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Peamised tahelepanekud

Teoreetiline (vilisriigid)

To66ga hoivatus vahendab korduvkuritegevuse téendosust.

Vanglast vabanenute t66hoivemiir on oluliselt madalam kui Ghiskonnas keskmiselt.
Vanglas t66ga hoivatute vabanemisjirgne to66hoivemair on kuni kaks korda korgem kui neil
,kes vanglas ei to6tanud.

Vanglas spetsiifilisi oskusi néudnud t6id teinud kinnipeetavad on pirast vabanemist t66turul
edukamad'.

Tooprogrammides osalenud noored ei ole parast vanglast vabanemist to6turul eriti edukad.
Vabanemisjirgset edukust to6turul suurendavad kompleksprogrammid, mis lisaks
to6vahendusele pakuvad vabanenutele soltuvusravi, majutust jms.

Empiiriline (Eesti)

e 41% vanglas to6tanud kinnipeetavatest tegi vabaduses t66d (59% ei teinud t66d).
e 31% vanglas mittetootanud kinnipeetavatest tegi vabaduses t66d (69% ei teinud t66d).
e Vangid to6tasid vabaduses aastas 3—4 kuud.
e Vangid teenisid vabaduses 3092 krooni (mediaan).
e Vanglas t66d teinud vangid teenisid vabaduses kuus 3614 krooni.
e Vanglas mittet6otanud vangid teenisid vabaduses kuus 3000 krooni.
Soovitused
e Toectada kinnipeetavate vanglas tootamist.
e Vihendada t66andjate/ettevotjate eelarvamusi kinnipeetavate virbamisel (koost66s
kolmanda sektoriga).
e Arendada vilja tugiprogrammid, mis pikendavad endiste kinnipeetavate t66turul piisimist

ning edaspidi arendada vilja kompleksprogrammid kinnipeetavate integreerimiseks
(nGustamine, tasemekoolitus — analiitisida, mis ametid on t66turul néutud ning koolitada
vastava ala spetsialiste (oht, et liigne spetsialiseerumine ahendab t66tamise voimalust);
majutus, soltuvusravi).

! Edukus = t66ga hoivatus + sissetulek
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Sissejuhatus, metoodika

Analtitisi eesmirgiks on uurida, kas ja kuidas mojutab kinnipeetavate t66ga hoivatus nende
kaitumist (legaalsel) t66jouturul parast vanglast vabanemist: kas need endised kinnipeetavad, kes
vanglas t66tasid, leidsid vabaduses olles paremini tookoha kui need, kes ei to6tanud. Analiitis on
jaotatud kaheks osaks — esiteks antakse tilevaade Eesti ja vilismaa uuringute tulemustest, seejarel
tuuakse vilja Eesti empiirilised andmed.

Empiirilises osas analtitsiti 2004. ja 2005. aastal vabanenud vange SPSS programmiga — vanglas
to6tanud kinnipeetavaid ja vanglas mittetd6tanud kinnipeetavaid, kelle kohta saadi andmed
vanglate infoststeemist VANGIS (Maiken Mardim) ning Maksu- ja Tolliametist (MTA, Heidi
Lillemagi ja Rain Rees) kinnipeetavate seadusliku t66 kohta. Et vilistada analtisist palk, mis
maksti kinnipeetavale vanglas olles, siis vilistas MTA andmed nende endiste kinnipeetavate
kohta, kelle eest sotsiaalmaksu ei makstud — sotsiaalmaksu seaduse § 4 kohaselt ei maksustata
sotsiaalmaksuga summasid, mida makstakse kinnipeetavale’. Kuna VANGIS-e ja MTA andmed ei
ole 100% usaldusviirsed, siis tuleb tulemusi selles valguses ka tolgendada. Tuleb arvestada, et osa
endiseid kinnipeetavaid ei pruugi teha legaalset t66d, mille kohta oleks MTA-I infot.

I Teooria
1.1. Taust

Mitmed uuringud on kinnitanud seoseid indiviidi to6turuseisundi ja tema poolt kuriteo toime-
panemise téendosuse vahel. Nii touseb indiviidi to6turuseisundi ebastabiilsusega (t66tus-
perioodide tihe vaheldumine t66perioodidega) koos ka vahistamise tdendosus ning palga
kasvades viheneb kuriteo toimpanemise toendosus, samuti vihenevad reeglina seaduslike
sissetulekute kasvades mitteseaduslikud sissetulekud (Uggen, Thompson 2003; Bernstein,
Houston 2000; Western, Petit 2000; Sampson, Laub 1993).

Vanglast vabanenute poolt toime pandud kuritegude valdava enamiku moodustavad
majanduslikest motiividest ajendatud rikkumised. Vabanenu toimetuleku- ja kohanemisraskused
kombineerituna varasemate kriminaalsete sidemete ja tuttavate meetoditega muudavad kuriteo
toimepanemise otsuse langetamise lihtsaks. Retsidiivsuse vihendamisel on oluline, et vabanenule
oleks tagatud esmased toimetulekuvahendid — naiteks to6tasu. To6hoiveseisundi ja kuritegevuse
seosed ei ole siiski vaadeldavad vaid these vastastiku seosena. Korduvkuritegevuse viltimisel on
oluline roll ka sellistel faktoritel nagu elukoha olemasolu ning uimastitega (ravi ja voorutus-
programmid) ja tervishoiuga seotud probleemid (Solomon, Johnson, Travis, McBride 2004).

Retsidiivsuse vihendamise seisukohalt avaldub vabanemisjirgse t66ga hoivatuse kasulikkus
kolmel tasandil:
e indiviid — oskused, kogemused, uued rutiinid, uued sotsiaalsed sidemed;
e perckond — vOimalus lihedasi rahaliselt toetada, seeldbi tugevneb sidusus pere ja
sugulastega;
e ihiskond ja kogukond — maksutulude ja tarbimise kasv, teisalt ka turvatunde kasv ning
kuritegevusest tekkinud kahjude vihenemine.

2 Kui arvestada sisse ka see sissetulek, mida kinnipeetav on teeninud vanglas olles, ei kujune olukorrast objektiivne
pilt, sest osa vange vabanes alles aasta keskel ja eclduste kohaselt vois samasse ettevottesse toole jadda, kus ta vangina
alustas. Kinnipidamisasutuses teenitud palka aga ei saa arvestada vabaduses teenitud tulu hulka, eriti arvestades, et
kinnipidamiskohas makstav palk on viiksem kui vabaduses teenitav palk, mis m&jutab keskmise palga arvestamist.



Endiste kinnipeetavate viljavaateid t66turul ahendab enamasti nende viike t66kogemus ja madal
haridustase, samuti to6andja eelarvamused kriminaalse minevikuga to6tajate virbamisel. Sageli
mirgitakse ka ebastabiilset fuisilist ja vaimset terviseseisundit, mis ka ilma vanglaminevikuta
seondub t66andja jaoks riskidega. Korgema kuritegevusega piirkondades on enamasti ka suurem
to6puudus ning parast vanglast vabanemist tagasi po6rdunutel on veelgi keerulisem t66d leida.

Too6andjate seas libi viidud kisitlus toi vilja rea tihelepanekuid vabanenud kinnipeetavate t66le
virbamise kohta (Holzer, Raphael, Stoll 2003a):
e t60andjad on valmis vanglast vabanenuid t66le votma vastumeelsemalt kui muudesse
riskigruppidesse kuuluvaid t66otsijaid;
e t6oandjad on valmis vanglast vabanenuid virbama peamiselt ehitus- ja tootmistdle,
kindlasti aga mitte muiigi voi teenindussektoritesse;
e t6oandjate suhtumine olenes vabanenu poolt toime pandud kuriteo liigist ning
vabanemisjargse tookogemuse olemasolust (ei soovitud olla esimene to6andja kohe pirast
vabanemist).

Eestis on leitud, et personalitootajad eelistavad téole votmisel neid endisi kurjategijaid, kes
tootasid vanglas viibimise ajal. Samuti eelistati kindla kvalifikatsiooniga inimesi. Uldiselt aga
suhtutakse endiste kinnipeetavate virbamisse eelarvamuslikult. Vanglast vabanenu kahjuks riaagib
pikk vanglas oldud aeg, kuna nii jaddakse pikalt t66turust eemale. (Kallikorm 2003)

Endiste kinnipeetavate t66ga hoivatuse mair on reeglina mérksa madalam kui Gthiskonna kesk-
mine, samas on varasemad uuringud joudnud hoivemiara osas kiillaltki erinevatele jareldustele,
pidades seda kohati keskmisest veerandi, kohati aga isegi kuni kolmveerandi vorra madalamaks
(Freeman 1992; California Department of Corrections 1997). Koige efektiivsemaks meetodiks
t66 leidmisel on pere ja soprade kaudu toimivad kontaktid t66andjaga, to6hoiveprogrammide
tulemuslikkus on madalam. Endiste kinnipeetavate t66tasu on vaiksem vorreldes teiste samal t661
olevate tO6tajatega (Nelson, Deess, Allen 1999).

1.2. Vanglas téétamine

USA osariigi- ja foderaalvanglates moodustasid 2000. aastal t66ks sobivad (puudusid tervislikud
voi julgeolekualased vastuniidustused) ligi 91% kinnipeetutest. Ule poole neist (53%) ka t66tas
osalise voi tdisajaga. Enamik ehk 81% to6tavatest kinnipeetavatest oli hoivatud vangla majandus-
toodel, 13% toostuses (sellest 31% omblusto, 24% kontorimoobli valmistamine, 15% elekt-
roonikat6od, lisaks veel autode numbrimirkide valmistamine ja muud metallit66d) ning 7%
pollumajandusprogrammide kaudu. Sellist to6jaotust peetakse eelkoige kasulikuks vanglatele, kuid
peamiselt lihttéid tegevad kinnipeetavad ei saa to6turul n-6 kaubaks minevaid lisaoskusi. Samas
on t6okogemuse ja tooharjumuse omamine kahtlemata plussiks ka vabanemisjirgses téoturu-
konkurentsis (Solomon, Johnson, Travis, McBride 2004).

Vangla t66programmide kasulikkust saab vaadelda kolmel tasandil:

e kasu vangla administratsioonile: vihendab tegevusetust ja sellega kaasnevaid riske
(rikkumised, vigivald);

e kasu kinnipeetavale: to6harjumuse, spetsiifiliste tooalaste oskuste omandamine ning
sissetulek, mis voimaldab toetada perekonda (Atkinson, Rostad 2003; Saylor, Gaes 1992);

e kasu thiskonnale: vanglas t66tanud voi koolitusprogrammides osalenud satuvad vanglasse
tagasi viiksema toendosusega kui vanglas mitteto6tanud kinnipeetavad, samuti on neil
suurem toendosus pirast vabanemist leida t66koht. Mitmed analtiisid on kinnitanud, et
vanglasoleku ajal hoivatud leiavad pirast vabanemist to6turul ligi kaks korda sagedamini
uue t66 kui mittetd6tanud (Canestrini 1993; Lattimore, Witte, Baker 1990; Saylor, Gaes
1992, 1999; Wilson, Gallagher, MacKenzie 2000).



Arvestades kinnipeetavate suurt arvu USA-s, on nende t66j6ul ka moju to6hoivele valjaspool
vanglat (e vangide tehtud t60 jatab mujal inimesi t66tuks), seetottu el saa avalikkuse survel
toostuses hoivatud vangide arvu oluliselt suurendada. Niiteks on hinnatud, et kinnipeetavate
taishoive korral langeksid palgad lihtt66del umbes 5% (Kling, Krueger 2001). Ehkki Eestis ei ole
kinnipeetavates to6turgu destabiliseerivat joudu seni otseselt nihtud, on AS-iga Eesti Vangla-
to6stus (EVT) konkureeriv ettevotte tostatanud teema ajakirjanduses (Ranne 2004).

Peamiste probleemidena, miks ei saa koiki kinnipeetavaid toole rakendada, tuuakse reeglina valja:
e ruumikitsikus vanglas ja t66 korraldamise korge hind,;
e chapiisav hulk erafirmadest partnereid pakkumaks métestatud t66d,;
e kohalike elanike ja firmade vastuseis — tunnevad kinnipeetavates konkurente.

1.3. Vabaduses tootamine

Uldjuhul loetakse perioodi kohe pirast vabanemist endisele kinnipeetavale kriminaalse karjiiri
jatkamisel/mittejitkamisel koige otsustavamaks. Esmasteks muredeks on elamiskoha ja t66
leidmine ning suhete taastamine ldhedastega. USA té6andjate seas ldbi viidud uuringu pohjal on
koige lihtsam t66le saada mittevigivaldsete ja narkokuritegude eest karistatutel, kel samas
puuduvad soltuvusprobleemid ning kes on parast vangistust juba té6tanud (Holzer, Raphael, Stoll
2003b). Tihtsaks garantiiks tooandjale on endiste kurjategijate to6vahendusega tegelevad organi-
satsioonid — suheldakse pikema perioodi viltel t66andja, to6votja ja tema perekonnaga. Moned
vaheorganisatsioonid tegelevad ka narkotestimisega, abistavad sotsiaalteenuste taotlemisel, samuti
pakuvad transporti, lapsehoidu, roivastust ja toitu, et probleemid nendes valdkondades ei segaks
toGtamist (Welfare to Work Partnership 2000; Webster, Hedderman, Turnbull, May 2001). Uld-
reegliks on, et vanglas t66tanud kinnipeetavad suudavad pirast vabanemist marksa kiiremini
to6koha leida, samas on tulemuslikkus seotud ka vabanenu vanusega — noorte puhul ei pruugi
tooprogrammides osalemine omada olulist moju nende hilisemale edukusele to6turul. Vanglas
saadud to6kogemuse moju on seotud motivatsiooniga t66tada ja to6kohta otsima hakata, noorte
puhul on t66tamise soov tldjuhul viiksem kui nditeks keskealistel.

To6o6turul vabanenute voimaluste parandamiseks soovitatakse:

e tagada kinnipeetavatele vangistuse ajal néustamine, haridusprogrammid (tasemeharidus,
tiiend- ja imberope, kutseharidus), to6hoive;

e koguda vabanemisettevalmistuse kiigus kokku vajalikud dokumendid (nt need, mis on
vajalikud sotsiaalteenuste saamiseks, haridustdendid jne), praktiseerida t66intervjuuoskusi,
juhendada, kuidas vabanenu oma vanglaminevikku t66andjale presenteeriks ning kuidas ja
milliseid meetodeid té6otsingul kasutada;

e pakkuda jirkjirgulist tleminekut vanglast vabadusse, kus muutuvad oluliseks enda valikud
ja enesedistsipliin;

e pakkuda tuge kriitilistel vabanemisjirgsetel paevadel ja kohese sissetuleku leidmisel;

e pakkuda jirelevalvega (kriminaalhooldusega) mitteseotud abi probleemide lahendamisel;

e pakkuda abi transpordi, t6oriiete, lastehoiu, majutuse ja toiduga seoses;

e luua histitoimiv vorgustik potentsiaalsete to6andjatega suhtlemiseks (podrata tihelepanu
vabanenutele sobivale asukohale ja kergele ligipadsule tihistranspordiga);

e tagada t66andjate rahulolu tihedate kontaktide ja valmiduse kaudu lahendada véimalikke
probleeme;

e koordineerida t66 ja jirelevalve (kriminaalhoolduse) probleemivaba tihendamist;

e jilgida, et vabanenu siilitaks t66koha (stabiilsus tagab paremad voimalused edasiseks
karjaariks).




Vabanenu eduka t66turule sisenemise eelduseks on ka tema véime oma karjdir stabiliseerida ja
tookoht sailitada. Niiteks New Yorgis tegutsev organisatsioon The Centre for Employment
Opportunities (CEO) jilgib oma kliente aasta jooksul pirast tookoha leidmist. Enamikule nende
poole p66rdunud vabanenutele suudetakse leida t66koht, mille suudab tithe kuu jooksul siilitada
75%, kolme kuu moé6dudes 60% ja poole aasta mé6dudes vaid 38% tédandjatele vahendatud
endistest kinnipeetavatest. Kusjuures CEO aitab kliente ka koolituse, majutuse, riietuse ja
lapsehoiuga (Bushway 2003). Nagu eespool mainitud, parandab ka liihiajaline vabanemisjargne
to6tamine endise kinnipeetava positsiooni téoturul ja parandab konkurentsivoimet.

II Eesti olukord

2.1. Endised kinnipeetavad vabaduses
2.1.1. T66 leidmine

Selgus, et need kinnipeetavad, kes olid vanglas olles t66d teinud, leidsid ka vabaduses rohkem
t06d. Justiitsministeerium esitas MTA-le andmed 552 t66tava ja 2642 mittetdotava vangi kohta,
kellest MTA andmetel maksti palka vastavalt 228 ja 811 isikule. See tihendab, et vabaduses olles
tootas 41% neist, kes vanglas olles to6tasid ja 31% neist, kes ei olnud vanglas t66d teinud (samas
ei suudetud osa isikuid identifitseerida, nii et neid arve tuleb reservatsiooniga votta).

2.1.2. Palk

Vabaduses to6tasid endised kinnipeetavad 3-4 kuud soltumata sellest, kas nad olid vanglas t66d
teinud voi ei. Keskmiseks palgamediaaniks kujunes kinnipeetavatel vabaduses 3092 krooni kuus
(aastamediaan 9409). Vanglas t66tanud kinnipeetavad teenisid vabaduses olles keskmiselt rohkem
kui vanglas mittetootanud kinnipeetavad. Vanglas to6tanud kinnipeetavad teenisid 3614 krooni
kuus ja vanglas mittetootanud kinnipeetavad teenisid 3000 krooni (tabel 2).

Tabel 1. Vanglas to6tanud ja mitteto6tanud vangide vabaduses teenitud sissetulek (kroonides)

To6tamine vanglas Mediaan Keskmine
To60tas vanglas 3614 4377
Ei t66tanud vanglas 3000 3722
Kokku 3092 3863

2005. aastal vanglast vabanenud kinnipeetavate palk oli ménevorra suurem kui 2004. aastal
vabanenuil. 2005. aastal vabanenud teenisid vabaduses 3409 krooni ja 2004. aastal vabanenud
2697 krooni. Keskmiseks téotamise ajaks jai molemal aastal 3—4 kuud.

2.1.3. Vanglatoéo tiiiip ja palk

Sisuliselt mingeid suuri erinevusi eri tiiipi t06d teinud endiste kinnipeetavate hilisema sissetuleku
vahel ei olnud, olid vaid viikesed statistiliselt mitteolulised erinevused. Koige enam teenisid
vabaduses need endised kinnipeetavad, kes olid vanglas teinud abit66d (k66gitdolised, sanitarid) —
kuumediaan oli 5045 krooni. Keskmise jargi teenisid vabaduses koige enam need, kes olid teinud
lisaks majandustoole (koristaja, toidujagaja, katlakiitja jm vangla vahendatavad t66d) kas muud
lepingulist t66d (EVT vahendatavad t66d) voi tootmistéod (dmbleja, puidu- ja metallitdotegija
jms): 5084 krooni. Vahed miinimum- ja maksimumsumma vahel olid viga suured, ulatudes
niiteks vanglas mitteto6tanud endiste vangide puhul 75 kroonist kuni 45 009 kroonini.




Tabel 2. Vanglat66 tiiiip ja palk kroonides

Vanglas tehtud t66 Inimesi Mediaan Keskmine Miinimum- Maksimum-
tliiip summa summa
Abit66 11 5045 4651 200 11237
Majandust6o 33 2763 3683 320 14224
Muu lepinguline t66 128 3676 4586 145 37922
TootmistH6o 34 3579 3841 128 10404
Majandust6d + muu 16 3464 5084 557 17009
lepinguline v tootmine

Ei t66tanud vanglas 811 3000 3722 75 45009
Kokku 1033 3092 3863 75 45009

2.1.4. Vanglas oldud aeg ja palk

Hilisemas sissetulekus ei minginud rolli ka see, kui pikalt kinnipeetav oli vangis olnud: olulisi
erinevusi gruppide vahel ei olnud (tabel 3).

Tabel 3. Vanglas oldud aeg ja palk kroonides

Vanglas oldud aeg Inimesi Mediaan Keskmine
Kuni 182 pideva 195 2685 3555
183-365 283 3146 4141
366730 210 3102 3766
731-1096 114 3058 3960
1097-1827 113 3431 3832
1828 ja rohkem pievi 118 3479 3813
Kokku 1033 3092 3863

2.2. Kinnipeetavad kinnipidamisasutuses

Tabelist 4 on niha, milliseid t6id kinnipeetavad vanglas tegid — koige sagedamini (43%) kvalifitseerus
vangide t66 ,,muuks lepinguliseks to6ks”. 20% vangidest tegi kinnipidamisasutuses kahte erinevat tiitipi
t66d. Suhteliselt palju tehti ka majandust66d (13%) ning tootmistééd (16%).

Tabel 4. Vanglas tehtud t66 tiiiibid

To66 titip Naiited Arv %
Abit66 ko6gitooline, sanitar 27 5
Majandust6o koristaja, toidujagaja, katlakiitja jne t66d, mida vangla vahendab 68 13
Tootmist66 ombleja, puidu- ja metallit6otegija jne 82 16
Muu lepinguline t66 | iilejagdnud EVT vahendatavad t66d (ka abit6id ja tootmistoid 226 43
vahendab EVT)
Teinud kahte t66d kinnipeetav tegi kahte ilal loetletud t66d 107 20
Teinud kolme t66d kinnipeetav tegi kolme tlal loetletud t66d 14 3
Kokku 524 100

Keskmiselt t66tasid kinnipeetavad vanglas 6 kuud. Viiksem t66tatud pdevade arv tihe vangi
kohta oli 4 paeva ning pikim periood 651 pdeva. Tabelist 5 on niha, et need, kes viibisid vanglas
kauem, ka t66tasid vanglas kauem. Niiteks need, kes oli vanglas kuni 182 pieva, t66tasid seal
keskmiselt 101 pieva, ning need, kes olid vanglas tle 1828 pieva, t66tasid keskmiselt 241 pieva.




Samas olid minimaalselt ja maksimaalselt t66tatud paevade arvud thes grupis viga erinevad,
ulatudes niiteks 1828 ja rohkem pdevi vangis olnute grupis 4-626 paevani, mis mojutab oluliselt
keskmist niitajat — seetottu on mediaan tipsem keskmist viljendav niitaja.

Tabel 5. Vanglas veedetud pidevade arvu seos vanglas totatud pievade arvuga

Vanglas t66tatud pievade arv
Vanglas veedetud pievi Keskmine Mediaan Arv Miinimum | Maksimum
Kuni 182 pdeva 101 90 32 32 385
183-365 130 117 121 4 487
366-730 197 182 140 7 644
731-1096 221 201 76 16 591
1097-1827 248 182 61 10 651
1828 ja rohkem 241 227 72 4 626
Kokku 191 153 502 4 651




Kokkuvote

Vanglas veedetud aega vaadeldakse tinapieval enamasti kui perioodi, mille jooksul on voimalus
likvideerida puudujaike kinnipeetava hariduses, kutseoskustes ja t66kogemuses. Kui t66 ja
haridus vanglas annab ka to6turul néutud oskustepagast, siis on vabanemisjirgne sulandumine
thiskonda enamasti valutum. Samas ei pruugi suure hulga kinnipeetavate héivamine vangla
haldust66del pelgalt maksimaalse hoive nimel olulist efekti anda, sest vanglast saadavad lisa-
oskused on minimaalsed ning hariduse ja kutseoskuse liinki ei tiideta. Vanglate t66hoive peaks
keskenduma enam oskustodle, lihtt66d voib tihtsustada kiill to6harjumuse, -kogemuse ja uute
rutiinide tekitajana, kuid pérast vabanemist on selle kasutegur té6turul konkureerimisel
minimaalne. USA niite puhul réhutatakse eriti vanglato6stuse vajadust leida endale partnereid
erasektorist. Selle saavutamiseks soovitatakse muu hulgas vanglatele luua lisatasusiisteem, mis on
seotud t66ga hoivatud kinnipeetavate osakaaluga. Samas tuleb mirkida, et USA vanglate t60stus-
programmidega hoivatud kinnipeetavate suhtarv on oluliselt viiksem kui EVT hoivatute arv
Eestis (kuid ka koik EVT pakutavad t66d ei noua spetsiifilisi oskusi).

Lisaks toohoivele vanglas rohutatakse ka vabanemisjargsete tugistruktuuride tahtsust, naiteks
organisatsioonid, kes votavad endise kinnipeetava parast vabanemist oma hoole alla, organi-
seerivad talle esmavajalikud sotsiaalteenused ja tegelevad téévahendusega. Uldjuhul on selliste
organisatsioonide tegevus vihemalt alguses edukas, st enamikule vabanenutele leitakse t66koht.
Probleemiks on aga see, et to6 ja selle eest makstav viike palk ei rahulda inimest ega paista teda
nn vaesusloksust. Rahulolematuse tottu lahkub enamik té6kohale vahendatutest t66lt poole aasta
jooksul. Seetottu on sellised organisatsioonid hakanud jarjest enam réhku panema ka t66d
toetavate teenuste pakkumisele eesmirgiga pikendada vahendatud t66kohal t66tamise aega.
Eestis tugitiksused praktiliselt puuduvad, majutust pakkuvad organisatsioonid suudavad toime
tulle vaid viikese osaga vabanenutest, kompleksteenuse pakkujad puuduvad aga hoopiski. Nii
Briti kui ka USA analtisid on kinnitanud, et koige efektiivsemad vabanenute t66le vahendamisel
on just kompleksprogrammid, mis lisaks to6vahendusele on seotud ka soltuvusraviga ning
pakuvad majutust.

Eesti empiiriliste andmete analiitisi pohjal selgus, et need kinnipeetavad, kes olid vanglas olles
t66d teinud, leidsid ka vabaduses olles rohkem t66d. Keskmiselt t66tasid endised kinnipeetavad
vaid kolmandiku aastast (3—4 kuud) ning nende keskmine palk jii Eesti keskmisest umbes kaks
korda viiksemaks, olles monevorra suurem nendel, kes olid vanglas t66d teinud.
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