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Lihikokkuvote

Uuringu tulemustest selgus, et vastajate hulgast eristub grupp, mis paistab teiste seast silma
vaiksemate Oigusteadmiste poolest. Kui suurel osal inimestest on teadmised G&igussusteemist
suhteliselt rahuldaval tasemel, siis osa on neist teadmistest ilma jaanud. Uhiskonnas ei eristu suurt
elitaarset gruppi, kelle kdes oleks digusteadmiste monopol (kui juurahariduse omandanud inimesed

valja jatta), kull aga eristub mahajaéjate grupp, kellel digusteadmised téiesti puuduvad.

Et parandada Uldist Sigusteadlikkust, on oluline viia teave esmalt just nimetatud gruppi kuuluvate
kodanikeni, arvestades uuringust saadud teavet inimese teadlikkuse kohta erinevates uuritud

valdkondades.
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Sissejuhatus

Uuringu eesmargiks on maarata kindlaks Eesti elanike teadlikkus pdhidigustest. Huvi inimeste
digusteadlikkuse vastu on tingitud Justiitsministeeriumi, aga samuti kogu Eesti riigi vajadusest tagada
Uhiskonnaliikmete seaduskuulekus ning seeldbi kodanikutihiskonna toimimine. Seadustele vastavalt

saavad inimesed kaituda siis, kui neil on olemas vajalikud teadmised kehtivast digusest.

Justiitsministeeriumi arengukavas kuni aastani 2011 eeldatakse, et digussiisteem saab olla efektiivne
ainult juhul, kui selle pakutavatest vdimalustest ollakse piisaval mééral teadlikud ja neid kasutatakse.
Seega on diguspoliitika valdkonna (heks eesmargiks isikute piisav 6Gigusteadlikkus, vastav
strateegiline eesmérk on ka arengukavva voetud. Hetkeolukorra hindamiseks ongi kaesolev uuring

korraldatud. Uuringu tulemuste analtitis kajastub Justiitsministeeriumi 2007. aasta té6plaanis.

Kaesolev uuring on 68igusteadlikkuse valdkonnas Eestis esimene. Seni on pdhjalikumalt kasitletud
noorte halbivat kaitumist ning noorte digusteadmisi®, tldist tilevaadet elanike digusteadlikkusest Eestis
koostatud ei ole. Kull on sarnaseid uuringuid labi viidud Soomes® ja Suurbritannias®. Alustades
oigusteadlikkuse valdkonna lahemat vaatlemist ja kirjeldamist, otsustas uuringu meeskond esmalt
vaadelda inimeste pdhidigusi. PBhidiguste all mbistame pdhiseaduses maaratletud pdhibigusi ja -
vabadusi. Hinnates teadlikkust p&hifigustest, on v8imalik tdpsustada edasisi uuringuvajadusi ning
vélja selgitada kdige probleemsemad valdkonnad. Vajaduse korral saab siis jatkata pdhjalikumat t66d

probleemsete valdkondadega ja nendes teadlikkust parandada.

Uurimisprobleem

Soovime leida vastused jargmistele kiisimustele:

e Oigusalased teadmised. Kui siugavad vBi pinnapealsed on inimeste teadmised
pdhidigustest? Kas kdiki pdhidigusi teadvustatakse Uhe suvitsi? Kuidas inimesed pdhidigusi
mdistavad ja rakendavad?

e Emotsioonid ja suhtumine. Kas inimesed leiavad, et nende pdhidigused on kaitstud? Kuidas
eri Bigusi ja vabadusi mdistetakse? Millised on inimeste hoiakud ja ootused oma diguste
suhtes? Kui aktiivne kodanike 8iguste kaitsja peaks inimeste arvates olema riik ning kui
aktiivne kodanik?

e Valmisolek digusparaseks kaitumiseks ehk kaitumisho iak. Kas inimesed tunnetavad, et
nende po6hidigused on tagatud? Kas vajaduse korral ollakse valmis enda ja/vdi teiste
pdhidigusi ja vabadusi kaitsma?

e Teabekanalid. Milliste kanalite kaudu jouab teave pdhibigustest inimesteni? Kas eri

sotsiaalsete gruppide esindajad hangivad endale teavet erinevaid teid pidi?

Auvaart, L. [jt.] Noorte &igusliku sotsialiseerumise uurimine tleminekul riigisotsialismist vabaturumajandusse : materjale
kordusuuringust / Tartu Ulikooli sotsioloogia osakond, Oiguspsiihholoogide ja -sotsioloogide Tartu Uhing;

2 Litmala, M; Law and the Citizen 2004: A Survey on Legal Institutions and Access to Justice National Research Institute of
Legal Policy; Publication no. 210; Helsinki 2004

% Hazel, G.; Paths to Justice: What People Do and Think About Going to Law; Hart Publishing
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e Sotsiaalsed grupid. Kas teadlikkuse alusel vdib eristada sotsiaalseid gruppe? Kuidas neid

gruppe iseloomustada? Milline on teadlikkuse tase eri gruppides?

Uuringu tulemused peaksid andma Justiitsministeeriumile sisendinfot selle kohta, kuidas parandada
inimeste teadlikkust ja seeldbi nii lojaalsust kui ka osalust. Seet6ttu vBib véita, et uuring on oma

iseloomult rakenduslikku laadi.

Uuringu péhikisimuste koostamisel otsustati p&hjalikumalt keskenduda digusteadlikkusele jargmistes
suuremates valdkondades:

- kohtumenetluses osalemine

- korrakaitse

- 160 ja amet

- avalik teave

- seadusloome

Nimetatud valdkondi eelistati teistele eeskatt seetdttu, et nende valdkondade seadusandluses on
Justiitsministeeriumi roll teiste valdkondadega vorreldes suhteliselt suurem. Samuti oli maarav valiku
tegemisel see, et mdnedes valdkondades (korrakaitse ja t66digus) on kavandamisel ulatuslikud
muudatused digusloomes. Uuringust saadav teave viitab probleemkohtadele, mis kehtivate reeglite

rakendamisel on tekkinud, ja millega uute normide loomisel tuleb arvestada.

Kusimustik

Pdhikisimustele vastuste leidmiseks kasutati kisitlust, kisitletavad leiti juhuvalimi abil. Kasutati
juhuvalimit, kuna see v6imaldab koguda teavet kogu elanikkonna kohta. Samuti annab see vBimaluse

andmeid hiljem kvantitatiivselt anallisida.

Uurimiskisimuste alusel to6tati valja kisimustik (vt. lisa Ankeet). Kusimustik koosnes kolme liiki
kisimustest:

e Vastusevariantideta kiisimus p6hidiguste spontaanseks loetlemiseks

e Vastusevariantidega kiisimused teadmiste kindlaksmaaramiseks

e Vastusevariantidega, hinnangut sisaldavad kisimused.
Viimane kiisimuste kategooria jagunes omakorda kaheks. Uks osa kiisimusi oli esitatud, et saada
teada vastajate arvamus valitseva olukorra kohta, teine, et selgitada vélja vastajate soovid ning
arvamused ideaalsest olukorrast , mille suunas riigi Uldine korraldus ja seadusandlus peaksid

arenema.
Ka juhul, kui kisimus oli vormistatud kindlaksmééaratud vastusevariantidega, pakuti vastajatele

vOimalust anda soovi korral vabas vormis vastus vdi kommenteerida oma arvamust. Sellisel moel

kogutud arvamusi on analiisi tekstis seisukohtade iimestamiseks paiguti ka kasutatud.
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Temaatiliselt jagunes kisimustik jargmisteks osadeks:
e Avatud kiisimus p8hifiguste spontaanseks loetlemiseks
e Hinnang elanikkonna eri gruppide diskrimineerimisele pdhidigusi silmas pidades
e Hinnang p6hidiguste tagatusele
e Teabe saamine p&hidiguste kohta
o Oigusteadmistepdhised vaited eri teemavaldkondadest
e Uhenduste tegevust kasitlevad teadmistepdhised kiisimused
e Avaliku teabega seotud suhtumis- ja teadmistepdhised kiisimused
e Todandja-tdotaja suhet késitlevad suhtumis- ja teadmistep&hised kisimused
o Kohtupidamist ja kaitset kasitlevad suhtumis- ja teadmistepdhised kisimused
o Korrakaitset kasitlevad suhtumis- ja teadmistep6hised kusimused
e Seadusloomet kasitlevad teadmistep&hised kiisimused

e Sotsiaaldemograafilised andmed

Metoodika

Kisitluse viis labi AS Emor. Uuring korraldati personaalintervjuude (CAPI— Computer Assisted

Personal Interviewing) meetodil. Intervjuud toimusid vastajate kodudes arvuti abil.

Uuringu uldkogumi moodustavad Eesti Vabariigi alalised elanikud vanuses 18—-74 aastat (seisuga
01.01.2005. a kokku 1 049 486 inimest) .

Leibkonnad leiti juhuvalikuga, jargides juhuvaliku sammreegleid. Intervjueeritava leidmine valjavalitud
leibkonnast toimus, kasutades noore mehe reeglit ehk esmajarjekorras paluti intervjueeritavaks pere
noorimat vahemalt 15-aastast meesterahvast. Kui leibkonnas polnud mehi véi neid polnud kodus, siis

tehti valik kodus olevate naisterahvaste seast, alustades kdige nooremast vihemalt 15-aastasest.

Kvaliteedi igakilgseks tagamiseks korraldati parast kisitlust lisaks intervjuude jarelkontroll . Posti
teel vBeti veel kord Uhendust 15%-ga valimist ning paluti anda tagasisidet intervjuu toimumisele,

sellele, kas vastaja valik toimus korrektselt ja kas kisitleja taitis talle esitatud ndudeid.

Valim

Kisitlustéd kaigus kujunenud valimi sotsiaaldemograafilist struktuuri soo, vanuse, rahvuse ja elukoha
jargi vorreldi vastavate statistiliste naitajatega tldkogumi kohta ning kaaluti sellele vastavaks (vt tabel
1).

Tabel 1. Valimi mudel ning tegelik ja kaalutud jaotus

* Statistikaameti arvestuslikud andmed seisuga 01.01.2005. a.
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Uldkogum
(ESA 01.01.2005) Tegelik valim Kaalutud jaotus
Arv % Arv % Arv %
984216 100% 503 100% 503 100%
VANUS 18-24 144646 14,70% 63 13% 74 15%
25-34 187652 19,07% 69 14% 96 19%
35-49 279990 28,45% 103 20% 143 28%
50-64 239113 24,29% 154 31% 122 24%
65-74 132815 13,49% 114 23% 68 14%
SUGU mees 456119 46,34% 210 42% 233 46%
naine 528097 53,66% 293 58% 270 54%
RAHVUS* eestlane 654087 66,46% 359 71% 334 66%
(*hinnang RL2000) |muu rahvus 330129 33,54% 144 29% 169 34%
ASULATUUP |[pealinn 300464 30,53% 143 28% 154 31%
suur linn 191913 19,50% 96 19% 98 19%
muu linn 200862 20,41% 108 21% 103 20%
maa-asula 290977 29,56% 156 31% 149 30%
Tegelik valim= kisitlust6d kaigus juhuvaliku teel kujunenud valim

Kokku kulastati 1268 aadressi, kusjuures
- 503 juhul intervjuu toimus;
- 67 juhul keelduti intervjuust kohe (ei olnud v8imalik tdpsustada, kas on tegemist sihtrihma
esindajaga voi mitte);
- 273 juhul keeldus sihtrihma kuuluv isik vastamisest;
- 76 juhul ei olnud valitud aadressil sihtrihma esindajat;
- 336 juhul ei saadud kontakti (kinnine uks);

- 13 juhul ei olnud sihtriihma esindaja kusitlusperioodil kattesaadav.

Sihtrihmaga tehtud intervjuu keskmine pikkus oli 31,74 minutit.

Kisitlustdo jarelkontrolliks saadeti valja 75 Kirja, tagasi saabus 26 kirja. Tagasiside véimaldab vaita, et
vastajad olid valitud ettendhtud reeglite alusel ning intervjuud toimusid nBuetele vastavalt. Uurigu
teema oli vastajate jaoks dldiselt huvipakkuv, m&ned vastajad tundsid huvi ka uuringu tulemuste

avaldamise vastu: kus ja millal.

Anallus

Analiiis koosneb jargmistest osadest:
e Teadmised pdhidigustest
e Vastajate grupeerimine 8igusalaste teadmiste alusel
e Pd&hibiguste tagatuse hindamine
e Diskrimineerimine
e Teabe saamine p&hidiguste kohta
e Avalik teave
e TO0 ja amet
e Kohtupidamine ja kaitse

e Korrakaitse
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Analuiiisi  kaigus vorreldi gruppide (kas teadmistepdhiste vdi sotsiaaldemograafiliste) gruppide
arvamuste ja teadmiste erinevusi ning vajaduse korral otsiti seosed eri tunnuste vahel. Gruppide
vordlemisel kasutati kas dispersioonanalliisi (ANOVA) v6i seosekordajaid (x-ruut statistik, Crameri V).
Tunnustevaheliste seoste hindamisel kasutati vastavalt tunnuste tilibile kas Pearsonsi vdi Spearmani

korrelatsioonikordajaid.

Vastajate grupeerimiseks kasutati hierarhilist K-klasteranaluisi, mille kaigus jaotati vastajad
gruppidesse digusteadmisi kasitlevatele kisimustele saadud vastuste p8hjal. Alternatiiviks
klasteranalliisile on vastajate lihtne jaotamine nende d&igete vastuste kogusumma alusel.
Klasteranallilis erineb lihtsast tulemusepdhisest jaotusest selle poolest, et vGimaldab arvestada igale
Uksikule kisimusele antud vastusega. Sel viisil grupeeritud vastajad on jaotatud sarnase
vastamismustri alusel — Uhte v&i teise klastrisse jaotatud vastajad kalduvad andma sarnaseid
vastuseid. Seetdttu on klasteranalliis mehhaanilisest jaotamisest tunduvalt paindlikum ning arvestab

kogumi eripérasid.

Koostajad

Uuringu koostas Uku-Mats Peedosk (Justiitsministeerium, Oiguspoliitika osakond, 8igusloome ja

diguskeele talituse ndunik).

Uuringu aluskiisimuste maaramisel ja uuringu kokkuv6tte koostamisel osales Karmen Vilms

(Justiitsministeerium, Oiguspoliitika osakond, digusloome ja diguskeele talituse juhataja).
Kisimustiku koostamisel osalesid poliitikateaduste doktor Mikko Lagerspetz ja sotsioloogia magister
Erle Rikmann (Tallinna Ulikool, Eesti Humanitaarinstituut, Kodanikeiihiskonna uurimis- ja

arenduskeskus).

Eksperdina kontrollis jarelduste kehtivust ning analliisis esitatud arutluskdikude paikapidavust

filosoofia doktor Krista Hinno (Tallinna Ulikool, Eesti Humanitaarinstituut).

Keelelise korrektuuri tegi Mari Koik (Justiitsministeerium, Oiguspoliitika osakond, 8igusloome ja

diguskeele talituse toimetaja).
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Pohibiguste alased teadmised

e Kbige sagedamini suudeti meenutada jargmisi pdhidig

digus haridusele, valimisdigus ning 8igus terviseka itsele.

e Viiendik vastajatest ei suutnud meenutada thtegi pd hidigust.

e TdOsuhtega kaasnevaid Gigusi teadsid vastajad suhte
digusi kohtus.
e Neljandik vastanutest leiab, et kodanikutihenduste t

poliitikast.

18.09.2007

usi: sdnavabadus, 8igus todle,

liselt tapselt, nagu ka kodanike

egevus peab ldhtuma valitsuse

o Korrakaitsjate volitustest vastajatel vaga tépset 0 levaadet ei olnud. Politsei 6igusi

kiputi alahindama ning eraturvafirmade too6tajate Oi gusi ulehindama.

e Enam kui kimnendikel juhtudest ei teata, kuhu p66érd

ebaseadusliku tegevuse korral.

uda politsei v8i eraturvafirmade

Uurimuse ks keskseid eesmarke oli hinnata vastajate Gigusalaste teadmiste ulatust. See ajendas

pistitama hulka faktikiisimusi, mille puhul ei ole eesmargiks anda enda arvamust vdi subjektiivset

hinnangut, vaid hinnata véidete kehtivust Eesti digusruumis. Enne faktikiisimuste esitamist paluti

vastajatel loetleda nii palju pdhidigusi ja —vabadusi, kui neile meenus.

Spontaanselt loetletud pdhidigused

Selgitamaks vastajate olemasolevaid teadmisi pdhidiguste olemusest, koguti ankeedi alguses

spontaanseid vastuseid p6&hidiguste kohta. Ankeedi esimene kisimus oli seega avatud kisimus,

milles vastajal paluti loetleda nii palju pdhidigusi, kui talle meenus. Tulemused on vastuste esinemise

sageduse jargi toodud tabelis 2. Osakaal naitab, kui mitu vastajat kdigist kisitletutest nimetas antud

digust.

Tabel 2. Spontaanselt loetletud pdhidigused

Milliseid inimeste pd&hibigusi, kohustusi ja vabadusi Te oskate
nimetada?

Sonavabadus 33%
Oigus toodle 32%
Oigus haridusele, dppimisele, kohustus Gppida 27%
Oigus valida, olla valitud 20%
Oigus meditsiiniabile, tervisekaitsele 19%
Oigus puhkusele 6%
Oigus elada, elule 6%
Seaduskuulekus 6%
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Usuvabadus 5%
Oigus eluasemele, elukohale, kodule 4%
Liikumis- ja reisimisvabadus 4%
Oigus pensionile 3%
Oigus eraomandile, omandi kaitsele 3%
Oigus sotsiaalkaitsele, toetustele 3%
Kohustus makse maksta 3%
Isikuvabadus 2%
Oigus digusabile, diguskaitsele 2%
Sdjavaekohustus 2%
Laste/pere eest hoolitsemine 2%
Oigus eraelu puutumatusele, privaatsusele 1%
Ettevtlusvabadus 1%
Oigus vabadusele 1%
Oigus riigi kaitsele 1%
Oigus koosolekuid pidada 1%
Oigus vordsele kohtlemisele, vordsusele, | 1%
vorddiguslikkusele

Muu 14%
Ei oska 6elda 19%
Kokku 100%

Vastajad suutsid vorreldes kdigi teiste pohidigustega kbige sagedamini meenutada viit pdhidiguste
kategooriat: sGnavabadust (33%), valimisfigust (20%), samuti t66 (32%), hariduse (27%) ning

tervishoiu ja sotsiaalkaitsega (19% + 3%) seotud 8igusi.

Pdhiseaduses vdib leida loetletud digustele jargmised vasted:

§ 28. lgauhel on digus tervise kaitsele (digus meditsiiniabile, tervisekaitsele, sotsiaalkaitsele,
toetustele).

§ 29. Eesti kodanikul on digus vabalt valida tegevusala, elukutset ja tookohta (Bigus tdole, digus
headele t66tingimustele ja téokeskkonnale).

§ 37. Igauhel on 6igus haridusele (6igus haridusele, 8ppimisele, kohustus dppida).

§ 45. lgalhel on 6igus vabalt levitada ideid, arvamusi, veendumusi ja muud informatsiooni sdnas,
trikis, pildis v8i muul viisil (sGnavabadus).

§ 56. Kdrgeimat riigivBimu teostab rahvas haalediguslike kodanike kaudu: 1) Riigikogu valimisega; 2)

rahvahaaletusega (digus valida, olla valitud).
Samas ei saa kindlalt vaita, kuivdrd vastajate jaoks seondub digus t6dle §-ga 29. Véimalik, et vastajad
pidasid silmas 8igust valida tegevusala ja téokohta, kuid samuti on vdimalik, et vastajad eeldasid, et

riigil on kohustus vdimaldada kdigile kodanikele tookoht. Samuti vBis vastajate seas olla nii Uhe kui
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teise arvamuse esindajaid. Juhul kui vastajate jaoks seostus see pfhiseaduse §-ga 29, on nende
teadmised kooskdlas kehtiva seadusandlusega, samas juhul, kui digus t66le seondub vastajate jaoks

eeskatt riigi kohustusega kindlustada igalihele td6koht, on tegemist eksiarvamusega.

Lisaks eespool nimetatutele nimetati ka selliseid p&hidigusi, nagu digus abielluda ja lahutada; digus
viisavabadusele; kohustus elu edasi viia; vabadus heisata digel paeval Eesti lipp; vabadus valida

seksuaalset orientatsiooni; 6igus normaalsele elule ning 8igus teha, mis meeldib.

Loetletud Gigusi vaadeldes ndib, et pdhidigusi vidakse mdista suhteliselt avaralt. Sellele vaatamata
selgusid viis keskset digust, mis seostuvad enim igapdevaelu ning demokraatliku riigikorraldusega.
Kui digust toole, haridusele ja tervisekaitsele v8ib pidada inimeste endi igapaevaelu seisukohalt
olulisimaks, siis s@navabadus ja valimisdigus meenuvad inimestele kdige sagedamini seoses

digusriigi toimimist tagavate p&hidigustega.

Tahelepanuvaarne on ka see, et kuigi paluti nimetada p&hidigusi, kohustusi ja vabadusi, nimetati
kbige enam digusi. Et digusi ja vabadusi nimetati enam kui kohustusi, viitab ka sellele, et prevaleerib
arusaam, mille kohaselt riigi ja Uksikisiku vahelises suhtes ei pea Uksikisik olema tingimata riigile

allutatud, vaid vdib omada ka mitmeid digusi riigi suhtes.

Tabel 3. Loetletud p&hidiguste hulk vastaja kohta

Loetletud | Vastajate | Osakaal kdigist vastuse | Osakaal kdigist
pbhidiguste arv hulk andnud vastajatest kusitletutest*
1 127 32% 26%

2 95 24% 19%

3 91 23% 19%

4 49 12% 10%

5 22 6% 4%

6 3 1% 1%

7 7 2% 1%

8 0 0% 0%

9 3 1% 1%

kokku 397 100% 81%
ei oska 6elda 94 19%
kokku 491 100%

*- Koos nende kusitletutega, kes ei osanud nimetada tUhtegi p&hidigust.

Ule iihe pdhidiguse suutis nimetada iile poole kdigist vastanutest (55%), kolm ja enam pdhidigust
suutis nimetada ligikaudu kolmandik (36%) vastanutest (vt tabel 3). Oluline on markida, et viiendik
vastajatest ei suutnud iseseisvalt meenutada thtegi pdhidigust (19% kdsitletutest andis vastuse "Ei
oska Gelda"). See annab alust arvata, et tdenaoliselt ei ole markimisvaarselt suur osa elanikest
vOimeline ka iseseisvalt ja ilma suunavate kisimusteta seostama erinevaid elulisi situatsioone
pbhidigustega. Vdimalik, et isna mitmetele jai mbistetamatuks ka kiisimuses sisalduvad digusterminid

,pOhidigus, vabadus ja kohustus”.
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Pohidiguste alased faktikiisimused

Kuna kusimused pidid olema kdigile vastajatele arusaadavad ja hinnatavad, lihtsustati neid
digusaktide tekstidega vorreldes. Seetdttu jadb mdnede vaidete digsus vaieldavaks ning voib ette tulla
erandlikke olukordi, mille puhul véaide vdib [&htudes Eesti seadustest nii kehtida kui ka mitte kehtida.
Sellistel puhkudel on vastus loetud tavaolukordadest lahtuvalt kas pigem &igeks vbi pigem valeks.

Jargnevates tabelites on Giged ja pigem diged vastusevariandid esitatud paksus trikis.

Véltimaks subjektiivsust vastajate digusteadmistele antavates hinnangutes, kasutati uuringu kaigus
kas klasteranaliiisi tulemusel saadud grupikuuluvust véi kdigi Oigete vastuste summat. Selline
summeerimine peaks kaotama uksikkiisimuse valesti m@istmisest v8i juhuslikust eksitusest tulenevad
halbed — nagu ilmnes, suudavad teadlikud vastajad anda keskmiselt kahele kolmandikule kiisimustest
Oiged vastused, samas kui mitteteadlike vastajate gruppi kuuluvad inimesed vastavad Oigesti
keskmiselt vaid neljandikule. Vastuste summeerimisel v8i agregeerimisel saadav tulemus annab

Uksikvastuste hindamisega v&rreldes objektiivsema llevaate vastajate teadmistest.

Tabel 4. Hinnangud digusalaste véidete kehtivusele.

Oelge iga vaite kohta, kas see on kooskdlas Eesti seadustega voi mitte.

On Eesti | Ei ole Eesti| ei

kooskdlas (%) kooskdlas (%)

Lastevanematel on &igus otsustada alaealiste laste | 52 33 15

usulise kuuluvuse lle.

Perekond ei ole kohustatud dlal pidama vanureid, vanurite | 28 66 6

hooldamine on riikliku sotsiaalabi tlesanne.

Abielu lahutamine toimub perekonnaseisuametis. 86 8 6

Inimesel on digus kohtusse poérduda, kui teda ei ole | 76 11 13
kaasatud keskkonda oluliselt md&jutava objekti (nt
keemiatehase) rajamise otsustusprotsessi

naaberkinnistul.

Tuumaelektrijpama  ehitamiseks on  vaja teha | 88 5 7

keskkonnamdju hindamine.

Maaomanik voib oma maalt kaevandada kruusa voi liiva | 51 42 8

oma tarbeks ilma kaevandamisloata.

Eestis v8ib vabalt mida Euroopa Liidus turule lubatud | 42 42 16

geneetiliselt muundatud toitu.

Ettevdte ei tohi kliendikaartide vormistamiseks kogutud | 82 12 7

isikuandmeid Uhelegi teisele ettevdttele edastada.

Arsti poolt patsiendile maaratud diagnoosi v8ib arst | 22 71 7

avaldada patsiendi tddandjale.
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Igatihel on digus nBuda tutvumiseks erakondade liikmete | 68 15 17
nimekirju.
Parandajal puudub kohustus parandada oma vara | 67 23 10

l[&hisugulastele, kui viimased peaksid ka puudust

kannatama.
Omanik vdib temalt varastatud eseme vargalt tagasi osta. | 16 73 11
Kui soetatud kaup ostjale ei meeldi, v6ib ta selle tldjuhul | 70 24 6

ka parast ostu sooritamist muijale tagastada ja raha

tagasi nBuda.

Riigikohtu otsuseid ei ole v6imalik Ghelgi juhul edasi | 25 65 10
kaevata.

Eestis saavad kohtusse po6rduda vaid Eesti kodanikud. 18 75 7
Kaitsevéaeteenistusest vOib keelduda ka muudel kui | 50 33 17

usulistel v&i kdlbelistel p&hjustel.

Riik ei tohi Uhtegi Eesti kodanikku takistada Eestisse | 80 14 6
asumast.

Ususekti liige ei tohi téétada koolis 6petajana. 25 55 21
Avalikus kohas ei tohi korraldada koosolekuid ilma | 86 9 5

kohalikku omavalitsust teavitamata.

Kdige sagedamini eksiti vastates neljale kiisimusele: otsustusdigus laste usulise kuuluvuse Ule (33%),
parandaja vabadus sugulaste parandusest ilmajatmisel (23%), ostetud kauba tagastamine

mittemeeldivusel (24%) ning kaitsevaeteenistusest keeldumise pdhjendused (33%), vt tabel 4.

Kehtivate seaduste kohaselt on igal kodanikul ainudigus otsustada enda usulise kuuluvuse Ule, seda
peale suruda kellelegi ei tohi. Samuti ei ole vdimalik testamendis puudust kannatavaid sugulasi
parandist taiesti ilma jatta ega tagastada kaupa lihtsalt meeldivuse alusel, vaid ainult juhul, kui kaup ei
vasta tootekirjeldusele v8i on defektne. Parimisseaduse kohaselt olukorras, kui parandaja on
testamendi v8i parimislepinguga jatnud parandist ilma seaduse jargi parima Gigustatud té6voimetu
Uleneja vbi alaneja sugulase vbi toovBimetu abikaasa vdi on seadusjargse parimisega vorreldes
nende parandiosi vAhendanud, on nendel sugulastel ja abikaasal digus parida sundosa. Sundosa on
pool parandiosast, mille parija oleks seadusjargse parimise korral saanud, kui parandi oleksid vastu
votnud kdik seadusjargsed périjad. Kaitsevaeteenistusest keeldumiseks ei saa tuua muid kui usulisi
vOi kolbelisi pdhjusi. Kull v8ib komisjon kohustuslase teenistuskdlbmatuks tunnistada tervislikel

pdhjustel vdi otsustada teenistusest vabastamise kasuks perekondlikel pdhjustel.

Véimalik, et vastajad tegid nimetatud juhtudel valiku, [&htudes elus esinevatest olukordadest — naiteks
otsustavad lapsevanemad sageli lastega seotud selliste usuliste talituste dle nagu ristimine,
puhapéevakool ja leeritamine. Siiski on oluline see, et vanematel ei ole kehtiva seaduse jargi digust

otsustada laste usulise kuuluvuse Ule vastu laste tahtmist. Samuti vBivad poed klientide hoidmiseks
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valja vahetada kliendile sobimatu kauba, kuid kliendil ei ole seadusega ette nahtud vdimalust nbuda

kauba valjavahetamist pelgalt kauba meeldivusele tuginedes.

Vastajatele esitati teadmiste ulatuse kindlaksmaaramiseks veel kiisimusi mitme erineva valdkonna
kohta. Valdkonnad, millele keskenduti kajastuvad jooksvalt terves uuringus, on: avalik teave, t66 ja
amet, kohtusse podérdumine ja korrakaitse. Jargnevalt on kaesolevas peatlikis esitatud teadmisi
hindavad kisimused, uurimuse viimases peatikis kéasitletakse p&hjalikumat samade valdkondade

kohta kogutud vastajate hinnanguid ja kaitumisvalmidust.

Avaliku teabe ndudmine riigiasutustest

Tabel 5. Kodanike digus riigiasutustest teavet néuda

Millist teavet on Teie teada kodanikul dldjuhul digus | %
riigiasutustest nduda?

Enda kohta kaivaid isiklikke andmeid 79

Teavet vastava asutuse eesmarkide ja tootulemuste kohta | 21

Asutused ei ole kohustatud mingit teavet andma 13

Lahedaste perekonnaliikmete kohta kaivaid isiklikke | 8

andmeid nende ndusolekuta

Teavet asutuse konkreetsete tdotajate palga suuruse | 6
kohta

Ei oska delda 6

Kdigil kodanikel on 6igus nduda riigiasutustelt enda kohta kaivaid andmeid ning teavet asutuse
eesmarkide ja to6tulemuste kohta. Lahedaste kohta kaivaid isiklikke andmeid ning teavet asutuse iga

konkreetse tddtaja palga kohta digust nduda pole.

Riigiasutuste teabega seotud kohustusi hinnati suhteliselt tapselt endaga seotud andmete ndudmise
osas (79% oli teadlik sellise diguse olemasolust), samas kui 79% vastajatest ei oskaks kasutada

vBimalust nbuda asutustelt teavet selle tegevuse eesmarkide ja tulemuste kohta (vt tabel 5).

Too6tajate digused

Tabel 6. T6Osuhtes tootajatele seadusega kehtestatud digused

Millised jargmistest tdodtaja Oigustest on | %
Teie teada Eestis seadusega ette nahtud?

Minimaalne kuupalk 87
Nouded tddohutusele 82
Todsuhte Idpetamise kord 78
Nouded tookeskkonnale 75
Minimaalne puhkusepéevade arv aastas 75
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Maksimaalne té6tundide arv paevas 75
Uletunnit6o tasustamise maar 71
Ametik6rgenduse andmise kord 25

Mitte Ukski neist

Ei oska 6elda 4

Eestis on seadustega kindlaks méaaratud minimaalne kuupalk, nduded t6dohutusele ja -keskkonnale,
minimaalne puhkusepéevade arv aastas, maksimaalne tddtundide arv péevas ning Uletunnitdo

tasustamise kord. Ametik6rgenduse andmise korda tapselt seadustega méaratud ei ole.

Todsuhtega kaasnevaid digusi teadsid vastajad suhteliselt tapselt, enamasti andsid ligikaudu kolm
neljandikku Gigeid vastuseid (vt tabel 6). Neid, kes vastuse vdlgu jaid (vastates "Ei oska delda"), oli
vaid 4%.

Kodanike digused kohtus

Tabel 7. Kodaniku digused kohtus

Mis jargmistest on Teie arvates Eesti kohtutes | %

lubatud?

Kohtuotsuse peale kaevata 79
N&uda kohtuistungi kinniseks tunnistamist 61
N6éuda kohtuniku taandamist 56
Kohustada inimest tGestama enda sulitust 39

Karistada inimest teo eest, milles ta on eelnevalt | 34

stitdi moistetud

Anda inimene kohtu alla teo eest, milles ta on | 20

eelnevalt 6igeks mdistetud

Kohustada inimest andma tunnistusi oma lahedaste | 13

vastu

Karistada inimest teo eest, milles ta on eelnevalt | 10

Oigeks mdistetud

Kohustada inimest andma tunnistusi iseenda vastu 8

Ei oska 6elda 13

Kodanikel on p6hiseaduslik 8igus kohtuotsuste peale edasi kaevata, nduda kohtuistungi kinniseks
tunnistamist ning kohtuniku taandamist. Kohtus ei tohi ldhtuvalt siituse presumptsioonist kedagi
sundida tdestama enda siitust ega karistada v8i anda inimest kohtu alla teo eest, milles ta on
eelnevalt stildi voi digeks mdistetud. Samuti ei saa inimesi sundida tunnistama oma lahedaste ega

iseenda vastu.
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Vastajad olid enamasti teadlikud vBimalusest kohtuotsus edasi kaevata (79%) ning digusest nduda
kohtuistungi kinniseks tunnistamist (61%, vt tabel 7). Samas eksis ule kolmandiku vastajatest
kohtuniku taandamise kisimuses (44% ei nimetanud sellist digust) ning inimese kohustust tdendada
oma suitust (39% pidas seda seadusega kooskdlas olevaks). Vdimalik, et eksimuse ulatus on tingitud
kohtupraktika vaaritimdistmisest — paljude tsiviilprotsesside puhul vdib jadda mulje, justnagu peaks
kostja protsessi kaigus tGendama enda siitust. Siiski tuleb réhutada, et tegemist on eksliku

tbekspidamisega.

Erakondade ja kodanikeluhenduste tegevus

Tabel 8. Erakondade tegevuse keelamine

Mis Te arvate, kas Eesti rilk vdib keelata erakonna | %

loomise v0i I6petada erakonna tegevuse?

Jah, kui tegemist on rahvuslikku vaenu v8i vihkamist | 60

ohutava Uhendusega

Jah, kui tegemist on &armuslikku maailmavaadet | 40

kandva Ghendusega

Ei, kbigi Uhenduste loomine ja tegutsemine on igal | 17
juhul lubatud

Jah, kui erakonda rahastatakse m&ne valisriigi poolt | 13

Jah, kui erakonda kuuluvad valisriigi kodanikud 9
Ei oska delda 16

Eestis asutatud erakonnad ei tohi tegeleda rahvusliku vaenu vdi vihkamise Shutamisega. Samas ei
seata erakondadele maailmavaatelisi piiranguid ega piirata rahastajate ringi rahastajate paritolumaa

alusel. Eesti erakondadesse véivad kuuluda ka Euroopa Liidu kodanikud.

Erakondade tegevuse lubatavuse puhul teadsid vastajad k&ige sagedamini, et keelatud on
rahvuslikku vaenu vdi vihkamist dhutavad Uhendused (60%). Samas leidis 40% vastanutest, et
keelatud on &armuslikku maalimavaadet kandvad erakonnad (vt. tabel 8). Pdhiseaduse kohaselt on
igathel digus jaadda truuks oma arvamustele ja veendumustele, samuti digus vabalt levitada ideid,
arvamusi ja veendumusi. Seetéttu vdib ihendus kanda ja levitada ka aarmuslikke vaateid, eeldusel, et

ei ohustata avalikku korda, k8lblust v&i teiste inimeste 8igusi ega vabadusi, tervist, au ega head nime.

Erakonnaseaduse kohaselt v8ib erakonna likmeks vdib olla vahemalt 18-aastane teovdimeline Eesti
Vabariigi v6i Euroopa Liidu kodanik, kes ei ole Eesti kodanik, kuid kes elab pusivalt Eestis. Juhul kui
mdne muu valisriigi kodanikud soovivad osaleda thiskondliku elu korraldamises ning kaitsta kollektiivi
huve, on neil v8imalik tegutseda kodanikelhenduse vormis. Kodanikeiihenduste puhul on keelatud
vaid sellised Gihendused, mille tegevus laheb otsesesse vastuollu avaliku huviga. Vastuolu valitsuse

poliitikaga ega rahastaja védramaine paritolu kodaniketihenduse tegevust takistamist ei digusta.
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Tabel 9. Kodanikelihenduste tegevuse keelamine

Mis Te arvate, kas Eesti riik voib keelata luua muid | %
kodaniketihendusi voi I6petada kodanikethenduse

tegevuse?

Jah, kui Uhenduse tegevus laheb vastuollu avaliku | 44

huviga

Ei, kbigi Uhenduste loomine ja tegutsemine on igal | 26

juhul lubatud

Jah, kui Uhenduse eesmargid lahevad vastuollu | 23

valitsuse poliitikaga

Jah, kui Uhendust rahastatakse valisriigi vdi mdne | 9

valisriigi kodaniku poolt

Jah, kui ihendusse kuuluvad valisriigi kodanikud 4

Ei oska 6elda 23

Kodanikethenduste tegevuse lubatavuse puhul leiti kdige sagedamini, et Glhenduse tegevuse vdib
keelata, kui tegevus laheb vastuollu avaliku huviga (mis on kehtivaid seadusi arvestades ka dige
vastus, vt. tabel 9). Avaliku huviga vastuolus oleva tegutsemise all peeti kiisimustikus silmas erinevate
Uhenduste sellist tegevust, mis laheks selgelt vastuollu péhiseadusliku korraga ja oleks suunatud selle
vagivaldsele muutmisele. Samas tuleb tunnistada, et vaite sdnastus vois siinkohal olla natuke eksitav.
Iga kodanikuiihenduse tegevus ei pea olema tingimata kantud avalikust huvist selleks, et olla
seaduslik. Sellest sGnastuslikust mitmetimdistetavusest vdis olla tingitud ka tisna madal 8ige vastuse
andjate maar (ainult 44%).

Neljandik vastajatest leidis, et kodanikelilhenduse tegevuse v8ib peatada juhul, kui see laheb vastuollu
valitsuse poliitikaga. Tuleb rdhutada, et antud juhul on tegemist Ullatuslikult laialt levinud

eksiarvamusega, mis enda loomult [aheb selgesse vastuollu digusriigi p6himdtetega.

Politsei tegevus

Tabel 10. Politseinike volituste ja padevuse piirid

Mida jargnevatest Teie arvates tohib politseinik | %
dldjuhul ilma vastava kohtu, prokuratuuri voi

politseiasutuse eriloata teha?

Nouda inimestelt isikut tdendavat dokumenti 82

Siseneda inimeste tédruumidesse ametikohustuste | 49

taitmiseks

Kahtlusaluseid asjaolude selgitamiseks kaasa viia 48
Kahtlusaluseid kuni 48 tundi kinni pidada 46
Kahtlusaluseid Ule kuulata 41
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Koguda inimeste kohta teavet 41
Kahtlusaluseid jalitada 41
Kahtlusaluste Utlusi lindistada véi tegevust filmida 19
Kahtlusaluseid endid v8i nende asju labi otsida 19

Inimeste eluruume labi otsida

Mitte Uhtegi neist 4

Ei oska 6elda

Politseinikel pole ilma eriloata digust siseneda inimeste tddéruumidesse ega eluruumidesse ega neid
labi otsida, inimesi jdlitada ega kahtlusaluste 0tlusi lindistada. Nendeks tegevusteks tuleb hankida
eriluba. Juhul kui need tegevused on mdne menetlustoimingu jaoks siiski vajalikud (néiteks on vaja
siseneda inimese eluruumi mdne naabritega seotud korrarikkumise lahendamiseks), siis vdib alati
loota kodanike koostddvalmidusele ja vastutulelikkusele. Vastu inimese tahtmist neid toiminguid
sooritada ei ole siiski lubatud. Tdendoliselt on sellest tingitud ka suur valesti vastamise osakaal
téoruumidesse sisenemise ja jalitamise kusimusele (vt. tabel 10). Inimesed on sageli vastutulelikud
ning pigem uritavad korrakaitsjate t66d hélbustada, mis on iseenesest positiivne ning igati kooskdlas
kodanikutihiskonna loomusega. Samas on oluline, et inimesed teadvustaksid, et tegemist on politseile

vastutulekuga, mitte korrakaitsjate privileegiga.

Tabel 11. Politseinike padevuse ja volituste piirid hdivettuupide 16ikes

Mida Teie arvates tohib politseinik Gldjuhul ilma vastava kohtu, prokuratuuri voi
politseiasutuse poolse eriloata teha? - siseneda inimeste té6ruumidesse ametikohustuste
taitmiseks
Jah (vale) Ei (6ige)

Milline jargnevatest iseendale to6andja (ettevdtja) 44 56
seisunditest Teid palgatootaja avalikus sektoris 46 54
pohiliselt palgatootaja erasektoris 61 39
iseloomustab? —

pensionil 42 58

Opilane, Ulidpilane 43 57

Oigete vastuste osakaal oli enamustes hdivegruppides suhteliselt sarnane, teistest eristusid vaid
erasektori palgatddtajad, kellest ligi kaks kolmandikku (61%) leidis ekslikult, et politseinikel on digus
ametiruumidesse sisenemiseks ka ilma vastava eriloata (vt. tabel 11). limselt on tegemist
tavapraktikast tuleneva eksliku jareldusega — erasektori tdotajatest suur osa t66tab
teenindusasutustes, kuhu sageli korrakaitsjad vBivad siseneda nii ettevétte véljakutse peale kui ka

teenindatavatena.

Jalitamise puhul vdib eeldada, et vastajad pidasid sageli silmas kuriteopaigalt lahkuvale
kahtlusalusele jargnemist ning tema kinnipidamist. Samas peeti kiisimustikku koostades silmas sellist
jalitusprotseduuri, milleks on tarvis kohtu luba. V&imalik, et vastajatel tekkis teatav terminoloogiline

segadus ja seetdttu anti suhteliselt palju pigem valesid vastuseid.
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Tabel 12. Politseinike lubamine eluruumidesse

Kas Teie arvates on seadusega tagatud &igus | %

keelduda  politseinikku oma  eluruumidesse

laskmast?

Jah, keeldumiseks on alati digus 36
Jah, kui politseinik ei ole vormis 28
Jah, kui politseinikul ei ole ametiméarki 30
Jah, kui politseinikul ei ole kohtu luba 45
Ei, politseiniku peab alati oma eluruumidesse sisse | 4
laskma

Ei oska Oelda 4

Politseinikud tohivad inimeste eluruumidesse siseneda vaid kohtu vastava loa alusel, 45% vastajatest
sellise vastuse ka andis. Ule kolmandiku vastajatest leidis, et alati vdib keelduda politseiniku oma
eluruumidesse lubamast, mis on ilmselgelt vale vastus. Vaid vaga vahesed vastajad on sellises

olukorras viibinud (vt tabel 12), seetdttu ei tunta sageli ka vastavaid seadusi.

Tabel 13. Kaebamine politsei tegevuse peale

Kui politsei tegevus naib Teile ebakorrektsena, siis | %
kellele on Teil v6imalik selle peale kaevata?

Politseile 42
Keskkriminaalpolitseile 26
Siseministrile 18
Kohtusse 38
Oiguskantslerile 19
Kellelegi teisele 2
Ei oska 6elda 15

Kui inimene tunneb, et politsei on teda ebadiglaselt kohelnud, siis on vdimalik sellisest intsidendist
sOltuvalt oletatava vaarkohtlemise iseloomust teavitada kas politseid, keskkriminaalpolitseid,
siseministeeriumi vdi péérduda kohtusse. Oiguskantsleri padevusse sellised rikkumised enamasti ei

kuulu, kui selle instantsini juab mdni kaebus toimetatakse see vajadusel edasi.

Paljud vastajad teadsid, et pé6rduda on v8imalik politseisse (42%) vdi kohtusse (38%), vt. tabel 13.
Keskkriminaalpolitseid teavitaks 26% vastajatest ning siseministri poole pé6érduks 18% vastajatest.
Vastajatest 19% leidis, et v8imalik on ptorduda ka diguskantsleri poole. limselt on selle arvamuse
aluseks Oiguskantsleri tavakodaniku jaoks margatav ja Uhiskonnas tajutav roll Ghiskondlike

probleemide lahendamisel.
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Markimisvaarne on asjaolu, et 15% vastajatest ei tea, kelle poole taolises olukorras pddrduda voiks.
Pdhiseaduse kohaselt on igaiihel tema Giguste rikkumise puhul vdimalik alati p66rduda kohtu poole,
milline iganes ka ei oleks rikkumise ulatus vdi vorm. Vastajatest vaid 38% leidis, et olukorras, kus
politsei on tegutsenud ebakorrektselt, on v8imalik selle peale kaevata kohtusse. limselt ei ndhta tanu
ndukogude kohtuslisteemi eripdradele kohtu rolli mitte digusemdistja vaid repressiivorganina.
Voéimalik, et just seetdttu pigem valditakse kohtussepéordumist ka juhul kui tarvis oleks enese igusi

kaitsta.

Eraturvafirmade t66tajate 6igused

Tabel 14. Eraturvafirma to6tajate volitused ja padevus

Mida jargnevatest tohib Teie arvates teha | %
eraturvafirma tootaja?

Néuda inimestelt isikut tdendavat dokumenti 52
Siseneda inimeste to6ruumidesse ametikohustuste | 30
taitmiseks

Kahtlusaluseid jalitada 23
Kahtlusaluseid asjaolude selgitamiseks kaasa viia 21
Kahtlusaluseid endid v8i nende asju labi otsida 20
Koguda inimeste kohta teavet 14
Kahtlusaluseid Ule kuulata 13
Kahtlusaluste (tlusi lindistada véi tegevust filmida 11
Kahtlusaluseid kuni 48 tundi kinni pidada 5
Inimeste eluruume l&bi otsida 1
Mitte Uhtegi neist 18
Ei oska Oelda 13

Eraturvafirmade td6tajate digused sdltuvad olulisel mé&aral olukorrast, milles inimene ning turvattotaja
viibivad. Kui inimene kasutab mdnda teenust, naiteks osaleb massiuritusel, viibib klubis vdi kontserdil
vdi kasutab mdnda whistranspordivahendit — lennukit, bussi v8i rongi, siis on oluline teada, et teenuse
pakkujal on turvalisuse tagamiseks v@imalik kehtestada lisanBudmisi ning -tingimusi. Sellises
olukorras on turvattotajate Gigused laiemad kui tavaliselt. Kisimuse koostamisel pidasime siiski
silmas tavaolukorda. Sellisel puhul piirduvad eraturvafirmade té6tajate Gigused sarnaselt kdigi teiste

erafirmadega endi t66d hélbustava teabekogumisega klientide kohta.

Vastajatest 30% leidis, et eraturvafirmade t66tajatel on digus siseneda inimeste td6ruumidesse ning
52% arvates on turvafirmade td6tajatel 8igus nduda inimestelt isikut tbendavat dokumenti (vt. tabel
14). Kui viimasel juhul v@is vastajatel segadus tekkida sellest, et eespool nimetatud olukordades (kui
inimene kasutab mdnda teenust) on turvafirmade t6otajatele praktikas sageli see digus antud, siis

kindlasti puudub digus siseneda inimeste tooruumidesse ametikohustuste taitmiseks. Viiendik
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vastajatest leidis, et eraturvafirmade td6tajatel on digus kahtlusaluseid jalitada (23%), nende asju labi

otsida (20%) ning kahtlusaluseid asjaolude selgitamiseks kaasa viia (21%).

Tabel 15. Kaebamine eraturvafirma t66taja tegevuse peale

Kui eraturvafirma to6taja tegevus naib Teile | %
ebakorrektsena, siis kellele on Teil vBimalik selle
peale kaevata?

Politseile 63
Kohtusse 28
Keskkriminaalpolitseile 11
Oiguskantslerile 10
Siseministrile 6
Kellelegi teisele 10
Ei oska Oelda 16

Kui eraturvafirma tddtaja tegevus ndib minevat vastuollu seadusega, siis on vdimalik selle peale
kaevata kas politseile vdi pooérduda kohtusse. Avatud vastuste vormis pakkusid paljud vastajad the
vBimalusena kaevata turvatddtaja ebakorrektse kaitumise peale ka firma juhtkonnale. Enamus

vastajatest (63%) olid teadlikud véimalusest pédrduda politsei poole (vt. tabel 15).

Seadusloome

Tabel 16. Seaduse menetlemine péarast eelndu heakskiitmist

Mis toimub Teie arvates siis, kui Eesti valitsus on heaks | %
kiithud seaduseelndu, millega kehtestatakse senisest

kérgem kaibemaks?

Seaduseelndu saadetakse vastuvotmiseks edasi | 57

Riigikogule

Seadus saadetakse presidendile kinnitamiseks 21
Seadus hakkab kehtima 12
Ei oska Oelda 11

Parast seaduseelnBu heakskiitmist valitsuse poolt saadetakse see edasi Riigikogule. Sellisest
siindmuste kaigust oli teadlik Ule poole vastajatest — 57%. Siiski eksis viiendik vastajatest (21%),

arvates, et parast valitsuse heakskiitmist saadetakse eelndu edasi presidendile (vt. tabel 16).

Tabel 17. Seaduse jdustumine

Millisest hetkest alates joustub Eesti Vabariigis | %

Ukskdik milline uus seadus?

Kimme péaeva parast Riigi Teatajas avaldamist 37
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Parast presidendi poolt valjakuulutamist 22
Parast Riigikogus vastuvétmist 20
Parast valitsuse heakskiitu 6
Parast valitsusele esitamist 3
Parast ministeeriumide kooskdlastust 1
Ei oska 6elda 11

Uus seadus jBustub enamasti kimme paeva parast Riigi Teatajas avaldamist (juhul kui seaduses ei
ole kirjas teisiti). Kolmandik vastajatest (37%) seda ka teadis, kimnendik (11%) jai vastuse vdlgu.

Viiendik (20%) leidis, et seadus hakkab kehtima pérast Riigikogus vastuvdtmist (vt. tabel 17).

Oigusteadmistep&hised grupid

e Vastajate hulgast eristub vaga vaheste teadmistega grupp, kus keskmiselt suudeti
digesti vastata vaid neljandikule kiisimustest.

e Haridustase ning Oigusalased teadmised on omavahel seoses — kdérgharidusega
vastajad on sagedamini ka 6igussisteemiga kursis ni ng vastupidi — p6hi- ja

keskharidusega vastajad kuuluvad Uleproportsionaals elt sagedamini vahem teadlike

gruppidesse. Siiski ei ole haridus ainumaarav tegur Oigusteadmiste kogumisel —
kimnendik k8rghariduse omandanutest teab kehtivast digusest vaga vahe.

e Oigusteadlikkus on seotud tihiskondlikus elus osalem isega — mida tihedam on inimese
seos Uhiskonnaga, seda teadlikum ta on. Sidusus on tingitud mitmete tegurite
koosmdjust — haridussisteemi, perekonna ning ilmsel t ka hdive, ameti ja elupaiga

kaudu. Teadlikud kodanikud on nooremad, k&rgemalt h aritud, elavad suuremates
asulates, kuuluvad suurematesse leibkondadesse ning on sageli héivatud avalikus

sektoris.

Grupeerimine

Vastajate grupeerimiseks kasutati K-klasteranalliisi meetodit. Peale esmast klastrite maaratlemist
eemaldati analiiisist vaikese eristusjduga tunnused ning korrati protseduuri®. Parimat
tblgendusvdimalust pakkus lahend, mille alusel moodustus vastajatest neli gruppi:

1. 52% (263 vastajat) — teadlikud kodanikud, kelle teadmised kdigis valdkondades uletasid
keskmist taset. Sellesse gruppi kuuluvad keskmisest nooremad ning kdrgema
haridustasemega inimesed;

2. 15% (76 vastajat) — Ule keskmise teadmistega kodanikud. Sellesse gruppi kuuluvad kdige
nooremad vastajad, kelle haridustase on lahedane keskmisele, samas leibkonna suurus dle
keskmise. VOib oletada, et sellistele kriteeriumitele vastavad veel &ppivad ning koos
vanematega elavad noored ning &sja pere loonud ning lastega tegelevad noored vanemad;

3. 22% (112 vastajat) — alla keskmise teadmistega kodanikud;
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4. 10% (51 vastajat) — vaheteadlikud kodanikud, kelle teadmised k&igis valdkondades osutusid

vaga vaikeseks.

Tabel 18. Keskmine 8igesti vastatud kiisimuste arv ning suhe maksimaalsesse saavutatud tulemusse

Oigete vastuste summa

Oigusteadmistepdhised klastrid | Grupi % maksimaalsest | % maksimaalsest
keskmine | tegelikult saadud | vBimalikust
tulemus | tulemusest (69) tulemusest (91)
Teadlikud 56,7 82% 62%
Suhteliselt teadlikud 50,7 73% 56%
Suhteliselt vaheteadlikud 43,1 62% 47%
Vaheteadlikud 22,4 32% 25%

Kui enamiku gruppide digete vastuste summade keskmised oli Uksteisele suhteliselt sarnased,
erinedes 8-9 protsendi vdrra, siis kdige vahem teadlike kodanike teadmiste tase on vérreldes teiste
gruppidega tunduvalt madalam — see erineb jargmise grupi esindajate keskmisest peaaegu poole
vOrra (vt. tabel 18). Seega vOib véita, et Uldkogumist eristuvad kdige selgemalt need vastajad, kes

andsid digusteadmisi kasitlevatele kiisimustele ohtralt valesid vastuseid.

Gruppide sotsiaaldemograafiline eripara

Arvuliste sotsiaaldemograafiliste tunnuste dispersioonanaliilis digusteadmisp8histe gruppide kaupa
naitas, et ménel juhul kuuluvad gruppidesse eri sotsiaalse taustaga vastajad (vt. analiusi tulemusi
kirjeldav tabel 82 lisas Klasteranalliis). Dispersioonanaliiiis t6i valja erinevused selliste tunnuste
puhul nagu vanus, leibkonna suurus ning alla 18-aastaste laste arv peres, vt. tabel 19. (Siin ja
edaspidi on esitatud vaid need andmed, mille puhul tulemused on alakategooriate |18ikes statistiliselt

oluliselt erinevad).

Tabel 19. Selliste tunnuste nagu vanus, leibkonna suurus, laste arv perekonnas keskvaartused

gruppides.
N Keskmine
Kui vana Te olete? Teadlikud 263 | 42,86
Suhteliselt teadlikud 76 39,75
Suhteliselt vaheteadlikud | 112 | 47,00
Vaheteadlikud 51 | 46,72
Kokku 503 | 43,71
Mitu inimest elab Teie leibkonnas, kui | Teadlikud 263 | 2,79
Te arvate nende hulka ka iseenda? Suhteliselt teadlikud 76 3,10
Suhteliselt vaheteadlikud | 112 | 2,63
Vaheteadlikud 51 2,31
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Kokku 503 | 2,75
Kui palju on Teie peres kuni 18-aastasi | Teadlikud 263 | 0,58
lapsi, 18-aastased kaasa arvatud? Suhteliselt teadlikud 76 0,97
Suhteliselt vaheteadlikud | 112 | 0,60
Vaheteadlikud 51 0,55
Kokku 503 | 0,64
Vanus
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digusteadmistepdhised klastrid

Joonis 1. Keskmine vanus digusteadmisep®histes klastrites

Kehtib seaduspéara, mille kohaselt vdhem teadlikud kodanikud on keskmiselt vanemad, seevastu
teadlikud kodanikud keskmiselt nooremad (vt. joonis 1). (Vanuse ja teadmiste vaheline
korrelatsioonikordaja on —0,16 (vt lisa Klasteranaliilis tabel 83). Seos ei ole tugev, kuid ilmne, ja

eksimise téendosus on véaga vaike (0,0%).)

Keeruline on pdhjendada koéige teadlikumate kodanike veidi k6rgemat vanust v@rreldes suhteliselt
teadlikega. T6endoliselt on teadmiste kogunemisele rohkem kasuks teatav nilidisaegses digusruumis
viibimise kogemus kui selle kogemuse puudumine (&sja kdrgkooli I1dpetanud ei ole tdenéoliselt kokku
puutunud mitme eluvaldkonnaga, millega h&ivatud ning pere loonud inimesed peavad sagedasti

silmitsi seisma).
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Leibkonna suurus
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digusteadmistepdhised klastrid

Joonis 2. Leibkonna keskmine suurus Gigusteadmistep8histes gruppides

Tunnuseid vaadates ilmneb, et teadmised on seotud leibkonna suurusega — korrelatsioonikordaja r =
0,14 (vt lisa Klasteranaliils tabel 83). Seos ei ole taas vaga tugev, kuid selgesuunaline (vaheteadlikud
vastajad elavad pigem vaiksemates leibkondades) ja seose olemasolu oletades on vea tegemise

tdendosus vaga vaike (0,0%, vt lisa Klasteranallitis tabel 83).

Leibkonna suurus ning laste arv leibkonnas varieerus statistiliselt oluliselt eri digusteadmistep&histes
gruppides (vt joonised 2 ja 3). Teadlike kodanike leibkonnad olid pigem suuremad ning tdenaosus, et
peres on kasvamas alaealisi lapsi, samuti suurem. limselt vdib perekonna olemasolu ja suurust

lugeda Uhiskonnaga siduvaks teguriks.

Nagu vanusegi puhul, on taas keeruline seletada, miks kdige teadlikumad kodanikud elavad veidi
vaiksemates leibkondades kui suhteliselt teadlikud. Téené&oliselt on kdige teadlikumad thiskondlikus
mottes kupsed kodanikud, kes on loonud pere ning osalenud aktiivselt tihiskondlikus elus juba méned
aastad. Neist vahem teadlikuks vdivad osutuda veidi nooremad kodanikud (nagu ka eelnevast
selgus), kes ei ole veel vanemate juurest lahkunud ning moodustavad nendega he leibkonna vdi on
lahkunud ning asja loonud oma pere. Nende peredes on sageli kasvamas ka lapsi. Samas voivad
kbige teadlikumate kodanike peredest lapsed vanuse t6ttu juba lahkunud olla, moodustades seega

eraldi leibkonna. Sellele viitab teatud méaaral ka jargnev joonis:
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Alla 18-aastaste laste arv leibkonnas
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digusteadmistepdhised klastrid

Joonis 3. Alla 18-aastaste laste keskmine hulk digusteadmistep®histes klastrites

Oluline on markida, et vastajate sugu, rahvus ega ametikoha tiup (lihtt6oline, spetsialist vms)
teadmistepbhistes gruppides statistiliselt oluliselt ei erine. Leibkonna sissetuleku puhul vdis taheldada

ndrka seost, kuid ilmselget mustrit gruppides ei ilmnenud.

Ulejaanud jarjestus- vBi nominaalsete demograafiliste tunnuste puhul selgus, et ménedel juhtudel
valitseb teadmistepdhise grupikuuluvuse ning sotsiaaldemograafiliste tunnuste vahel statistiliselt

oluline seos.

Perekonnaseis

Tabel 20. Perekonnaseis digusteadmistepbhistes gruppides

Oigusteadmistepdhised klastrid (%)

Perekonnaseis Teadlikud | Suhteliselt | Suhteliselt Vaheteadlikud | Uldkeskmine
teadlikud vaheteadlikud

Vallaline 22 26 13 18 20

Vabaabielus 16 26 16 16 17

Abielus 44 29 48 35 42

Lahutatud 9 9 6 22 10

Abielus, elatakse eraldi | 1 0 2 3 1

(pole lahutanud)

Lesk 9 9 16 6 10

Kokku 100 100 100 100 100

Pearsoni x-ruut = 31,4; olulisus 0,008; Phi = 0,25; olulisus 0,008; Cramer's V = 0,14; olulisus 0,008
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Perekonnaseis ning kuulumine digusteadmiste alusel moodustatud gruppidesse on omavahel seotud
(vt. tabel 20). Teadlike kodanike hulgas on enam abielus (44%) vo6i vallalisi inimesi (22%),
vaheteadlike hulgas aga Uleproportsionaalselt palju lahutatuid (22% véaheteadlikest on lahutatud,
vordluseks Uldkeskmine 10%). Suhteliselt teadlike kodanike grupis on abielus vastajate korval
suhteliselt palju ka vabaabielus (26%) ning vallalisi (26%) vastajaid. Tegemist on ootusparase
tulemusega, kuna suhteliselt teadlikud kodanikud on teistest nooremad ning seetdttu pole paljud neist

veel jdudnud abielluda.

Kdrgeim omandatud haridustase

Tabel 21. Kérgeim omandatud haridustase digusteadmistepdhistes gruppides

Oigusteadmistepdhised klastrid (%)
Kdrgeim omandatud | Teadlikud | Suhteliselt | Suhteliselt Vaheteadlikud | Uldkeskmine
haridustase teadlikud vaheteadlikud
Algharidus 1 3 2 0 1
Pdhiharidus 11 10 17 21 13
Keskharidus 24 30 37 27 28
Keskeri- vGi | 35 43 30 43 36
kutseharidus
Kdrgharidus 30 13 14 9 22
Kokku 100 100 100 100 100

Pearsoni x-ruut = 31,7; olulisus 0,002; Phi = 0,25; olulisus 0,002; Cramer's V = 0,15; olulisus 0,002

Hariduse ja Oigusalaste teadmiste vahel valitseb seos — vaga teadlike vastajate hulgas on teiste
gruppidega vorreldes rohkem k&rgharidusega vastajaid (30%, v8rdluseks tldkeskmine 22%, vt. tabel
21) ning vahem pdhi- vbi keskharidusega vastajaid (vastavalt 11% ja 24%, vordluseks Uldkeskmised
13% ja 28%). Véaheteadlike grupis on vastupidi Uleproportsionaalselt palju pdhiharidusega vastajaid
(21%, Uldkeskmine 13%).

On markimisvaéarne, et vaid kolmandiku véaga teadlike kodanike grupist moodustavad k8rgharidusega
vastajad. Kuigi seda on teiste gruppidega vorreldes ilekaalukalt palju, vdib sellest ometi jareldada, et
ka madalama haridustaseme puhul v8ib vastajate digusteadmiste pagas Ullatavalt suur olla. Ning
vastupidi — kdrgharidus Uksinda ei ole ulatuslike digusteadmiste garantii — véheteadlikest kodanikest

kiimnendikul (9%) on olemas k&rgharidus, vt tabel 21.

Hoivetldp

Tabel 22. Vastajate hdivetttp digusteadmistepbhistes gruppides

Oigusteadmistepdhised klastrid (%)

Héivetllp Teadlikud | Suhteliselt | Suhteliselt Viaheteadlikud | Uldkeskmine
teadlikud | vaheteadlikud
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Iseendale tédandja | 8 9 7 2 7
(ettevdtja)

Palgatodtaja avalikus | 33 25 26 12 28
sektoris

Palgatdotaja 27 26 23 29 26
erasektoris

Lapsehoolduspuhkusel | 2 5 5 6

T66tu, otsite tood 3 6 5 8

Pensionil 17 15 29 35 21
Kodune 2 8 3 0 3
Opilane, ulidpilane 8 6 3 8 7
Kokku 100 100 100 100 100

Pearsoni x-ruut = 41,9; olulisus 0,004; Phi = 0,29; olulisus 0,004; Cramer's V = 0,17; olulisus 0,004

Hoivetllp ja Gigusteadmised on omavahel seotud®. Teadlike vastajate seas on Uulekaalus avaliku

sektori palgatéétajad (33%, vordluseks Uldkeskmine valimis 28%), vaheteadlike grupis pensionarid

(35%, vordluseks lldkeskmine valimis 21%; vt. tabel 22). Ettevdtjate ja avaliku sektori palgattotajate

osakaal on kbige madalam véheteadlike grupis (vastavalt 2% ja 12%), jarelikult ametnike ning

ettevotjate digusteadmised on vdrreldes teiste hdivevormidega suuremad.

Asulattip

Tabel 23. Vastajate elukoha asulattitip 8igusteadmispdhistes gruppides

Oigusteadmistepdhised klastrid (%)
Asulatiup Teadlikud | Suhteliselt | Suhteliselt Vaheteadlikud | Uldkeskmine
teadlikud | vaheteadlikud
Pealinn 32 37 29 16 31
Suur linn 20 10 23 26 19
Maakonnakeskus | 9 6 5 3 7
Muu linn 14 21 9 7 13
Alevik 9 15 9 25 12
Kila 16 10 26 24 18
Kokku 100 100 100 100 100

Pearsoni x-ruut = 39,6; olulisus 0,001; Phi = 0,28; olulisus 0,001; Cramer's V = 0,16; olulisus 0,001

Asulatiitip ja Gigusteadmised on omavahel seoses’. Teadlikest kodanikest elab ilekaalukas osa

pealinnas (32%), vaheteadlikud kodanikud elavad tldkogumiga vdrreldes proportsionaalselt suuremas

osas sageli killas vdi alevikus (vastavalt 24% ja 25%, vOrdluseks uldkeskmised 18% ja 12%), vt. tabel

23.

® Seosekordaja Crameri V = 0,17; seose eeldamise korral vea tdenaosus ligilihedane 0%-le.
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Vaadeldes koiki sotsiaaldemograafilisi eripéarasid, vdib oletada, et 6igusteadlikkus on seotud
Uhiskondlikus elus osalemisega. Mida tihedamalt on kodanik thiskonda integreeritud, seda teadlikum
ta on. Sidusus Uhiskonnaga tekib siinjuures mitmete tegurite koosmdgjul — haridussiisteemi, perekonna
ning ilmselt ka hdive, ameti ja elupaiga kaudu. Teadlikud kodanikud on nooremad, kdrgemalt haritud,
elavad suuremates asulates, kuuluvad suurematesse leibkondadesse ning on sageli hdivatud avalikus
sektoris. Seevastu vaheteadlikud vastajad on suhteliselt vanemad, pensionil, madalama
haridustasemega, elavad sagedamini vaikestes asulates ning neil puuduvad igapédevased tihedad

perekondlikud sidemed.

Sellest vdib jareldada, et Uhiskonnas ei ole Uihegi suure sotsiaalse grupi kdes teadmiste monopoli
(jattes valja Gigusalase haridusega kodanikud), kull aga on neid, kes on teadmistest sootuks ilma
jadanud voi jaetud — kui kdige teadlikumate kodanike grupi antud vastused laksid keskmiselt tappi
62%-| esitatud kiisimustest, siis kige vahem teadlikud suutsid keskmiselt digesti vastata vaid 25%-le

kiisimustest.

Hinnangud p6&hidiguste tagatusele

e Kbige paremini tagatud Oiguseks peeti Sigust ettevd tlusvabadusele, kdige vahem
tagatuks Gigust diglastele tdotingimustele.

e Leiti, et suhteliselt hasti on tagatud mitmed tdrje Oigused, kuid vastukaaluks on
suhteliselt kesiselt tagatud sooritusdigused.

e Teadlikud kodanikud on kriitilisemad sooritus@igust e suhtes, leides, et riigi roll vbiks
ulatuslikum olla, samas kui vahem teadlikud kodanik ud on kriitilisemad tdrjediguste
suhtes.

e Uldiselt esitasid p&hidigustest teadlikud vastajad oma seisukohti enesekindlamalt,
kasutades vahem mdddukaid vastuseid ning jaddes har ~ vem vastuse volgu.

e Teadlikud kodanikud jéid vdrreldes vaheteadlikega s agedamini arvamusele, et sellised
tegurid nagu poliitilised vaated, sugu ja rahvus ei ole pbhibiguste teostamisel

takistuseks.

” Seosekordaja Crameri V = 0,16, olulisuse nivoo 0,0%. .
® Truuvali, E.-J. (toim.); Kask, O.; Lehis, L.; Lindpere, H.; Lohmus, U.; Madise, U.; Merusk, K.; Narits, R.; Olle, V.; Pold, J.;
Schneider, H. Eesti Vabariigi P6hiseadus, kommenteeritud véljaanne, Justiitsministeerium, Juura, Oigusteabe AS, 2002, |k 79
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e Eesti rahvusest vastanud leidsid sagedamini, et dig used on vordselt tagatud kdigi
rahvuste esindajate jaoks. Vene rahvusest vastajate seas oli eestlastega vorreldes
rohkem neid, kes uskusid, et p&hiGigused ei ole koi gi jaoks vO@rdselt tagatud.

e Lduna-Eesti elanikud leidsid teiste piirkondade ela nikega vorreldes enam, et elukoht

mdjutab seda, kuivérd inimeste p&hidigused tagatud on.

Uuringu Uheks vaatlusaluseks teemaks on see, mil maaral inimesed leiavad, et nende pdhidigused on
kaitstud. Tegemist on inimeste antud hinnangutega ning iga kodanik esindab oma isikliku kogemuse
pdhjal kujunenud seisukohta. Uuringu seisukohalt on oluline vaadelda &iguste tagatust kahest
aspektist: esiteks diguste I6ikes ning teiseks sotsiaalsete gruppide IBikes. Seeldbi on v&imalik
selgitada inimeste arvates enim tagatud ning vahim tagatud diguste grupid, samuti sotsiaalsed grupid,
kuhu kuuluvate inimeste digused on enim kaitstud, ning grupid, mille likmete figuste kaitse jaéb

vastajate arvates alla keskmise.

Selleks koostati klisimustikus kaks plokki. Esimeses paluti vastajatel hinnata seda, mil maaral ks v6i
teine digus on praegu tagatud. Teises koguti vastajate hinnanguid selle kohta, kuivdrd digused on
kaitstud vaatamata kuulumisele Uhte v@i teise sotsiaalsesse gruppi ehk teisisdnu, kas on olemas

sotsiaalseid gruppe, keda pdhidigustega seoses diskrimineeritakse.

Lisaks on otstarbekas vaadelda, kas 6igusteadmiste pdhjal moodustatud gruppide arvamused uhtivad
vOi lahknevad mdnes osas. limselt annavad ulatuslikumad teadmised kodanike digustest selgema

Ulevaate ka nende diguste tagatuse kohta.

Uldhinnang Giguste tagatusele

Kusitluse koostamise kdigus moodustati kdigist péhidigustest ja vabadustest 16 uldistavat gruppi, mis
peaksid katma olulisema osa pdhidigustega seotud valdkondadest. Tulemused on esitatud jargnevas

tabelis.

Tabel 24. Hinnangud pdhidiguste tagatusele

Kuivérd Te ndustute v8i ei ndustu, et praeguses Eestis on kdigil vbrdne 8igus:

Taiesti | Pigem | Pigem | Uldse | Ei
ndus nbus |[ei ole|ei ole| oska
ndus ndus Oelda
ettev8tlusvabadusele ehk kdigil kodanikel on digus | 61% 28% 5% 1% 5%
koonduda  tulundusiihingutesse ja  tegeleda
ettevotlusega
puhtale elu- ja looduskeskkonnale (loodusele | 59% 27% 11% 2% 2%
tekitatud kahju tuleb hiivitada)
kodu puutumatusele ehk keegi ei tohi teiste | 57% 31% 10% 1% 1%
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kodurahu hairida ega eluruumidesse

seadusevastaselt tungida

perekonna ja eraelu puutumatusele  ehk keegi ei | 57% 32% 8% 1% 2%

tohi teise perekonnaellu seadusevastaselt sekkuda

slilituse presumptsioonile  ehk keegi ei ole sititdi | 53% 31% 10% 2% 4%

enne, kui ta on kohtus sttidi moistetud

vabadusele ja isikupuutumatusele  ehk kelleltki ei | 52% 32% 12% 1% 3%
tohi seadusevastaselt vabadust votta

kohtusse pddrduda ehk kdigile on kohtumdistmine | 50% 28% 15% 5% 3%
kattesaadav

haridusele ehk haridus on kdigile kattesaadav 47% 31% 18% 4% 0%
sBna- ja mottevabadusele ehk puudub tsensuur 47% 33% 14% 3% 3%
pidada avalikus kohas koosolekuid ja 41% 36% 14% 4% 5%
kogunemisi

omandi kaitsele ehk igaithe omand on puutumatu | 41% 34% 18% 4% 2%
ja kaitstud

riigi abile puuduse korral ehk abile vanaduse, | 35% 37% 22% 4% 3%

toovBimetuse, toitjakaotuse ja puuduse korral

tervisekaitsele ehk arstiabi ja tervishoiuteenused on | 33% 32% 29% 6% 0%

koigile kattesaadavad

erapooletule kohtumd&istmisele ehk kohtud on | 30% 33% 24% 5% 8%
sOltumatud
riigi ja seaduse kaitsele ehk inimesed on kaitstud | 23% 36% 29% 9% 4%

teiste kodanike ja riigi omavoli eest

Oiglastele tootingimustele  ehk tdotingimused on | 23% 26% 37% 13% 2%

riigi kontrolli all

Vastajad pidasid kdige paremini tagatud diguseks digust ettevdtlusvabadusele, hinnates samal ajal
kbige vahem tagatuks Oigust Oiglastele tddtingimustele, vt. tabel 24. Seega hindavad vastajad

ettevotja-tddtaja suhtes paremini tagatuks just ettevétja digusi.

Vastajate arvates on tagatud suhteliselt korralik &iguste kaitse. Siiski erinesid hinnangud eri
pohidigustele oluliselt. Kui jagada p6hidigused funktsioonist lahtuvalt® torjedigusteks (Bigus riigi
mittesekkumisele isiku vabadussfaari) ja sooritusdigusteks (digus riigi positiivsele tegevusele), siis
vOib vaita, et vastajad leiavad, et suhteliselt hasti on tagatud mitmed tbrjedigused (Bigus
ettevotlusvabadusele, puhtale elu- ja looduskeskkonnale, kodu, perekonna ja eraelu puutumatusele)
kuid vastukaaluks on suhteliselt kesiselt tagatud sooritusigused (8igus diglastele tédtingimustele, riigi
ja seaduse kaitsele, tervisekaitsele ning riigi abile puuduse korral). Vastajate arvates on kodanikele

riigi poolt tagatud enamik vabadusi, kuid diguste teostamisel loodetakse inimeste endi initsiatiivile.
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TeadmistepObhiste gruppide hinnangud diguste tagatus ele

Hinnanguid pdhidiguste tagatusele vorreldi teadmistepdhiste gruppide I6ikes. Erinevuste
kindlaksmé&aramiseks tehti dispersioonanallis (vt lisa P6hidiguste kaitse: dispersioonanaliis, tabel
84), mille kédigus selgus, et osa Giguste puhul teadmistepdhiste gruppide hinnangud Uhtivad, teatud
Oiguste puhul ollakse aga eriarvamusel. Jargnevalt on esitatud vaid need juhud, mil arvamused

lahknesid olulisel méaéaral.

Nelja vabaduse ja Giguse puhul eristusid vahem teadlikud teistest vaid selle poolest, et andsid oluliselt
rohkem vastuseid "Ei oska 6elda", need on (vt. lisa P8hibiguste tagatus, risttabelid 85 - 88):

e hinnang riigi ja seaduse kaitse tagatusele;

e hinnang vabaduse ja isikupuutumatuse tagatusele;

e hinnang sultuse presumptsiooni p&him@&tte jargimisele;

e hinnang diguse tagatusele pidada avalikus kohas koosolekuid.
Vastuste Uldine muster suures osas ei erinenud — k&ik grupid leidsid tldiselt, et loetletud digused on
pigem kaitstud (vastavalt 59%; 83%, 84% ja 76%).

Erapooletu kohtumdistmine

Tabel 25. Hinnangud kohtute séltumatusele

Hinnang erapooletule kohtumadistmisele ehk kohtud on sdltumatud

Oigusteadmistepdhised | Taiesti Pigem Pigem ei | Uldse ei | Ei oska | Kokku
klastrid ndus ndus ole ndus | ole ndus | Gelda

Teadlikud 30% 37% 24% 6% 3% 100%
Suhteliselt teadlikud 30% 36% 22% 7% 5% 100%
Suhteliselt

vaheteadlikud 35% 25% 25% 1% 15% 100%
Véaheteadlikud 23% 30% 23% 2% 23% 100%
Uldkeskmine 30% 33% 24% 5% 8% 100%

Pearsoni x-ruut = 41,4; olulisus 0,000; Phi = 0,29; olulisus 0,000; Cramer's V = 0,17; olulisus 0,000

Hinnangutes erapooletule kohtumadistmisele oli teadlike vastajate hulgas rohkem neid, kes leidsid, et
antud digus on tagatud, vt tabel 25. Vahem teadlikud kodanikud jaid sageli vastuse v6lgu ning andsid

suhteliselt vahem ndusolevaid vastuseid.

Oiglaste tootingimuste tagamine

Tabel 26. Hinnang biglaste to6tingimuste tagatusele

Hinnang Oiglastele to6tingimustele ehk to6tingimused on riigi kontrolli all

Oigusteadmistepdhised | Taiesti Pigem Pigem ei | Uldse ei | Ei oska | Kokku
klastrid ndus ndus ole ndus | ole nBus | Gelda
Teadlikud 19% 27% 39% 14% 1% 100%
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Suhteliselt teadlikud 19% 40% 29% 10% 1% 100%
Suhteliselt

vaheteadlikud 27% 15% 42% 13% 3% 100%
Véaheteadlikud 35% 19% 29% 8% 10% 100%
Uldkeskmine 23% 26% 37% 13% 2% 100%

Pearsoni x-ruut = 39,4; olulisus 0,000; Phi = 0,28; olulisus 0,000; Cramer's V = 0,16; olulisus 0,000

Véahem teadlike vastajate hinnangud toétingimuste 8iglasele tagatusele on keskmiselt kdrgemad kui
teadlikel vastajatel, vt. tabel 26. Teadlikest vastajatest ndustus selle vaitega 46% ja ei ndustunud
53%, vaheteadlikest ndustus seevastu 54% ja ei ndustunud 37%. Seega vdib vdita, et teadlikud

kodanikud on to6tajate diguste tagatuse suhtes kriitilisemad.

Ettevbtlusvabaduse tagatus

Tabel 27. Hinnang ettevétlusvabaduse tagatusele

Hinnang ettevétlusvabadusele ehk k&igil kodanikel on 6igus koonduda tulundusihingutesse ja
tegeleda ettevdtlusega

Oigusteadmistepdhised | Taiesti Pigem Pigem ei | Uldse ei | Ei oska | Kokku
klastrid ndus ndus ole ndus | ole ndus | Gelda

Teadlikud 65% 27% 6% 1% 1% 100%
Suhteliselt teadlikud 71% 24% 4% 0% 1% 100%
Suhteliselt

vaheteadlikud 52% 34% 4% 1% 9% 100%
Véaheteadlikud 48% 29% 6% 0% 17% 100%
Uldkeskmine 61% 28% 6% 1% 5% 100%

Pearsoni x-ruut = 40,2; olulisus 0,000; Phi = 0,28; olulisus 0,000; Cramer's V = 0,16; olulisus 0,000

Mida teadlikumad vastajad, seda kdrgemalt nad hindasid ettevdtlusvabaduse tagatust. Teadlikest
kodanikest ndustus toodud vaitega 92% ning ei ndustunud 7%, vaheteadlike grupis on vastavad
osakaalud 89% ja 7%. Uldiselt vGib vaita, et enamik vastajatest hindas vabaduse ettevétlusega

tegeleda tagatuks — nii arvas 89% vastajatest.

Kdiki erinevusi Uldistades v@ib vaita, et pdhidigustest teadlikud vastajad esitasid oma seisukohad
enesekindlamalt, kasutades vahem m&8dukaid vastuseid (nagu "Pigem ndus" véi "Pigem ei ole ndus")
ja jaades harvemini vastuse vdlgu ("Ei oska 6elda"). Vaheteadlikud vastajad erinesid teistest selle

poolest, et jaid kdige sagedamini vastuse vdlgu.

Teadlikud kodanikud on kriitilisemad sooritusfiguste suhtes, leides, et riigi osalus vdiks ulatuslikum
olla, samas kui vdhem teadlikud kodanikud on kriitilisemad tdrjediguste suhtes. Selle alusel v&ib
oletada, et mida teadlikumaks saavad kodanikud oma digustest, seda enam osatakse nduda riigi osa

vdimaluste loomisel oma digusi teostada.
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Diskrimineerimine

Uuringu kaigus kusiti vastajatelt, mil maaral on nende arvates tagatud eri sotsiaaldemograafiliste
gruppide esindajate p&hidiguste kaitse ehk teisisénu, kas mdnda sotsiaalset gruppi diskrimineeritakse

pdhidiguste kontekstis. Vastuste kokkuvdte on esitatud jargmises tabelis.

Tabel 28. Eri sotsiaalsete gruppide esindajate p&hibiguste kaitstus

Kuivbrd Te ndustute vOi ei ndustu, et praeguses Eestis on kdigi inimeste pdhidigused
vOrdselt kaitstud sdltumata sellest, milline on nende:

Taiesti Pigem Pigem ei | Uldse ei|ei oska

ndus ndus ole ndus | ole ndus | Gelda
sugu 43% 32% 21% 3% 2%
rahvus 34% 32% 25% 5% 4%
vanus 38% 36% 22% 4% 1%
varanduslik seisund 24% 28% 35% 11% 2%
tervislik seisund 30% 30% 31% 6% 3%
fuusiline vbi vaimne puue | 22% 28% 34% 9% 7%
elukoht 40% 32% 22% 4% 3%
poliitilised vaated 30% 30% 22% 7% 11%

JustEtsministeenum Q

Vastajate arvates erineb p&hibiguste tagatus kdige enam fiilsilise v8i vaimse puude ning varandusliku
seisundi alusel. See tdhendab, et vastajate arvates ei ole flusilise vbdi vaimse puudega Vvoi
majanduslikus kitsikuses olevate kodanike diguste kaitse sama hasti tagatud kui Ulejaanuil. Inimeste
arvates on kdigil formaalselt vérdsed vdimalused, kuid sageli saab diguste teostamisel takistuseks

varanduslik seisund: ,Hariduse saamine v8ib raha taha pidama jaada“, nagu uks kusitletutest vaitis.

Kdige vahem eristuvad vastajate arvates inimesed soo, vanuse ja rahvuse alusel, valdav enamik
vastajaid leidis, et pdhidigused on taielikult v6i pigem tagatud soo, vanuse ja rahvuse alusel (vastavalt
74%, 74%, 66%, vt. tabel 28). See tdhendab, et enamiku vastajate arvates on p&hidigused suhteliselt
vordselt tagatud meestele ja naistele, noortele ja vanadele ning eestlastele ja vahemusrahvuste

esindajatele.

TeadmistepObhiste gruppide hinnangud diskrimineerimi sele

Erinevatesse digusteadlikkuse alusel moodustatud gruppidesse kuuluvad vastajad andsid erinevaid
vastuseid kusimusele "Kuivérd Te ndustute vdi ei ndustu, et praeguses Eestis on kdigi inimeste
pdhidigused vdrdselt kaitstud sbltumata sellest, milline on nende... " jargmiste tegurite puhul: sugu,
rahvus, varanduslik seisund, tervislik seisund ja poliitilised vaated. Vanuse, puude ja elukoha kohta

erineva teadlikkusega kodanike arvamused Uhtisid.
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Eri rahvusest inimeste pohidiguste kaitstus

Tabel 29. Eri rahvusest inimeste pdhidiguste kaitstus

Kuivérd Te ndustute vbi ei ndustu, et praeguses Eestis on kdigi inimeste pohidigused vordselt

kaitstud soltumata sellest, milline on nende: rahvus

Oigusteadmistepdhised | Taiesti Pigem Pigem ei | Uldse ei | Ei oska | Kokku
klastrid ndus ndus ole ndus | ole ndus | Gelda

Teadlikud 39% 34% 22% 3% 2% 100%
Suhteliselt teadlikud 24% 37% 32% 5% 1% 100%
Suhteliselt 30% 22% 28% 8% 12% 100%
véheteadlikud

Véaheteadlikud 31% 29% 29% 10% 2% 100%
Uldkeskmine 34% 31% 25% 5% 4% 100%

Pearsoni x-ruut = 39,5; olulisus 0,000; Phi = 0,28; olulisus 0,000; Cramer's V = 0,16; olulisus 0,000

liImnes, et teadlikumad kodanikud olid sagedamini ndus vdi pigem ndus vaitega, et koigi

rahvusriihmade p&hidigused on tagatud, véhem teadlikud arvasid sagedamini vastupidi (vt tabel 29).

Eri soost inimeste pbhidiguste kaitstus

Tabel 30. Eri soost inimeste p&hidiguste kaitstus

Kuivérd Te ndustute vbi ei ndustu, et praeguses Eestis on kdigi inimeste pdhidigused vordselt

kaitstud sdltumata sellest, milline on nende: sugu

Oigusteadmistepdhised | Taiesti Pigem Pigem ei | Uldse ei | Ei oska | Kokku
klastrid ndus ndus ole nBus | ole ndus | Gelda

Teadlikud 44% 33% 21% 2% 0% 100%
Suhteliselt teadlikud 32% 43% 13% 8% 4% 100%
Suhteliselt 50% 19% 27% 3% 2% 100%
vaheteadlikud

Véaheteadlikud 38% 35% 17% 2% 8% 100%
Uldkeskmine 43% 32% 21% 3% 2% 100%

Pearsoni x-ruut = 40,4; olulisus 0,000; Phi = 0,28; olulisus 0,000; Cramer's V = 0,16; olulisus 0,000

Teadlikud vastajad on sagedamini seisukohal, et inimese soost ei s6ltu see, mil maaral on tagatud

tema pohidigused — 77% teadlikest vastajatest ja 73% vaheteadlikest on sellel arvamusel (vt tabel

30).

Erineva varandusliku seisundiga inimeste pdhidiguste kaitstus

Tabel 31. Erineva varandusliku seisundiga inimeste p&hidiguste kaitstus

Kuivérd Te ndustute vbi ei ndustu, et praeguses Eestis on kdigi inimeste pohidigused vordselt
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kaitstud s6ltumata sellest, milline on nende: varanduslik seisund

Oigusteadmistepdhised | Taiesti Pigem Pigem ei | Uldse ei | Ei oska | Kokku
klastrid ndus ndus ole nBus | ole ndus | Gelda

Teadlikud 24% 29% 36% 10% 1% 100%
Suhteliselt teadlikud 12% 31% 37% 17% 3% 100%
Suhteliselt 31% 19% 35% 11% 4% 100%
vaheteadlikud

Véaheteadlikud 25% 41% 24% 6% 4% 100%
Uldkeskmine 24% 28% 34% 11% 2% 100%

Pearsoni x-ruut = 24,2; olulisus 0,019; Phi = 0,22; olulisus 0,019; Cramer's V = 0,13; olulisus 0,019

Teadlikud kodanikud peavad varanduslikku seisundit takistuseks k&igi pohidiguste teostamisel
sagedamini kui vaheteadlikud, vt. tabel 31. Teadlikest vastajatest 53% leidis, et varanduslik seisund ei
ole probleem diguste teostamisel, vaheteadlikest oli samal arvamusel 66%. Vastupidisel seisukohal,

et varanduslik seisund v8ib olla takistuseks, oli 46% teadlikest vastajatest ja 30% vaheteadlikest.

Erineva tervisliku seisundiga inimeste pdhibdiguste kaitstus

Tabel 32. Erineva tervisliku seisundiga inimeste p&hidiguste kaitstus

Kuivérd Te ndustute vbi ei ndustu, et praeguses Eestis on kdigi inimeste pdhidigused vordselt
kaitstud sdltumata sellest, milline on nende: tervislik seisund

Oigusteadmistepdhised | Taiesti Pigem Pigem ei | Uldse ei | Ei oska | Kokku
klastrid ndus ndus ole nBus | ole ndus | Gelda

Teadlikud 27% 31% 33% 6% 2% 100%
Suhteliselt teadlikud 25% 30% 34% 8% 3% 100%
Suhteliselt 40% 21% 29% 4% 5% 100%
vaheteadlikud

Véaheteadlikud 32% 40% 18% 2% 8% 100%
Uldkeskmine 30% 30% 31% 6% 3% 100%

Pearsoni x-ruut = 24,0; olulisus 0,021; Phi = 0,22; olulisus 0,021; Cramer's V = 0,13; olulisus 0,021

Véaheteadlikud vastajad arvasid sagedamini, et pdhidigused on tagatud kdigile vaatamata sellele,
milline on inimese tervislik seisund, vt. tabel 32. Teadlikud kodanikud olid kriitilisemad — nendest 39%
leidis, et tervislikust seisundist s6ltub p&hibdiguste tagatus. Véaheteadlikest jagas sama seisukohta vaid
20%.

Erinevate poliitiliste vaadetega inimeste pdhidiguste kaitstus

Tabel 33. Erinevate poliitiliste vaadetega inimeste p&hidiguste kaitstus

Kuivérd Te ndustute vbi ei ndustu, et praeguses Eestis on kdigi inimeste pohidigused vdrdselt

kaitstud sdltumata sellest, millised on nende: poliitilised vaated
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Oigusteadmistepdhised | Taiesti Pigem Pigem ei | Uldse ei | Ei oska | Kokku
klastrid ndus ndus ole ndus | ole ndus | Gelda

Teadlikud 33% 35% 22% 6% 3% 100%
Suhteliselt teadlikud 21% 35% 19% 14% 10% 100%
Suhteliselt 29% 18% 27% 5% 20% 100%
vaheteadlikud

Véaheteadlikud 31% 24% 16% 4% 25% 100%
Uldkeskmine 30% 30% 22% 7% 11% 100%

Pearsoni x-ruut = 56,0; olulisus 0,000; Phi = 0,33; olulisus 0,000; Cramer's V = 0,19; olulisus 0,000

Poliitiliste vaadete puhul leidsid teadlikud kodanikud sagedamini, et digused on vérdselt tagatud,
vahem teadlike arvamus erines teadlikumate omast selle poolest, et neil puudus sageli oma arvamus
(vt. tabel 33).

Teadlikud kodanikud olid vorreldes vaheteadlikega sagedamini arvamusel, et sellised tegurid nagu
poliitilised vaated, sugu ja rahvus ei ole pd&hidiguste teostamisel takistuseks. Teisisénu arvasid
teadlikud vastajad sagedamini, et poliitiliste vaadete, soo ja rahvuse alusel p&hidiguste seisukohast
olulist diskrimineerimist aset ei leia. Samas olid teadlikud kodanikud kriitilisemad selliste tegurite
suhtes nagu tervislik ja varanduslik seisund — sagedamini leiti, et need vBivad saada inimestele

takistuseks pdhidiguste teostamisel.

Sotsiaaldemograafiliste gruppide hinnangud diskrimi neerimisele

Selgitamaks, kas Giguste tagatust tunnetavad Uhte moodi erinevad sotsiaalsed grupid (kelle kohta

vaide esitatakse), vorreldi ka sotsiaaldemograafiliste gruppide hinnanguid Gihele vdi teisele vaitele.

Meeste ja naiste vaated sugudevahelisele diskrimineerimisele oluliselt ei erinenud (vea tdenaosus
10%) — seega vdib vaita, et vastaja sugu ei mjuta seda, mil maaral peetakse kodaniku sugu
diskrimineerimise aluseks. Teisisdnu — kusitletud meeste ja naiste arvamused ei lahkne selles, kuivord
inimese jaoks on praeguses Eestis pdhidigused tagatud séltumata tema soost. Kuna arvamuste

erisust ei ilmnenud, puudub ka tarvidus andmete esitamise jarele.

Eri vanuses inimeste pohidiguste kaitstus

Tabel 34. Eri vanuses inimeste p&hidiguste kaitstus

Kuivérd Te ndustute vbi ei nBustu, et praeguses Eestis on kdigi inimeste

pdhidigused vordselt kaitstud sdltumata sellest, milline on nende: vanus

Vanusegrupid | Taiesti | Pigem | Pigem ei | Uldse ei | Ei oska | Kokku
ndus ndus ole ndus | ole ndus | Oelda

15-24 56% 32% 11% 1% 0% 100%

25-34 34% 42% 22% 2% 0% 100%
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35-49 36% 40% 21% 3% 1% 100%
50-64 29% 36% 27% 7% 1% 100%
65-74 44% 24% 26% 4% 1% 100%
Uldkeskmine | 38% 36% 22% 4% 1% 100%

Pearsoni x-ruut = 29,3; olulisus 0,022; Phi = 0,24; olulisus 0,022;
Cramer's V = 0,12; olulisus 0,022

Vastanute vanus mojutab nende arvamust sellest, kuivérd vanuse alusel kodanike pdhidigusi
piiratakse (vt. tabel 34). Vaitega ndustusid pigem nooremad vastajad, vaitega ei ndustunud keskmiselt
vanemad vastajad. Seega — vanemad vastajad leiavad sagedamini, et inimese pdhidiguste tagatus
s6ltub tema vanusest.

Hinnangud p&hidiguste tagatusele erineva vanusega i nimeste jaoks

60%

O Taiesti nbus
50% -+

B Pigem ndus

40% + ] OPigem ei ole ndus
30% A OUldse ei ole ndus
W ei oska delda

20% A

10%

0% . —l—

15-24 25-34 35-49 50-64 65-74
vanusgrupid

Joonis 4. Eri vanuses inimeste pdhidiguste kaitstus

Kisimus vanuse kohta oli pustitatud neutraalsena — silmas ei peetud konkreetselt seda, et
pdhidigused oleks vahem kaitstud vanemate inimeste puhul, kiisimust v8ib télgendada ka teistpidi —
nooremate inimeste p&hidigused on vdhem tagatud kui vanemate omad. limselgelt valitseb erinevate
vastuse andnute seas seos — inimesed, kes arvavad, et vanuse alusel eristamist ei toimu, on

keskmiselt nooremad, ja need, kes leiavad, et eristamine toimub, on pigem vanemad (vt. joonis 4).

Eri rahvusest inimeste pdhidiguste kaitstus

Tabel 35. Eri rahvusest inimeste pdhidiguste kaitstus

Kuivbrd Te nbBustute vdi ei nbustu, et praeguses Eestis on kdigi inimeste

pdhidigused vordselt kaitstud sbltumata sellest, milline on nende: rahvus

Vastaja rahvus Taiesti | Pigem | Pigem ei | Uldse ei | Ei oska | Kokku
néus ndus | ole ndus ole ndus | delda

Eestlane 40% 31% 23% 3% 3% 100%

Venelane 22% 29% 32% 10% 6% 100%

Muu rahvus 30% 43% 20% 3% 3% 100%

JustEtsministeenum Q 40



18.09.2007

Uldkeskmine 34% 32% 25% 5% 4% 100%

Pearsoni x-ruut = 26,0; olulisus 0,001; Phi = 0,23; olulisus 0,001;
Cramer's V = 0,16; olulisus 0,001

Rahvuste I6ikes erinesid hinnangud p6hibiguste tagatusele rahvuse alusel olulisel maéral. Eesti
rahvusest vastanud leidsid sagedamini, et digused on vordselt tagatud k&igi rahvuste esindajatele (vt.
tabel 35). Vene rahvusest vastajate seas oli eestlastega vorreldes rohkem neid, kes uskusid, et
pdhidigused ei ole kdigile vordselt tagatud (uldiselt leidis siiski ka Ule poole vene rahvusest
vastajatest, et 8iguste tagatusel rahvus rolli ei mangi). Muude rahvuste esindajatest leidis kaks
kolmandikku, et rahvus ei ole pdhidiguste tagatuse puhul maaravaks teguriks. Seega muude rahvuste
esindajad peale eestlaste ja venelaste leiavad kdige sagedamini, et diguste kaitse on vdrdselt tagatud

koigile inimestele vaatamata nende rahvusele.

Vastaja sissetulek v8i héivetlilp (palgatddtaja, ettevdtja, mitteaktiivne) ei mojutanud oluliselt tema
arvamust sellest, kuivérd varanduslik seisund mdjutab pdhidiguste tagatust. Samamoodi ei avaldanud
vastajate arvamusele sellest, kuivord elukoht m&jutab p&hidiguste tagatust, mdju see, kui suures

asulas vastaja elab. Kill aga mdjutas hinnangut see, millisest regioonist vastaja parit on (vt tabel 36):

Eri kohtades elavate inimeste p6hidiguste kaitstus

Tabel 36. Eri kohtades elavate inimeste p&hidiguste kaitstus

Kuivérd Te ndustute vdi ei ndustu, et praeguses Eestis on kdigi inimeste pdhidigused

vordselt kaitstud s6ltumata sellest, milline on nende: elukoht

Regioon Taiesti | Pigem | Pigem ei | Uldse ei | Ei oska | Kokku
ndus ndus ole nus | ole ndus | Gelda

Tallinn 45 30 21 1 3 100

Harju-, Jarva- ja Raplamaa | 47 27 18 8 0 100

Hiiu-, L&&ne-, Parnu- ja | 47 22 22 2 7 100

Saaremaa

Jégeva- ja Tartumaa 22 52 20 3 3 100

Pdlva-, Valga-, Viljandi- ja | 22 33 38 7 0 100

Vdrumaa

Ida- ja LAane-Virumaa 46 30 16 4 3 100

Uldkeskmine 40 32 22 4 3 100

Pearsoni x-ruut = 49,9; olulisus 0,000; Phi = 0,31; olulisus 0,000; Cramer's V = 0,16; olulisus 0,000

Lduna-Eesti elanikud leidsid teiste piirkondade elanikega vorreldes enam, et elukoht mdjutab seda,
kuivérd on inimeste pdhidigused tagatud (vt. tabel 36). Kui tallinlastest 75% leidis, et elukoht diguste
tagatust ei mdjuta, siis [dunaeestlastest jagas seda arvamust 55% vastanutest. Tallinna elanikest 22%
leidis, et elukohast sdltub, kuivérd inimeste digused on tagatud, Idunaeestlastest arvas sama 45%

vastanutest.
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Hinnangud pdhidigustele ja kokkupuude digussiisteemi ga
valdkonniti

Lisaks teadmiste kontrollile erinevate valdkondade I6ikes, on uuringus selgitatud valja inimeste
tegelikku kokkupuudet olukordadega, kus kiisimused pd&hidigustest tdusetuvad. Vaatamata sellele,
kas tegelik kokkupuude oli vbi mitte, kisiti aga kdigilt hinnanguid ja analtusis on neid kdrvutatud

vastustega, mida anti kédesoleva anallilisi esimeses pooles kasitletud teadmistekontrolli kiisimustele.

TOO ja amet

e Toodtajate diguste regulatsiooni peavad vastajad kas piisavaks vOi leiavad, et reegleid
tuleks kehtestada senisest enam. Vahesed naevad vaj adust reegleid vahendada. Ule
poole vastajatest peab vajalikuks senisest enam reg  uleerida té6ohutuse, tdokeskkonna
ning tasustamisega seotud teemasid.

e Tddvaidlusi on ette tulnud ligikaudu pooltel vastaj atest. Kaks kolmandikku vastajatest
Uritas vaidlust omal joul lahendada ega p66rdunud a bi saamiseks Uhegi institutsiooni

poole. Juhul kui otsustati abi otsida, p&6rduti ki ge sagedamini téovaidluskomisjoni.

Uheks pohidiguste valdkonnaks, mille kohta piistitati kiisimus, oli td6tajate digused. Uuringus vaadeldi
lisaks konkreetsetele t66diguse alastele teadmistele ka suhtumist tddsuhte reguleerimisse riigi poolt

ning tdotajate ja tddandjate vaheliste vastasseisude esinemise sagedust ja tulemusi.

To60iguse regulatsiooni piisavus

Tabel 37. Riikliku regulatsiooni piisavusele antud hinnang

Kas riik reguleerib tddsuhteid Teie arvates vajalikul maaral? (%)

Jah | Ei, riik peaks | Ei, riik  peaks | Ei oska | Kokku
senisest enam | kehtivate reeglite | 6elda

reegleid kehtestama | hulka vAhendama

Teadlikud 49 41 5 5 100
Suhteliselt teadlikud 55 40 3 3 100
Suhteliselt vaheteadlikud | 33 48 4 14 100
Véaheteadlikud 25 38 6 31 100
Uldkeskmine 44 42 5 9 100

Véike osa kodanikest leidis, et riilk peaks tdotajate ja todandjate vahelisi suhteid reguleerivate reeglite
hulka vahendama (5%, vt. tabel 37). Suhteliselt vdrdselt jagunesid Ulejddnud vastajad, leides, et

reeglite hulk on piisav (44%) vGi et tuleks kehtestada senisest enam reegleid (42%).
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llImnes seos vastajate teadmiste ja riikliku regulatsiooni piisavusele antud hinnangu vahel™.
Teadlikumad vastajad olid enam rahul senise riikliku regulatsiooniga, vahem teadlikel arvamus kas

puudus vdi nad tundsid vajadust ulatuslikuma regulatsiooni jarele (vt. tabel 37).

Kisitletud vaitsid ka, et lisaregulatsiooni jarele vajadus puudub, kuid senist silsteemi tuleks
korrastada. Samuti kalduti avatud vastustes sageli arvama, et lisaregulatsiooni véljatbotamise asemel
tuleks rohkem tegeleda olemasoleva taitmise jalgimise ja kontrolliga: ,On olemas seadused, aga riik ei

ulatu igale poole ja asi on kontrolli alt valjas.”

Tabel 38. Riikliku regulatsiooni piisavusele antud hinnang héivetidbi jargi

Kas riik reguleerib todsuhteid Teie arvates vajalikul

maaral? (%)

Jah Ei, riik peaks Ei, riik peaks ei oska
senisest enam | kehtivate reeglite | delda
reegleid hulka vdahendama
kehtestama

Milline jargnevatest Iseendale tédandja 45 37 15 2
seisunditest Teid (ettevbtja)
poGhiliselt Palgatootaja avalikus 44 51 2 3
iseloomustab? sektoris
Palgatdotaja 51 38 5 6
erasektoris
Pensionil 30 40 6 24
Opilane, ulidpilane 67 22 3 8

Erinevates hodivegruppides suhtutakse tddsuhete reguleerimisse erinevalt. Kehtivate reeglite hulga
vahendamise poolt on ettevtjad (15% grupist), vt. tabel 38. Kdige enam pooldavad enamate reeglite
kehtestamist palgatdotajad avalikus sektoris (51%). Olemasoleva reeglite hulgaga on kdige enam
rahul Opilased (67%) ja erasektori palgattdtajad (51%). V6imalik, et dpilaste rahulolu on tingitud
sellest, et antud gruppi esindajad ei tegutsenud vastamise hetkel ise aktiivsetena tédjduturul.
Ootusparaselt jaid kdige sagedamini vastuse vdlgu pensionarid (24%). Selline tulemus on iimselgelt

tingitud taas vahesest kokkupuutest t66jduturu ja seda reguleeriva seadusandlusega.

Todsuhtega kaasnevate diguste kohta polnud esitatud vaga palju kiisimusi, kuid olemasolevate p&hjal
vOib vaita, et vastajatel on vdrreldes teiste teemavaldkondadega selles osas suhteliselt hea tlevaade
(vt ptk. PBhidiguste alased teadmised, Ik. 16). Esitatud faktikiisimustele anti reeglina ile 70% 6&igeid
vastuseid. Vorreldes teiste valdkondadega (naiteks korrakaitse) on 8igete vastuste maar suhteliselt
kbérge. Seega vOib vaita, et vastajad omavad regulatsiooni piisavust hinnates suhteliselt head
Ulevaadet hetkel kehtivast diguslikust raamistikust. lImnes ka, et mida teadlikum on vastaja, seda
kriitilisem on tema hinnang &iglaste té6tingimuste tagatuse suhtes (vt ptk. Hinnangud pd&hidiguste
tagatusele, lk 34.). Teadlikest kodanikest leidis 53% vastanutest, et to6tingimused ei ole kdigi jaoks

vOrdsed, vaheteadlikest oli samal arvamusel 37% vastanutest.

Tabel 38. Tarvidus to6tajate diguste tdpsema reguleerimise jarele

19 pearsoni x-ruut statistiku vaartuseks kujunes 50,6 olulisuse nivool 0,00%.
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Mida jargnevatest peaks riik Teie arvates | %
tdpsemalt reguleerima vdi kontrollima?

Néuded td6ohutusele 65
Néuded tookeskkonnale 59
Uletunnitto tasustamise maar 52
Minimaalne kuupalk 50
Todsuhte I6petamise kord 46
Maksimaalne t6otundide arv paevas 44
Minimaalne puhkusepéevade arv aastas 35
Ametik6rgenduse andmise kord 22
Mitte tkski neist 7
Ei oska 6elda 8

Ule poole vastajatest pidas vajalikuks senisest enam reguleerida td6ohutuse, tookeskkonna ning
tasustamisega seotud kusimusi (vt. tabel 38). Vahem tunti vajadust reguleerida t66- ja puhkeaja ning
ametik8rgendusega seotud kisimusi. Vaid 7% vastajatest leidis, et mitte Ukski loetletud teemadest ei

vaja tApsemat reguleerimist.

Andes hinnanguid pdéhidiguste tagatusele leidsid pooled vastajatest (50%), et kdigil inimestel ei ole
vordselt tagatud OGiglasi t66tingimusi (vt. ptk. Hinnangud pdhidiguste tagatusele, Ik 34). Seevastu
ettevdtlusvabaduse arvasid tagatud olevat 89% vastajatest (vt. ptk. Hinnangud p&hidiguste tagatusele
lk 35). Oiglased todtingimused on vastajate arvates loetletutest kdige nérgemini tagatud p&hidigus,
samal ajal, kui ettevdtlusvabadust peetakse k8ige tugevamini tagatud péhidiguseks. Seetdttu naib
mdistetav vastajate soov tO0tajate Giguste tédpsema reguleerimise jarele. Tunnetatud vastuolu
soovitud ja tegeliku olukorra vahel esineb pusivalt k8igi asjassepuutuvate kisimuste IBikes.
Véljadeldud vajadus suurendada t668iguse regulatsiooni ei pruugi tAhendada otsest vajadust reeglite
hulga suurendamise jarele. Vdimalik, et olemasolev seadusandlus on ajale jalgu jaanud voi riigi
teostatav kontroll ei ole piisav. Tabelis 38 esitatud valdkonnad, mille pdhjalikuma reguleerimise jarele
vastajate arvates on suurem vajadus, vBivad anda viiteid t668iguse valdkondadele, milles probleeme

kbige enam esineb.

T6ovaidluste esinemine
Todvaidlus on antud uuringu kontekstis tksk&ik milline erimeelsus, mis tddandja ja tootaja vahel aset
leida vdib.

Tabel 39. ToOvaidluste esinemise sagedus

Kui sageli on Teil isiklikult oma t66andja/tédandjatega tulnud | %

ette vaidlusi, nt vallandamise, t66tasu, tootingimuste vms ule?

Sageli 5
Monikord 18
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Harva 24
Mitte kunagi 50
Ei oska 6elda 3

Todvaidlusi on ette tulnud ligikaudu pooltel vastajatest — vaidlustes pole osalenud 50% kisitletutest
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(vt. tabel 39). Sageli on toovaidlustes osalenud 5% vastanutest, ménikord on sellist olukorda ette

tulnud 18%-| vastanutest, harva 24%-I.

Tabel 40. To6andjaga esinenud vaidluste lahendamine

Méeldes viimasele korrale, kui Teil tuli oma t66andjaga ette | %
vaidlus, siis kelle poole Te vaidluse Ilahendamisel abi
saamiseks poordusite?

Todvaidluskomisjoni poole 16
Juristi poole 11
Ametiihingu poole 8
Tootajate usaldusisiku poole 5
Kohtu poole

Mujale 4
Ei p66rdunud kellegi poole 63
Ei oska Oelda 2

Enamik vastajatest (63%) on uritanud kas vaidlust omal kdel lahendada ega ole abi saamiseks

poodrdunud Ghegi institutsiooni poole vdi loobunud Uldse vaidlusele lahenduse otsimisest (vt. tabel 40).

Seega, enamasti ei tegutse inimesed enda 8iguste maksmapanemise nimel, lahkhelisid proovitakse

lahendada omal kael v&i lepitakse probleemide kui paratamatusega.

Juhul kui siiski on otsustatud vaidluse lahendamiseks abi otsida, on kdige sagedamini p&drdutud

toovaidluskomisjoni poole — 16% nendest, kellel on tddvaidlusi olnud, on probleemide lahendamiseks

kasutanud t6ovaidluskomisjoni abi. Veidi véhem — 11% vastanutest — on kasutanud juristi abi, 8%

ametithingute tuge. On markimisvdarne, et valimisse sattunud vastajatest, kellel on esinenud

toovaidlusi, ei olnud keegi vaidlust kohtu abil lahendanud. Mujale pdérdunud (4% vastanutest)

markisid lahtistes vastustes enim pddrdumist tuttavate poole, samuti oli pdérdutud vastuolude

lahendamiseks kérgema tasandi juhi poole.

Tabel 41. Toovaidluste lahendamine erineva hdivetiitibi korral.

M@deldes viimasele korrale, kui Teil tuli oma té6andjaga ette vaidlus, siis

kelle poole Te vaidluse lahendamisel abi saamiseks p6ordusite? (%)

Tootajate

usaldusisiku

Ameti-

Uhingu

Toovaidlus-

komisjoni

Juristi

poole

Mujale

ei

pdoérdunud

ei

oska
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poole poole poole kellegi Oelda
poole
Milline Iseendale 0 7 35 25 0 51 0
jargnevatest téoandja
seisunditest (ettevotja)
Teid pohiliselt | Palgatdotaja 5 9 21 9 5 57 4
iseloomustab? | avalikus sektoris
Palgatddtaja 5 4 10 10 3 74 1
erasektoris
Pensionil 2 12 13 17 7 51 1
Opilane, 0 0 0 0 15 85 0
Ulidpilane

Tabel 41 kirjeldab erineva hdivetlilibiga vastajate kaitumist tddvaidluste lahendamisel. Esitatud on
lahenduskéikude kasutamise osakaalud hdiverihmade sees. limneb, et suur osa ettevdtjatest ja
iseendale t6bandjatest eelistab vaidlusi lahendada tdévaidluskomisjonides (seda vdimalust on
vaidluste tekkel kasutanud 35% ettevdtjatest) v6i péoérdudes juristi poole (25% ettevotjatest). Kuna
Uhe vaidluse lahendamiseks vdib kasutada mitut varianti, nditeks pédrdudes paralleelselt nii juristi kui
toovaidluskomisjoni poole, on vdimalik, et paljud valimisse sattunud ettevétjad on sellist véimalust ka

kasutanud.

Avaliku sektori palgatootajatest ei poéordunud vaidluse puhul kellegi poole 57% vastanud tddtajatest,
erasektori palgattotajatest ei podrdunud kellegi poole vaidluse lahendamiseks 74% tdotajatest. Enda
diguste eest seistakse vahe mdlemas sektoris, kuid ilmneb, et erasektori té6tajad on veelgi vahem

aktiivsed kui avaliku sektori tootajad.

Analliiisi kaigus ilmnes, et vaidluse lahendamise viisi ning vastaja teadmiste ulatuse vahel statistiliselt
oluline seos puudub. Seega vdib vaita, et vdahem teadlikud ja enam teadlikud kodanikud kaituvad
toovaidluste lahendamisel suhteliselt sarnaselt.

Kohtusse poordumine

e Kahel kolmandikul vastajatest puudub igasugune kokk upuude kohtupidamisega.
Teadlikumad vastajad on sagedamini osalenud kohtupr otsessis.

e Viiendik vastajatest on olnud olukorras, kus neil o li ilmne vajadus poddérduda kohtu
poole, kuid nad ei teinud seda. Enamasti jaeti koht u poole pdédérdumata raha- ja
ajapuuduse tdttu.

e Nendest, kes on osalenud moénel kohtuprotsessil, on suurem osa kasutanud vordselt
kahte vdimalust — kaitsnud end ise véi kasutanud ad vokaadi abi. Enamik vastajatest

hindab oma teadmisi ebapiisavaks, et end kohtus ise kaitsta.
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Kohus on p6hidiguste vaatlemisel oluline kahest aspektist. Esiteks kasitleb ks osa p6hiseaduses
maaratletud pohibdigustest kohtupidamisega seotud digusi ja vabadusi. Teiseks jaab kodaniku diguste
rikkumisel vdi vabaduste piiramisel 8igluse maksmapanemiseks [8plik sBna kohtule. Seetbttu vdib
kohut vaadelda kui p&hifiguste kehtestamise Uhte olulist instrumenti. Samuti on kohtu tlesandeks
kogu digussiisteemi kujundava seadusloome tdlgendamine — kohus viib kokku kirjapandud seaduse ja

praktika.

Osalemine kohtuprotsessidel

Tabel 42. Osalemine kohtuprotsessidel.

Kas Te olete kunagi osalenud kohtuprotsessil mdnes | %

jargnevas rollis?

Ei ole kunagi osalenud 62
Tunnistajana 16
Hagejana (hagi esitajana) 10

Kostjana (isikuna, kelle suhtes hagi esitati)

Poole esindajana

Kahtlustatavana

Muus rollis

Wl W Wl w o

Ei oska 6elda

Suurel osal vastajatest (62%) puudub igasugune kokkupuude kohtupidamisega (vt tabel). Need, kellel
on olnud kokkupuudet, on enim protsessis osalenud tunnistajana (16%), hagejana (10%) vai kostjana
(6%0).

Muus rollis kohtuprotsessil osalenud vastajad olid kohtusaalis sageli olnud lihtsalt kuulajana, taitnud

tblgi kohustusi vdi osalenud protsessis kohtu kaasistuja vdi Ghel juhul ka riikliku stitdistaja rollis.

Vorreldes vastanute kohtuprotsessis osalemise kogemusi ja digusalaste teadmiste kogunemist,
iimnes teatud seaduspéara. Teadlikumad vastajad olid osalenud kohtuprotsessis hagejana, kostjana,

tunnistajana vdi ménes muus rollis sagedamini, vahem teadlikud harvem™™.

Vorreldes teiste valdkondadega, oli vastajatel kohtupidamisega seotud digustest suhteliselt
keskparane (levaade (vt ptk. Pdhidiguste alased teadmised, |k. 17). Teati kohtuotsuse peale
kaebamise vdimalust ning seda, et vajadusel on vdimalik nduda kohtuistungi kinniseks tunnistamist.
Samas vaid pooled vastajatest (56%) teadsid v8imalusest nduda kohtuniku taandamist ning Ule
kolmandiku arvates (39%) on kohtus v8imalik kohustada inimesi tdestama enda siilitust. Arvestades,
et pea kaks kolmandikku (62%) vastajatest pole kunagi kohtusiisteemiga kokku puutunud v8ib mdista
Oigete ja valede vastuste suhet — otsese kokkupuute puudumisel on valdkonna kohta ka vahem

teadmisi.

1 K&igil juhtudel j&i seose tdenaolisuse hindamisel tehtava statistilise vea suurus alla 5% kiinnise
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Viiendik vastajatest on olnud olukorras, kus neil oleks olnud ilmne vajadus kohtu poole p66rduda, kuid
nad pole seda teinud (20%, vt. tabel 43).

Vajadus kohtusse p66rdumise jarele

Tabel 43. Vajadus kohtu poole p6drduda

Kas Te olete kunagi olnud olukorras, kus Te oleksite vajanud

digusemdistmist kohtu kaudu, kuid te pole siiski kohtu poole péérdunud? (%)
Uhel Korduvalt | Mitte Ei oska | Kokku
korral kunagi Oelda

Teadlikud 17 6 76 0 100

Suhteliselt teadlikud | 17 7 73 3 100

Suhteliselt 5 13 81 1 100

vaheteadlikud

Vaheteadlikud 2 2 80 16 100

Uldkeskmine 13 7 77 2 100

Mida teadlikumad on vastajad, seda sagedamini on nad tundnud vajadust péérduda kohtu poole, kuid
nad pole saanud vdi suutnud seda vajadust realiseerida®? (tulemused tabelis 43). limselt ei nae
vaheteadlikumad kodanikud sageli, et nende digusi on rikutud, samuti on v8imalik, et nende vahene

osalemine Uhiskondlikus elus ei tekitagi olukordi, kus nende digusi oluliselt rikutaks.

Vastajatest 78% leiab, et kdigile on tagatud vdrdsed vdimalused kohtussep&érdumiseks (vt ptk.
Hinnangud pdhibiguste tagatusele, |k. 33). Vastajatest 20% leiab, et kohtumd&istmine ei ole kdigile
vordselt kattesaadav. Pohjused, miks juhul, kui on esinenud vajadus kohtusse p&érduda, kuid

pdérdumine on jadanud teostamata, on esitatud jargnevas tabelis.

Tabel 44. Kohtusse pdérdumata jatmise pohjused

Mis on peamine p&hjus, miks Te olete jatnud kohtu | %
poole péérdumata?

Rahapuudus 33
Ajapuudus 27
Teadmiste puudus 24
Ettevotlikkuse puudumine 23
Muul p8hjusel 32
Ei oska 6elda 2

12 pearsoni x-ruut statistiku vaartus 64,3 olulisuse nivool 0,00%

JustEtsministeenum Q 48



18.09.2007

Enamasti on jaetud kohtu poole p6érdumata raha- ja ajapuuduse tbttu (vastavalt 33% ja 27%
juhtudest, vt. tabel 44). Ka on probleemiks osutunud teadmiste voi ettevdtlikkuse puudumine (24% ja
23% juhtudest). Muude pdhjuste all tdid vastajad mitmel juhul valja kahte pdhjust: sageli jBuavad
pooled kokkuleppele ilma kohtusse péérdumata (,Saadi 16puks rahumeelselt kokkuleppele*) voi jai
puudu vajalikust tdendusmaterjalist (,Polnud métet kohtusse péoérduda, poleks saanud midagi
tbestada...”). Samuti esines juhtumeid, kus kohtusse jaeti péérdumata seetdttu, et ei soovitud

lahedasele kaaskodanikule halba teha.

Tabel 45. Kohtusse pddrdumata jatmise pohjused hdivegruppides

Mis on peamine p6hjus, miks Te olete jatnud kohtu poole
péérdumata?
Ettevotlik- | Aja- Raha- | Teadmiste | Muul Ei
kuse puudus | puudus | puudus pdhjusel | oska
puudumine Oelda
Milline Iseendale tédandja 29 36 28 20 22 0
jargnevatest (ettevdtja)
seisunditest Teid | Palgatodtaja avalikus 12 44 29 33 24 0
pohiliselt sektoris
iseloomustab? Palgatdotaja 40 22 42 15 37 0
erasektoris
Pensionil 18 13 41 20 28 12
Opilane, ulidpilane 0 30 0 48 100 0

Tabelis 45 on esitatud erinevatesse hdivegruppidesse kuuluvate vastajate hinnangud pdhjustele, miks
jaeti vajadusel kohtu poole pé6érdumata. Antud juhul ei valista Uks p&hjust teist, seega vBis Uhe
vastaja jaoks poordumatajatmise tingida mitu pdhjust, naiteks nii aja, raha ja ettevotlikkuse

puudumine korraga.

Avaliku sektori palgatdotajatel on kdige sagedasemaks kohtusse pddrdumata jatmise pdhjuseks
ajapuudus (44% vastanutest mainis seda p8hjust), erasektori palgattotajatel ettevétlikkuse ja raha
puudus (vastavalt 40% ja 42%).

Teadmiste puudumist t6id enim pdhjusena vélja Opilased ning Ulidpilased. Iimselt nende gruppide

esindajatel ei ole aja- ega ettevdtlikkuse puudus nii suur, kui teadmistepuudus.

Kaitse kohtuprotsessil

Tabel 46. Kaitse kohtuprotsessil

Kui Te olete osalenud mdnel kohtuprotsessil, siis | %

kes on Teid kaitsnud?

Kasutasin advokaadi abi 44
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Kaitsesin end ise 42
Kasutasin riikliku digusabi teenust 9
Kasutasin mdne tuttava abi 5
Keegi teine 0
Ei oska 6elda 8
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Nendest, kes on osalenud mdnel kohtuprotsessil, on suurem osa kasutanud kahte vdimalust —

kaitsnud end ise (42%) vOi kasutanud advokaadi abi (44%), vt. tabel 46. Riikliku 8igusabi teenust on

kasutanud 9% vastanutest, tuttava abi 5%.

Tabel 47. Kaitse kohtuprotsessil hdivegruppide I6ikes.

Kui Te olete osalenud moénel kohtuprotsessil, siis kes on
Teid kaitsnud? (%)

Kaitsesin | Kasutasin Kasutasin | Kasutasin | Ei oska
end ise mone advokaadi | riikliku Oelda
tuttava abi | abi digusabi
teenust
Milline Iseendale tédandja 68 0 50 0 0
jargnevatest (ettevdtja)
seisunditest Palgattotaja avalikus 55 15 38 9 3
Teid pohiliselt | sektoris
iseloomustab? | Palgatootaja 30 0 40 14 18
erasektoris
Pensionil 35 6 39 11 10
Opilane, ulidpilane 0 0 100 0 0

Kohtus on end ise kaitsnud kdige sagedamini iseendale tdédandjad (68%) ning avaliku sektori

palgatdotajad (55%), vt tabel 47. Riikliku digusabiteenust on kdige enam kasutanud erasektori

palgatdotajad (14%) ning pensionarid (11%). limselt on selline muster tingitud erinevalt héivatud

inimeste vBimalustest ja oskustest. Avaliku sektori palgatddtajad ning ettevdtiad omavad teistest

sagedamini vastavat teadmistepagasit,

samas kodustel ja pensionaridel

puuduvad vahendid

advokaadi teenuste ostmiseks ning nad on sunnitud end kas ise kaitsma vdi kasutama riikliku

digusabiteenust.

Tabel 48. Soovitud kaitse kohtuprotsessil

Kujutlege, et

peaksite monel

tulevasel

kohtuprotsessil oma huve kaitsma. Kelle abiga Te

sel juhul tdenaoliselt oma huve kaitseksite?

%

Kaitseksin end ise

10
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Kasutaksin mdne tuttava abi 11
Kasutaksin advokaati 77
Kasutaksin riikliku 8igusabi teenust 24
Kellegi teise abiga 0
Ei oska 6elda 7

Juhul kui vastajad peaksid tulevikus osalema monel kohtuprotsessil (sdltumata sellest, kas nad on
varem osalenud v8i mitte), kasutaks enamik advokaadi abi (77%), riikliku digusabi teenusega on
valmis arvestama 24% vastanutest, 10% kaitseks end ise ning 11% kasutaks md&ne tuttava abi (vt.
tabel 48).

Vorreldes teadlike vastajate gruppi kuuluvate kodanike vastuseid vahem teadlike gruppidesse
kuulujate vastustega, ilmnes selge seaduspéra — teadlikud kodanikud on rohkem valmis kaitsma end
kdigi vbimalike vahenditega. Enamikul loetletud juhtudel ("Kaitseks end ise", "Kasutaks tuttava abi"
ning "Kasutaks advokaati") olid vastajagruppide arvamused erinevad ja viga oletuse vastuvétmisel
vaiksem lubatavast 5%-st. Uldistades v6ib véita, et vahem teadlikud vastajad on vahem varmad
kohtuprotsessil osalema ja pigem valdiksid selliseid situatsioone, teadlikumad seevastu on valmis

kohtuprotsessil oma huve kdigi loetletud vahenditega kaitsma.

Tabel 49. Teadmiste piisavus iseenda kaitsmiseks kohtus

Kuivord piisavad on Teie hinnangul Teie teadmised, | %
et end ise kohtus Kkaitsta?

Taiesti piisavad 1
Pigem piisavad 11
Pigem ebapiisavad 49
Taiesti ebapiisavad 37
Ei oska Oelda 2

Enamik vastajatest hindas oma teadmisi ebapiisavaks selleks, et end kohtus ise kaitsta (86%, vt. tabel

49). Kdigest 12% vastajatest leidis, et nende teadmised on selleks killaldased.

Hinnangud digusemaistmise diglusele

Tabel 50. Hinnang 8igusemdistmise Giglusele

Kui sageli tagavad Teie arvates Eesti kohtud diglase 6igusemadistmise? (%)
Alati | Sageli | Harva | Mitte Ei oska | Kokku
kunagi Oelda
Teadlikud 5 67 19 1 9 100
Suhteliselt teadlikud 0 69 25 0 5 100
Suhteliselt vaheteadlikud | 4 46 22 1 27 100
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Vaheteadlikud 8 22 24 6 41 100
Uldkeskmine 4 58 21 1 15 100

Ule poolte vastajatest leidis, et Eesti kohtud tagavad enamasti diglase digusemdaistmise (64%, vt tabel
50). Viiendiku vastajate (21%) arvates juhtub seda harva, 15%-I puudus selge seisukoht (vt tabel 50).

Vaadeldes kohtupidamise 8iglusele antud hinnanguid, tuleb arvestada, et hinnangud on subjektiivsed
ning lahtuvad vastajate varasemast kogemusest v8i selle puudumisest. Kohtu korralduse alaseid
teadmisi kirjeldavad tabel 7 peattikis "P&hibdiguste alased teadmised". Nendele tuginedes vaib vaita, et
alati ei ole vastajate hinnangud objektiivsed ega tugine faktiteadmistele. V&rreldes teadlike ning
vahem teadlike kodanike hinnanguid, on olemas seos antud hinnangu ning 8igusteadlikkuse vahel —
teadlikumad kodanikud on oma arvamuse selgemalt vélja kujundanud, olgu see, milline tahes, samas
kui vaheteadlikel sageli puudub seisukoht (vt tabel 50).

Kaks kolmandikku vastajatest (63%) on seisukohal, et kdigile on tagatud v6rdne digus erapooletule
kohtumadistmisele (vt. ptk. Hinnangud p&hidiguste tagatusele Ik. 33). Vastajatest 29% jai vastupidisele
seisukohale, arvates, et kohtum®istmine ei ole alati sdltumatu. Hinnangud digusemdistmise diglusele
on ligilahedaselt sarnases proportsioonis, 62% vastajatest leiab, et enamasti on 8iglus tagatud, 22%

arvates esineb diglast kohtumadistmist harva voi lildse mitte (ibid).

liImnes seaduspara, mille kohaselt teadlikud vastajad pigem ei kaldu kohtute tegevuse 6&igluses
kahtlema, vaheteadlikud usaldavad kohtute tegevust ja otsuseid markimisvaarselt vdhem (vt tabel).
Teadlikest 72% leidis, et enamasti tagatakse Giglane kohtumdistmine, véheteadlikest vastavalt 30%.

Taas puudus vaheteadlikel vastajatel selles valdkonnas sageli enda seisukoht.

Tabel 51. Hinnang 8igusem®@istmisele hdive alusel

Kui sageli Teie arvates tagavad Eesti kohtud diglase
digusemaoistmise?
Alati Sageli | Harva | Mitte kunagi | Ei oska 6elda
Milline Iseendale tédandja 4 52 21 0 23
jargnevatest (ettevdtja)
seisunditest Teid | Palgatootaja avalikus 7 64 19 1 10
pohiliselt sektoris
iseloomustab? Palgatootaja 4 57 25 1 13
erasektoris
Pensionil 3 49 22 3 23
Opilane, ulidpilane 10 67 6 0 17

Vorreldes erinevate hdivegruppide esindajate arvamusi, selgub, et k&ige enam usaldavad

kohtusiisteemi Bpilased ning ulibpilased ja palgatdétajad avalikus sektoris (hinnanguid 'alati’ ja 'sageli’
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esines nende gruppide esindajatel vastavalt 77% ning 71%), vt. tabel 51. K8ige madalama hinnangu
digusemoistmise diglusele andsid pensionérid ja erasektori palgatédtajad (hinnanguid 'harva’ ja 'mitte
kunagi’ vastavalt 25% ning 26% gruppide esindajatest). Ligikaudu neljandik pensionaridest (23%) ning

neljandik ettevdtjatest (23%) ei osanud hinnangut anda.

Korrakaitse

e Rohkem kui kolmandikul vastajatel puudub pdhjalikum kokkupuude politseiga. Kui
kokkupuude on olnud, on see seisnenud dokumentide k ontrollimises  vdi
Ulekuulamises. Valdav osa vastajatest leiab, et pol itseinikud jargivad praeguses Eestis
seadusi, vahesed vastajad on endi sdnul viibinud ol ukorras, kus politsei on nendega
ebakorrektselt kaitunud.

e Politsei tegevusega sarnaselt hindavad vastajad ka eraturvafirma tootajate tegevust.
Véahesed vastajad leiavad, et on esinenud juhuseid, mil eraturvafirma td6taja kaitumine

on olnud ebakorrektne. Seetdttu on ka esitatud vaga vahe kaebusi.

Uheks pdhjalikuma vaatluse aluseks olevaks diguste valdkonnaks on korrakaitsega seotud digused ja
vabadused. Selleks uuriti inimeste kokkupuudet korrakaitselllesandeid taitvate institutsioonidega,

samuti kisiti elanike hinnangut korrakaitselise tegevuse seaduspéarasusele.

Kokkupuude politseiga

Tabel 52. Kokkupuude politseiga

Kas politsei on kunagi: %
ndudnud Teilt isikut tbendavat dokumenti 33
Teid Ule kuulanud 21
Teid asjaolude selgitamiseks kaasa viinud 8
Teie to0ruumidesse sisenenud ametikohustuste | 5
taitmiseks

Teid v6i Teie asju labi otsinud 5
Teie kohta teavet kogunud 5
Teie Utlusi lindistanud vdi tegevust filminud 4
Teid kuni 48 tundi kinni pidanud 4
Teid jalitanud 2
Teie eluruume l&bi otsinud 1
Ei ole teinud Uhtegi neist 39
Ei oska Oelda 17

Paljudel vastajatel (39%) puudub pdhjalikum kokkupuude politseiga (vt. tabel 52). Kui kokkupuude on

olemas, on see olnud dokumentide kontrollimise vormis (33%) vdi valjendunud tlekuulamisena (21%).

JustEtsministeenum Q 53



18.09.2007

Politsei tegevuse korrektsus

Tabel 53. Hinnang politseinike tegevuse seaduslikkusele

Kuivord Teie arvates jargivad politseinikud praeguses Eestis seadusi? (%)
Jargivad | Pigem Pigem | Uldse ei | Ei oska | Kokku
taielikult | jargivad | eijargi | jargi Oelda

Teadlikud 8 77 14 0 1 100

Suhteliselt 3 80 16 0 1 100

teadlikud

Suhteliselt 8 62 24 2 4 100

véheteadlikud

Vaheteadlikud 2 45 30 6 17 100

Uldkeskmine 6 71 18 1 4 100

Valdav osa vastajatest leidis, et politseinikud jargivad praeguses Eestis seadusi (77%). Neid, kes jaid
vastupidisele seisukohale, on 19% (vt. tabel 53). Siinjuures tuleb taas arvestada, et vastajad ei ole
alati tapselt informeeritud politseinike digustest (peatiikk "P&hibdiguste alased teadmised", tabelid 10 -
13). Vastajad ei tea tapselt, millised on politseinike digused ning millised kodanike vabadused. On
tdheldatav tendents, et korrakaitsjatele kiputakse omistama laiemat volituste ringi, kui see tegelikult
on. Seetbttu vOib paljudele vastajatele naida, et politsei tegevus vastab diguslikule raamistikule, ka
olukorras, kus see nii ei ole, ja vastupidi — sageli vBidakse teadmatuse t6ttu oletada, et politsei Uletab

oma volitusi, olukorras, kus ta tegelikult tequtseb nende piires.

Vaadeldes hinnanguid digusteadmistepdhistes gruppides, iimneb selge seos teadmiste ja politseinike
tegevusele antud hinnangute vahel'®. Mida teadlikumad on vastajad, seda enam hindavad nad
korrakaitsjate t66d seadusega kooskdlas olevaks, ja vastupidi, mida véahem teadlikud on kodanikud,

seda enam kalduvad nad arvama, et politseinike t60 ei ole seadustega kooskdlas (vt. tabel 54).

Tabel 54. Hinnang politsei tegevuse korrektsusele

Kas Te olete kunagi viibinud olukorras, kus politsei on Teie arvates kaitunud Teie suhtes
ebakorrektselt? (%)
Jah, uhel | Jah, 2-3 [ Jah, rohkem | Ei, mitte | Ei oska | Kokku
korral korral kui 3 korral kunagi Oelda
Teadlikud 9 8 2 82 0 100
Suhteliselt teadlikud | 12 3 1 84 0 100
Suhteliselt 6 5 3 81 4 100
véheteadlikud
Vaheteadlikud 6 0 0 82 12 100
Uldkeskmine 8 6 2 82 2 100

'3 pearsoni x-ruut statistik on 66,2 ja olulisuse nivoo 0,00%
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Véhesed vastajatest on endi s6nul viibinud olukorras, kus politsei on nendega ebakorrektselt kaitunud

(15%, vt tabel). Seetdttu on vaga vaike ka nende vastajate osa, kes on politsei tegevuse peale
kaebuse esitanud (4%, vt. tabel 55).

Teadlikud ning suhteliselt teadlikud kodanikud leiavad vérreldes vahem teadlikega sagedamini, et

politsei on kaitunud nendega ebakorrektselt**.

Tabel 55. Kaebuste esitamine politsei ja eraturvafirmade td6tajate tegevuse peale

Kas Te olete kunagi politsei

tegevuse peale kaebuse

esitanud v8i mdnda politsei

tehtud otsust vaidlustanud? (%)

Kas Te olete kunagi eraturvafirma

tootaja tegevuse peale kaebuse

moénda nende otsust

vaidlustanud? (%)

esitanud VvOi

Jah, Uhel korral 3 3
Jah, 2-3 korral 1 0
Jah, rohkem kui 3 korral | O 0
Ei, mitte kunagi 95 96
Ei oska Oelda 1 1

Sarnaselt politsei tegevuse hindamisega on vastajad hinnanud ka eraturvafirma tt6tajate tegevust —

vaid 9% vastajatest leidis, et on esinenud juhuseid, mil eraturvafirma té6taja kaitumine on olnud

ebakorrektne (tabel). Seet6ttu on ka esitatud vaga vahe kaebusi (3%). Samas puudub paljudel

vastajatel ettekujutus turvafirma tdotajate digustest (vt peatikk "P8hidiguste alased teadmised",

tabelid 14 ja 15).

Eraturvafirmade t00tajate tegevuse korrektsus

Tabel 56. Hinnang eraturvafirma tdotajate tegevusele

Kas Te olete kunagi viibinud olukorras, kus eraturvafirma tdédtaja on Teie arvates kaitunud
Teie suhtes ebakorrektselt? (%)

Jah, uhel | Jah, 2-3 | Jah, rohkem | Ei, mitte Kokku

korral korral kui 3 korral kunagi Ei oska

Oelda

Teadlikud 8 4 2 87 0 100
Suhteliselt teadlikud | 7 0 0 93 0 100
Suhteliselt 4 0 0 96 0 100
véheteadlikud
Vaheteadlikud 0 2 0 84 14 100
Uldkeskmine 2 1 89 1 100
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Samasugune seaduspéra kui politsei tegevusele antud hinnangutes, ilmnes ka eraturvafirma to6tajate
tegevuse korrektsusele antud hinnangutes. limnes selge seos™, mille kohaselt teadlikud kodanikud
leiavad vorreldes vahem teadlikega sagedamini, et eraturvafirma t6o6tajad on kaitunud nendega
ebakorrektselt (vt. tabel 56).

liImselt on selline seaduspara tingitud kahest tegurist. Esiteks on teadlikud kodanikud mobiilsemad
ning osalevad rohkem Uhiskondlikus elus, puutudes eraturvafirmade tddtajatega rohkem kokku.
Seetdttu on suurem tdendosus, et turvafirma tootaja teeb mdne vea ning kaitub ebakorrektselt.
Teiseks, laiema teadmisteringiga vastajad teavad tdpsemalt, milline on seaduse jargi korrektne ning

milline ebakorrektne kaitumine ning oskavad adekvaatsemalt olukorda hinnata.

Avalik teave

e Kaks kolmandikku vastajatest ei ole kunagi riigiasu tuse poole teabeparinguga
poodrdunud. Mida ulatuslikumad on vastaja teadmised, seda sagedamini on ta
ametiasutusse p66rdunud.

e Ametiasutustele esitatud péaringute vastustega ollak se rahul. Samas ei ole ligi
kolmandik vastajatest rahul ametiasutuste teabe ava likkusastmega, leitakse, et

riigiametid ei avalda oma tegevuse kohta piisavalt infot.

Ametiasutustest avaliku teabe hankimine on p&hidiguste vaatlemisel oluline kahest aspektist. Esiteks
on ametiasutused Uheks teabeallikaks, mis peaks meedia kdrval kodanikele kvaliteetset ja tapset
teavet pakkuma. Teisalt kuulub kodanike pdhidiguste hulka ka digus ligi paadseda avalikule teabele,
sealhulgas ka riigiasutusi kasitlevale ning nende valduses olevale teabele. Kusitluse kaigus uurisime,
kui sageli on inimesed esitanud riigiasutustele teabepéringuid vdi palunud selgitusi. Samuti kogusime

hinnanguid rahulolule saadud vastustega.

Teabeparingu esitamine

Tabel 57. Riigiasutuste poole teabeparinguga p66rdumise sagedus

Kas Te olete kunagi p66rdunud teabeparinguga méne ametiasutuse poole? (%)
Jah, dhel | Jah, 2-3 | Jah, rohkem | Ei, mitte | Ei oska | Kokku
korral korral kui 3 korral kunagi Oelda
Teadlikud 11 13 14 62 0 100
Suhteliselt 12 9 5 74 0 100
teadlikud
Suhteliselt 8 5 3 83 1 100
véheteadlikud
Vaheteadlikud | O 4 4 88 4 100
Uldkeskmine | 9 10 9 71 1 100

4 pearsoni X-ruut statistiku vaartus 41,1 olulisuse nivool 0,00%
!5 pearsoni x-ruut statistiku vaartus 79,0 olulisuse nivool 0,00%
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Suur osa vastajatest ei ole kunagi riigiasutuse poole teabeparinguga poédrdunud (71%), need, kes on
seda teinud, jagunevad vdérdselt kolme gruppi — ligi kimnendik (9%) on p66rdunud korra, sama palju
kaks kuni kolm korda (10%) ning ligikaudu kiimnendik tle kolme korra (9%, vt. tabel 57).

Kodanike digusalased teadmised ja kogemus riigiasutustega lavimisel on omavahel seotud (vt. tabel
57) — mida ulatuslikumad olid vastaja teadmised, seda rohkem oli vastaja ka riigiasutuste poole

teabepéaringuga pd(’jrdunudlﬁ.

Tdenaoliselt on seos vastastikune — Uhelt poolt loovad laiemad teadmised eeldused paringu

esitamiseks, teiselt poolt suurendab paringute koostamise kogemus ka teadmistepagasit.

Selgitamaks vastajate teadmisi avaliku teabe ndudmise kohta esitati tiks kiisimus (vt. ptk. PBhidiguste
alased teadmised, k. 16). Enamus vastajatest (79%) teadis, et kodanikel on uldjuhul 8igus nduda
riigiasutustest enda kohta kéaivaid andmeid. Samas teadis vaid 21% vastanutest, et inimestel on 8igus
nduda riigiasutustest ka teavet vastava asutuse eesmarkide ja to6otulemuste kohta. V8imalik, et see
on Uks pBhjustest, miks 71% vastajatest pole kunagi riigiasutuste poole teabepéaringuga p66érdunud

ning 72% pole kordagi teinud pddrdumist selgituste saamiseks (vt. tabel 58).

Poordumine selgituse saamiseks

Tabel 58. Riigiasutuste poole selgituse saamiseks pdérdumise sagedus

Kas Te olete kunagi palunud m&nel ametiasutusel endale digusaktide sisu selgitada?
(%)
Jah, Ohel | Jah, 2-3 | Jah, rohkem | Ei, mitte | Ei oska | Kokku
korral korral kui 3 korral kunagi Oelda
Teadlikud 11 12 10 67 0 100
Suhteliselt 18 11 5 66 0 100
teadlikud
Suhteliselt 11 4 4 81 2 100
vaheteadlikud
Véaheteadlikud | 10 4 0 85 2 100
Uldkeskmine 12 9 7 72 1 100

Samasugune tendents on olemas ka pédrdumises ametiasutuste poole selgituse saamiseks (vt. tabel
58). Suur osa vastanutest — 72% — ei ole kunagi sellist po6rdumist ametiasutusele esitanud. Need,
kes on palunud ametiasutusel endale digusaktide sisu seletada, on seda teinud enamasti kas vaid
korra vdi kaks kuni kolm korda (vastavalt 12% ja 9% vastanutest), rohkem kui kolmel korral on

ametiasutuste poole p66rdunud vaid 7% vastanutest.

'8 pearsoni x-ruut statistiku vaartus 47,7, statistiline olulisus 0,0%
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Ka OGigusaktide sisu seletamiseks ametiasutuste poole poédrdumisel kehtib samasugune seos kui
teabeparingu esitamisel — mida ulatuslikumad on vastaja teadmised, seda sagedamini on ta teinud

poordumise méne ametiasutuse poole®’ (vt. tabel 58).

Rahulolu pakutava teabega

Tabel 59. Rahulolu riigiasutusest péaringule saadud vastusega

Kuidas Te jaite rahule vastusega teabepéringule ja/vdi | %

digusakti sisu selgitusele?

Téiesti rahule 27
Pigem rahule 39
Ei jaanud eriti rahule 18

Uldse ei jaanud rahule

Te ei saanudki vastust 4

Ei oska delda

Uldiselt v&ib vaita, et ametiasutusele esitatud paringute vastustega ollakse rahul (vt. tabel 59). Vaid
4%-| vastajatest jai vastus saamata. 23% ei jaanud saadud vastusega rahule ning 76% olid saadud

vastusega pigem voi taiesti rahul.

Tabel 60. Rahulolu riigiasutuste tegevust kasitleva infoga

Kas Teie arvates on riigiametid teinud info oma tegevuse | %
kohta kodanike jaoks piisavalt kattesaadavaks?

Taiesti piisavalt 12
Pigem piisavalt 39
Pigem ebapiisavalt 33
Taiesti ebapiisavalt 7
Ei oska 6elda 10

Samas ei ole ligi 40% vastanutest rahul ametiasutuste teabe avalikkusastmega, vastajad leiavad, et
riigiasutused ei avalda oma tegevuse kohta piisavalt infot (vt. tabel 60). Kusitletutest 51% jaavad

vastupidisele seisukohale, leides, et info on siiski piisavalt kattesaadav.

Osalemine seadusloomes
Tabel 61. Osalemine seadusloomes

Oletame, et Te tahate m6jutada mdne uue seaduse | %

tegemist. Mida Te selleks teeksite?

Pd6rduks vastavasse riigiasutusse 23

Algataks allkirjade kogumise 21

7 pearsoni X -ruut statistiku vaartus on 31,8, statistiline olulisus 0,0%
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Avaldaks oma seisukohti mdne Uhenduse vdi liidu | 17

kaudu

Pd6rduks mdne poliitiku poole 16
Kirjutaks ajalehtedesse ja ajakirjadesse lugejakirju 15
Kirjutaks avaliku p6érdumise 14

Osaleks meeleavaldusel ja vajaduse korral selle | 11

korraldamises

Esineks avaliku k6nega 5
Ei teeks midagi 37
Muu 3
Ei oska 6elda 5

Suur osa kodanikke ei teeks midagi, et m@jutada seadusloomet, ka juhul, kui see oleks nende huvides
(37%, vt. tabel 61). Nendest, kes otsustaksid tegutseda, podrduks enamik kas mone riigiasutuse
poole (23%), algataks allkirjade kogumise (21%) v6i avaldaks oma arvamust mdne uUhenduse voi

poliitiku kaudu (vastavalt 17% ja 16% vastanutest).

Vastajate teadmised seadusloomest on vdrreldes teiste valdkondadega suhteliselt kitsad. Seaduse
eelndu heakskiitmisele jargnevat tegevust (eelnbu saadetakse valitsusest Riigikokku) teadsid 57%
vastajatest, seaduste vastuvdtmise ja jdustumise protseduuriga (seadus joustub 10 paeva peale Riigi
Teatajas avaldamist) oli kursis vaid 37% vastajatest (vt ptk. PBhidiguste alased teadmised, k 23).
Tdendoliselt on teadmatus riigi seadusandliku v8imu tegevusest seaduste menetlemisel Uheks
pdhjuseks, miks 42% kdoigist vastajatest ei teeks midagi (vdi ei oskaks midagi teha — vastusevariant ’ei

oska oelda’), kui tekiks soov mgjutada seadusandlust.
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Teabe saamine p6hidiguste kohta

e Olemasolev teadmistepagas on kujunenud eeskétt tele  visiooni, ajalehtede ja raadio
kaudu. Vahem teadlike jaoks on televisioon trikimee  diast margatavalt olulisem.

o Oigusalaste kiisimuste tekkimisel otsitakse neile va stuseid eeskatt Interneti kaudu,
kisitakse ndu tuttavatelt voi pdérdutakse juristi p oole.

e Teabe hankimisel on muude rahvuste esindajad suhtel iselt aktiivsed, kohati
aktiivsemad kui eestlased. Samas vene rahvuse esind  ajateni jduab teave suhteliselt
vaheseid kanaleid pidi. Uldiselt naitavad kdige akt iivsemat huvi kdigi teemade vastu
Ules muude rahvuste esindajad, eestlaste huvi on ma  rkimisvaarne ning kdige védhem
tunnevad lisateadmiste vastu huvi venelased.

e Vastajate arvates vBiks meedia pakkuda teavet senis est aktiivsemalt, samas Kkui
digusalane teave leitakse olevat piisavalt kattesaa  dav, kui seda otsida.

e Need, kes otsivad kerkinud kusimustele vastust Inte rnetist, leiavad vastuse kdige
tdenaolisemalt.

e K®oige huvitatumad igasugusest uuest teabest on 25-3  4-aastased vastajad, ko&ige

vanemad vastajad (65—74-aastased) on Uldiselt kdigi st teemadest vdhem huvitatud.

Uurimuse Uks p6hieesmérk oli kodanike digusalaste teadmiste allikate ja kanalite kindlakstegemine.
Meediakasutuse uurimine on oluline, kuna v8imaldab kavandada tegevusi inimeste informeerituse
parandamiseks uuringu jarel. Eraldi vaatlesime erinevatesse figusteadlikkuse gruppidesse kuuluvate
vastajate teabekasutust, et saada suuniseid kdige kasinama teadmistepagasiga kodanike teadmiste

parandamiseks.

Pdhjalikumalt kasitlesime seda, milliste kanalite kaudu teave on kodanikeni jdudnud ning milliste
vahenditega seda vajaduse korral hangitaks. Samuti kogusime teavet selle kohta, kuivord
kattesaadavaks inimesed teavet peavad, kas teabe hulk on piisav ning millisest teabest enim puudust

tuntakse.

Teabekanalid

Meediakanalite k&rval mangivad teadmiste kogumisel olulist rolli ka vahetud suhtluskanalid,
omandatud haridus ja tookogemus. Seet6ttu olid lisaks meediakanalitele uurimusse kaasatud ka

mitmed teised teabeallikad.
Uurimuses eristasime passiivset ja aktiivset teabe kogunemist. Uurisime, kuidas on kujunenud senine

teadmistepagas ja millised on peamised kanalid, mille kaudu teadmised on kogunenud. Lisaks

uurisime, milliste kanalite kaudu uutele esilekerkivatele probleemidele lahendusi otsitakse.
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Teadmiste parinemine teadlikkusepdhistes gruppides

liImnes, et olemasolev teadmistepagas on kujunenud eeskéatt info pdhjal, mis kdige sagedamini on
parit televisioonist (82%), ajalehtedest (72%) vdi raadiost (64%, vt tabel). Nende teabekanalite abil on
kogunenud olemasolev teadmistepagas, tarviduse korral hangitakse uusi teadmisi aga sootuks muid

kanaleid kasutades (vt. tabel 62).

Tabel 62. Oigusteadmiste hankimise kanalid

Millisest allikast Teie praegused teadmised pdhidiguste kohta peamiselt parinevad? (%)
Teadlikud | Suhteliselt | Suhteliselt Véahe- Uld- Keskmine
teadlikud | vaheteadlikud | teadlikud | keskmine | Gigete
vastuste
summa
Televisioonist 84 81 80 71 82 50
Ajalehtedest 80 67 63 53 72 51
Raadiost 71 61 56 52 64 50
Internetist 49 53 22 27 41 52
Vestlustest sdprade ja | 46 a7 34 22 41 51
tuttavatega
Koolist 43 47 32 20 39 52
Raamatutest 28 26 17 11 23 52
Ulikoolist 24 12 5 5 18 54
Koolitustelt 17 15 8 4 16 54
Ametialasest tegevusest 26 18 7 1 14 55
Mujalt 5 4 1 5 4 49
Ei ole pdhidiguste kohta | O 1 2 37
infot saanud
Ei oska Oelda 0 1 0 3 1 30

Erinevatesse digusteadmiste alusel moodustatud gruppidesse kuuluvad vastajad kasutasid teabe
hankimiseks meediakanaleid erineva intensiivsusega (vt. tabel 62). limnes, et teadlikumad kodanikud
kasutavad koiki kanaleid rohkem kui vaheteadlikud. Enim saadakse digusalast infot televisioonist,
ajalehtedest ja raadiost. Gruppe vdrreldes ilmneb, et televisioon on vdrreldes teiste teabekanalitega
olulisem vahem teadlike vastajate jaoks — kui vaga teadlikud kodanikud hangivad ajalehtedest
ligikaudu sama palju teavet kui televisioonist, siis vdhem teadlike jaoks on televisioon trikimeediast

margatavalt olulisem.

Teadmiste parinemine vanusegruppides

Tabel 63. Oigusteadmiste hankimise kanalid vanusegruppide 16ikes

Vanusegrupid
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Millisest allikast Teie praegused | Vanusegrupid Keskmine
teadmised pdhidiguste kohta | 15— 25— 35— 50- 65— vanus
peamiselt parinevad? 24 34 49 64 74

Koolist 82 43 44 18 12 35
Ulikoolist 33 24 11 10 7 35
Raamatutest 24 39 17 20 20 41
Vestlustest sGprade ja tuttavatega 45 44 36 43 37 43
Ajalehtedest 57 73 68 76 85 45
Raadiost 52 65 64 67 71 45
Televisioonist 68 82 84 84 85 45
Internetist 65 60 45 25 7 36
Koolitustelt 11 17 18 14 2 41
Ametialasest tegevusest 14 22 18 22 10 43
Mujalt 2 5 7 3 0 40
Ei ole po6hidiguste kohta infot | 1 0 1 0 1 49
saanud

Ei oska 6elda 2 1 0 1 0 37

Osakaalud tabelis 63 naitavad, mitu protsenti antud vanusegrupi esindajatest nimetas loetletud kanalit
kui teabe saamise allikat. lImneb, et noorte (15—-24) digusteadmised péarinevad suures osas koolist ja
olulisel mé&aral ka Internetist (65%). Televisioon, raadio ja ajalehed on samuti oluliseks teabe
kogumise allikaks, kuid markimisvaarselt vahemal maaral kui vanemates vanusegruppides.
Vanusegrupis 25-34 on vdrreldes teiste gruppidega Uleproportsionaalselt suur osa teabest parit
raamatutest (39%), oluline osa teabe kogumisel on olnud ka Internetil (60%), televisioonil (82%),
ajalehtedel (73%) ja raadiol (65%). Vanusegrupp 35-49 hangib teavet peaasjalikult televisiooni,
raadio ja ajalehtede vahendusel. Siiski mangivad ka Internet (45%) ja kool (44%) olulist rolli.
Jargnevate vanusegruppide (50-64 ja 65-74) teadmised enam Internetist ei parine, pohirdhk on
ajalehtedel (85%) ja televisioonil (85%).

Seega vOib Uldistades jareldada, et nooremate inimeste teadmiste kujunemises mangivad
klassikaliste teabekanalite televisiooni, trikimeedia ja raadio kdrval olulist rolli ka Internet ning kool ja
Ulikool. Vanemate inimeste jaoks on aga ajalehed ja televisioon k8ige levinumateks meediakanaliteks,

mille kaudu igusteadmised kogunevad.

Teadmiste parinemine rahvusgruppides

Tabel 64. Oigusteadmiste hankimise kanalid ranvusgruppide 16ikes

Millisest allikast Teie praegused | Rahvus

teadmised pohidiguste kohta | Eestlane | Venelane | Muu

peamiselt parinevad? rahvus
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Koolist 43 29 33
Ulikoolist 16 15 16
Raamatutest 25 19 19
Vestlustest sGprade ja tuttavatega 42 39 35
Ajalehtedest 76 58 83
Raadiost 65 63 62
Televisioonist 82 78 100
Internetist 43 38 31
Koolitustelt 15 11 8
Ametialasest tegevusest 21 11 16
Muijalt 5 3 0
Ei ole p&hibiguste kohta infot saanud | 1 1 0
Ei oska 6elda 1 1 0

Eestlaste digusalased teadmised on sagedamini kui venelastel véi muude rahvuste esindajatel parit
koolist (43%) ja raamatutest (25%), vt tabel 64. See on ka mdoistetav — Eesti digussisteemi
kirjeldatakse ja seletatakse eeskatt eesti keeles, teistel rahvustel vdib kooli ning raamatute

vahendusel teabe hankimine jddda keelebarjaari taha.

Samasugust rolli mangib erinevate rahvusgruppide 6&igusalaste teadmiste kujunemisel raadio.
Televisioon on kd&ige olulisem teadmisteallikas muude rahvuste jaoks (100%), vastav naitaja on
eestlaste puhul 82% ja venelaste puhul 78%. Samasugune seaduspéra kehtib ka ajalehtede puhul —
muude rahvuste esindajatest peab seda Gigusalase teabe kogunemisel liheks oluliseks allikaks 83%,
eestlastest 76% ja venelastest 58%. Interneti kaudu on kdige sagedamini teadmisi kogunud eestlased

(43%), venelastest on selle kanali kaudu teavet saanud 38% ja muude rahvuste esindajatest 31%.

Uldistades vdib vaita, et teabe hankimisel on muude rahvuste esindajad suhteliselt aktiivsed, kohati
aktiivsemad kui eestlased. Samas vene rahvuse esindajateni on teave jéudnud suhteliselt vaheseid
kanaleid pidi.

Teadmiste parinemine hoivetidbi jargi

Tabel 65. Oigusteadmiste hankimise kanalid hdivetiiiipide 18ikes

Millisest allikast Teie | Iseendale | Palga- Palga- | Lapse- ToOo6tu, | Pensionil | Kodune | dpilane,
praegused teadmised | to6andja | tootaja tootaja | hooldus- | otsite ali-
pohidiguste kohta | (ettevétja) | avalikus | era- puhkusel | t66d Opilane
peamiselt parinevad? sektoris | sektoris

Koolist 27 48 34 60 43 16 46 86
Ulikoolist 27 16 10 28 10 9 0 51
Raamatutest 25 24 21 41 20 21 0 37
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Vestlustest sdprade ja | 42 40 46 17 32 36 41 55
tuttavatega

Ajalehtedest 83 75 71 47 39 79 60 63
Raadiost 73 66 64 49 63 68 32 62
Televisioonist 83 85 78 73 88 84 91 69
Internetist 60 57 42 37 44 9 24 62
Koolitustelt 13 21 15 0 11 7 0 9
Ametialasest tegevusest | 21 31 15 10 13 14 0 3
Mujalt 0 6 3 6 5 4 0 4
Ei ole pdhibiguste kohta | O 0 1 0 0 0 0
infot saanud

Ei oska 6elda 0 0 0 7 0 1 4 0

Koolist, Ulikoolist ja raamatutest on kdige sagedamini parit lapsehoolduspuhkusel olijate ning &pilaste
ja ulidpilaste teadmised (vt. tabel 65). Ajalehti ja raadiot kasutavad teabeallikana teiste gruppidega
vOrreldes enam ettevdtjad ja pensionérid, televisioonist périneb vdrreldes teiste gruppidega kdige
enam teadmisi téotutel ja kodustel. Internetist on vdrreldes teiste gruppidega kdige enam teavet
saanud ettevdtjad ning Gpilased ja UliGpilased. Koolitustelt saadud teabe osakaal on k&ige suurem

palgatddtajatel, nii avalikus kui ka erasektoris.

Vorreldes uhe grupi kdige olulisemaid kanaleid, jatkub seaduspara, mille kohaselt televisioon, raadio
ja ajalehed on kdige olulisemateks teabe kogumise allikateks. Sellest Uldisest seaduspéarast on ka
mdned koérvalekalded — lapsehoolduspuhkusel olijate, koduste ning uliGpilaste ja Gpilaste jaoks on ka
kool esimese kolme teabekanali hulgas, mille kaudu teadmisi on omandatud. T66tute jaoks on

esimese kolme kdige olulisema kanali seas ka Internet.

Uldistades voib viita, et teabe kogumisel on kdik kanalid enam rolli manginud aktiivsemate
Uhiskonnaliikmete — ettevétjate, palgatddtajate ning UliGpilaste ja &pilaste jaoks. Passiivsemas rollis
inimestele — lapsehoolduspuhkusel viibijatele, to6tutele, pensionéaridele ning kodustele on k&ik kanalid

andnud pisut vdhem teavet.

Vastuste otsimine

Tabel 66. Oigusalastele kiisimustele vastuste otsimise viisid

Kust Te tavaliselt otsite vastuseid tekkinud digusalastele kisimustele vdi kust Te neid otsiksite
juhul, kui neid Teil tekiks?

Teadlikud | Suhteliselt | Suhteliselt Véhe- Uld-
teadlikud | vaheteadlikud | teadlikud | keskmine
Otsite vastust Internetist 57 66 36 30 51
Kusite ndu tuttavatelt 49 63 42 20 46
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Pddrdute juristi poole 52 51 37 18 45
P66rdute ametiasutusse 21 33 15 9 20
Kasutate raamatukogu 20 17 13 7 17
Riikliku 8igusabi vahendusel 17 15 13 4 14
Saadate kisimuse | 5 5 6 1 5

vastamiseks meediasse

Otsite/otsiksite infot mujalt 2 2 2 0 2
Ei oska 6elda 1 2 11 33 7

Juhul kui vastajatel tekiks digusalaseid kusimusi, otsiksid nad neile kdige meelsamini vastuseid
Interneti kaudu (51%), kisivad ndu tuttavatelt (46%) vdi poorduvad juristi poole (45%), vt. tabel 66. On
tdhelepanuvaarne, et riiklikku nbustajat kasutaks kdigest 14% vastanutest. Vaheteadlikud kodanikud
erinesid Ulejaanutest eeskéatt selle poolest, et neil puudus selge ettekujutus, millisest kanalist nad
teavet hangiksid, kui neil selline vajadus tekiks. limnes ka, et nende valmidus kdiki loetletud kanaleid

kasutada on teistest vaiksem.

Teabe piisavus

Lisaks kasutusel olevate teabekanalite valjaselgitamisele oli Uheks teabekasutuse uurimise
eesmargiks uurida olemasoleva teabe piisavust ja kattesaadavust. Samuti huvitas see, millise teabe

jarele enim puudust tuntakse, seda nii teadmistep&histe kui sotsiaalsete gruppide Idikes.

Vajadus lisateabe jarele

Tabel 67. Oigusalase teabe piisavus

Kas Teie jaoks on info Eesti seaduste kohta piisavalt kattesaadav?

Oigusteadmistepdhised Taiesti Pigem Pigem Taiesti Ei oska | Kokku
klastrid piisavalt | piisavalt | ebapiisavalt | ebapiisavalt | 6elda

Teadlikud 44 39 14 2 1 100
Suhteliselt teadlikud 43 36 17 3 1 100
Suhteliselt vaheteadlikud | 27 34 30 4 5 100
Véaheteadlikud 12 48 25 4 12 100
Uldkeskmine 37 38 19 3 3 100

Pearsoni x-ruut = 52,4; olulisus 0,000; Phi = 0,32; olulisus 0,000; Cramer's V = 0,19; olulisus 0,000
Suur enamik vastajatest (75%) pidas Oigusalast teavet oma vajadustest lahtuvalt kattesaadavaks,

samas leidis viiendik vastanutest (22%), et digusalane teave ei ole nende jaoks piisavalt kattesaadav
(vt. tabel 67).
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Vorreldes klastreid, v6ib vaita, et teadlikud kodanikud leiavad sagedamini, et huvipakkuv teave on
kattesaadav, véhem teadlikud seevastu kalduvad arvama, et info ei ole piisavalt kattesaadav (vt. tabel

67).

Tabel 68. Vajadus pdhjalikuma pdhidiguste kasitluse jarele

Kuivrd palju pdhjalikumalt peaks meedia (ajalehed, raadio, | %
televisioon) Teie arvates inimeste pdhidiguste teemat kasitlema?
Oluliselt pdhjalikumalt 36
Md&nevdrra pdhjalikumalt 45
Mitte pdhjalikumalt kui praegu 13
Meedia ei kasitle pdhidiguste teemat lldse 2
Mind see teema ei huvita 2
Ei oska Oelda 2

Suur osa vastanutest leidis, et meedias tuleks p8hidiguste teemat pdhjalikumalt kasitleda (81%), vaid
13% leidis, et senine teavitustdd maht on piisav (vt. tabel 68). Seega vastajate arvates vdiks meedia
teavet pakkuda senisest aktiivsemalt, samas leitakse d&igusalane teave aga olevat piisavalt

kattesaadav, kui seda otsida (vt. tabel 67).

Tabel 69. Oigusalase lisateabe vajadus

Millisest Bigusalasest infost Te enim puudust tunnete? (%)

Teadlikud | Suhteliselt | Suhteliselt Vahe- Uld-

teadlikud vaheteadlikud | teadlikud | keskmine

Teavet, millised uued seadused on | 49 55 54 28 49
jéustunud
Selgitusi uute seaduste sisu kohta 53 51 55 27 51
Pdhjendusi, miks dht v6i teist seadust | 42 51 41 23 41
vaja on
Eluliste situatsioonidega seotud | 55 63 52 31 53
praktilisi nduandeid
Teavet selle kohta, kuidas kohtusse | 31 49 31 15 32
pdoérduda
Teavet selle kohta, kust saada |42 55 44 20 42
digusabi
Muud teavet 4 2 3 0 3
Ei tunne digusalasest infost puudust 11 7 14 19 12
Ei oska 6elda 3 4 1 26 5

Puudust tuntakse igasugusest teabest ja vajadus on suhteliselt Ghtlane (vt. tabel 69). Enim tuntakse

huvi praktiliste olukordade lahendamisega seotud &igusalase teabe vastu (53%), samuti uute
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seaduste joustumise ja sisu vastu (vastavalt 49% ja 51%). Kdige tagasihoidlikum, kuid siiski

markimisvaarne on huvi sellise teabe vastu, mis on seotud kohtusse p6drdumisega (32%).

Suur osa vahem teadlikest vastajatest ei tunne digusalasest infost Uldse puudust (19% ei tunne
puudust ning 26% ei osanud kisimusele vastata, vt tabel). Kui puudust tuntakse, siis eluliste
olukordadega seotud praktilistest nGuannetest ning uute seaduste selgitamisest. Kohtupidamisega

seotud teabe jarele tuntakse vaga vahe vajadust (15% véaheteadlikest kodanikest).

Teabe kattesaadavus

Tabel 70. Oigusalastele kiisimustele vastuste leidmise sagedus

Kui sageli Te olete kerkinud 8igusalastele kiisimustele vastused leidnud?

Oigusteadmistepbhised | Alati M@énikord | Harva | Mitte Ei ole kunagi Gigusalastele | Kokku
klastrid kunagi | kiusimustele vastust
otsinud

Teadlikud 34 31 11 1 23 100
Suhteliselt teadlikud 34 32 13 1 20 100
Suhteliselt vaheteadlikud | 21 23 20 4 32 100
Véaheteadlikud 16 18 16 10 40 100
Uldkeskmine 29 28 14 2 26 100

Pearsoni x-ruut = 40,4; olulisus 0,000; Phi = 0,28; olulisus 0,000; Cramer's V = 0,16; olulisus 0,000

Kui vastanutel on tekkinud digusalaseid kisimusi, siis vastuse on enamikul kordadel leidnud 29%
vastanutest, ménikord on vastuse saanud 28% vastanutest ning harva vdi mitte kunagi on vastuse
leidnud kokku 16% vastanutest (vt. tabel 70). Siinjuures tuleb arvestada, et vastanutest neljandik

(26%) ei olegi digusalastele kiisimustele vastust otsinud.

Vastajad vaitsid, et info vBib olla kill kattesaadav, kuid raskesti moistetav: ,Teave on kill piisavalt
kattesaadav, kuid arusaamatu ja keeruline”. Vaideti ka, et infot on isegi Uleliia palju, see on keeruline
ning teabetulvas kusimustele 6igeid vastuseid leida on raske. Sooviti, et ,seadusi selgitataks

lihtsamas keeles".
Paljud vaheteadlikud kodanikud ei ole kunagi 8igusalastele kiisimustele vastust otsinud (40%), iimneb
ka seaduspara, mille kohaselt teadlikud inimesed leiavad otsitud vastused sageli, vdhem teadlikud

aga harvem (vt. tabel 70).

Tabel 71. Teadmiste parinemine ja digusalastele kiisimustele vastuste leidmine

Kui sageli Te olete kerkinud digusalastele kisimustele vastused
leidnud?

Millisest allikast Teie praegused | Alati | MBnikord | Harva | Mitte Ei ole kunagi Oigusalastele

teadmised pdhidiguste kohta kunagi kusimustele vastust otsinud
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peamiselt parinevad?

Ajalehtedest 30 28 13 1 27
Raadiost 31 29 16 1 23
Televisioonist 28 28 14 2 28
Internetist 35 36 15 0 14

Vastajad, kes on alati otsitava teabeni jdudnud, on oma senised teadmised hankinud teiste kanalitega
vOrreldes enam Internetist ja raadiost (vt. tabel 71). Need, kelle teadmistepagas tugineb eeskatt

televisioonist hangitud teabele, suudavad harvemini uutele kiisimustele vastused leida.

Tabel 72. Vastuste otsimise viisid ja Gigusalastele kiisimustele vastuste leidmine

Kui sageli Te olete kerkinud digusalastele kisimustele
vastused leidnud?

Kust Te tavaliselt otsite vastuseid | Alati | Mdnikord | Harva | Mitte Ei ole kunagi

tekkinud Gigusalastele kiisimustele kunagi | digusalastele

vdi kust Te neid otsiksite juhul, kui kusimustele vastust

neid Teil tekiks? otsinud

Otsite vastust Internetist 39 32 11 1 18

Kusite ndu tuttavatelt 25 32 16 3 24

P6ordute ametiasutusse 27 29 16 0 28

Saadate kusimuse vastamiseks | 9 50 16 0 24

meediasse

Kasutate raamatukogu 37 26 20 1 16

Pddrdute juristi poole 32 27 14 2 25

Riikliku 8igusabi vahendusel 23 31 29 3 15

Otsite/otsiksite infot mujalt 63 4 15 0 18

Ei oska Oelda 1 5 14 13 67

Need, kes otsivad kerkinud kisimustele vastust Internetist vdi kasutavad muid, mitteloetletud
kanaleid, leiavad vastuse kdige tdenadolisemalt (vt. tabel 72). Meedia poole pédrdumine tagab kdige
vaiksema t6endosusega kindla vastuse saamise. Muude viisidega vorreldes on suhteliselt suurem

tdendosus kerkinud kisimusele vastus leida, poordudes juristi poole v6i kasutades raamatukogu.

Tabel 73. Meedia kaudu kasuliku info hankimise voimalikkus

Kuivbrd sageli on Teie arvates huvi korral vBimalik | %

meediast saada asjalikku digusalast informatsiooni?

Alati 8
Sageli 37
Harva 38

JustEtsministeenum Q 68



18.09.2007

Mitte kunagi

Mind see teema ei huvita

Ei oska 6elda

Meediast vBib vajaduse korral kasulikku infot saada 8% vastanute arvates alati, 37% arvates sageli
(vt. tabel 73). Samas 38% kdisitletutest leiab, et meediast vdib huvipakkuvat asjalikku teavet saada

harva, 8% vastanutest peab huvipakkuva teabe saamise v8imalust olematuks.

Tabel 74. Teadmiste parinemine ja asjaliku digusalase teabe leidmise sagedus

Kuivbrd sageli on Teie arvates huvi korral vdimalik meediast

saada asjalikku digusalast informatsiooni?

Millisest allikast Teie praegused | Alati | Sageli | Harva | Mitte Mind see | Ei oska | Kokku
teadmised pdhibdiguste kohta kunagi | teema ei | delda

peamiselt parinevad? huvita

Ajalehtedest 7 38 40 6 4 4 100
Raadiost 9 43 36 6 4 3 100
Televisioonist 8 39 38 7 4 4 100
Internetist 8 46 38 3 2 3 100

Need vastajad, kelle varasemad teadmised on périt Internetist ja raadiost, leiavad sagedamini, et

meediast on vdimalik huvi korral asjalikku teavet saada (vt. tabel 74).

Pdhjalikumat kasitlemist vajavad teemad

Tabel 75. Meedia p&hjalikumat kasitlemist vajavad digusalased teemad

Millise digusalase info tutvustamisele vdiks meedia Teie arvates | %

oluliselt enam tahelepanu pbdoérata?

Seaduste selgitamisele ja tutvustamisele 62

Kodanike 8iguste tutvustamisele 62

Eluliste situatsioonidega seotud praktilistele digusalastele | 60

nduannetele

Kohtulahendite selgitamisele ja tutvustamisele 19
Kohtumenetluse selgitamisele ja tutvustamisele 18
Kohtueelse uurimise selgitamisele ja tutvustamisele 17

Millelegi muule

Mitte Gihelegi neist / Mind see teema ei huvita 4

Ei oska delda

Vastajate arvates vbiks meedia rohkem tegeleda seaduste selgitamisega (62% vastanute arvates, vt

tabel 75), kodanike 6&iguste tutvustamisega (62%) ning praktiliste nduannete jagamisega eluliste
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situatsioonide lahendamiseks (60%). Taas on kohtuga seotud temaatika vastu huvi kesisem —
kohtulahendite p&hjalikumat tutvustamist sooviks 19% vastanutest, menetluse selgitamist 18% ning

kohtueelse uurimise tutvustamist 17% vastanutest.

Pdhjalikumat kasitlemist vajavad teemad vanusegruppides

Tabel 76. Oigusalase info pdhjalikum kasitlemine vanusegruppide jargi

Millise digusalase info tutvustamisele vdiks | Vanusegrupid

meedia Teie arvates oluliselt enam tahelepanu | 15— 25— 35— 50- 65—
poorata? 24 34 49 64 74
Seaduste selgitamisele ja tutvustamisele 73 72 56 58 55
Kohtulahendite selgitamisele ja tutvustamisele 20 28 16 20 14
Kohtumenetluse selgitamisele ja tutvustamisele | 16 23 18 20 12
Kodanike 8iguste tutvustamisele 64 75 61 56 53

Eluliste situatsioonidega seotud praktilistele | 59 71 56 67 44

digusalastele nduannetele

Kohtueelse uurimise selgitamisele ja| 12 26 15 16 13

tutvustamisele

Millelegi muule 0 0 1 1 2
Mind see teema ei huvita 1 3 2 5 15
Ei oska 6elda 2 8 8 6 5

Kdige huvitatumad igasugusest uuest teabest on 25-34-aastased vastajad, kdige vanemad vastajad
(65—74-aastased) on Uldiselt kdigist teemadest vahem huvitatud (vt. tabel 76). Viiendik 65-74-
aastaste vanusegrupi esindajatest vaitis, et neid digusteemad ei huvita, v8i ei osanud 6elda, millised

on need konkreetsed teemad, mis neile huvi pakuksid.

Pohjalikumat kasitlemist vajavad teemad hoivettibi jargi

Tabel 77. Oigusalase info pdhjalikuma kasitlemise vajadus hdivetiiiibipdhistes gruppides

Milline jargnevatest seisunditest Teid po&hiliselt iseloomustab?
Millise  Gigusalase info | Iseendale | Palga- Palga- | Lapse- Too6tu, | Pensionil | Kodune | dpilane,
tutvustamisele vOiks | tobandja | todtaja | tddtaja | hooldus- | otsite ali-
meedia Teie arvates | (ettevdtja) | avalikus | era- puhkusel | t66d Opilane
oluliselt enam téhelepanu sektoris | sektoris
poorata?
Seaduste selgitamisele ja | 65 62 63 98 70 53 49 64
tutvustamisele
Kohtulahendite 26 22 15 23 20 17 31 18
selgitamisele ja
tutvustamisele
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Kohtumenetluse 25 24 16 23 0 13 31 17
selgitamisele ja

tutvustamisele

Kodanike Oiguste | 58 69 66 77 32 58 36 50
tutvustamisele

Eluliste situatsioonidega | 68 65 54 71 63 54 80 62
seotud praktilistele

digusalastele nduannetele

Kohtueelse uurimise | 22 18 16 23 0 15 40 9
selgitamisele ja

tutvustamisele

Millelegi muule 0 1 0 0 2 0 0
Mind see teema ei huvita 9 0 4 0 0 10 13 2
Ei oska 6elda 7 6 0 14 6 0 5

Kdige enam olid igasugusest lisateabest huvitatud ettevétjad, kodused ja lapsehoolduspuhkusel

olijad, k&ige sagedamini

puudumisele viidates t66tud, kodused ja pensionéarid (vt. tabel 77).

distantseerisid end arvamuse puudumisele vai

teema vastu huvi

Labivalt oli kdige suurem huvi uute seaduste selgitamise, kodanike diguste tutvustamise ja eluliste

situatsioonidega seotud praktiliste digusalaste nduannete vastu. Kodused inimesed tundsid teistega

vdrreldes aktiivsemat huvi ka kohtueelse uurimise selgitamise vastu (40% kodustest vastajatest).

Pdhjalikumat kasitlemist vajavad teemad rahvusgruppides

Tabel 78. Oigusalase info pdhjalikuma kasitlemise vajadus rahvusgruppides

Mis rahvusest Te olete?

Millise digusalase info tutvustamisele vdiks | Eestlane | Venelane | Muu
meedia Teie arvates oluliselt enam tahelepanu rahvus
poorata?

Seaduste selgitamisele ja tutvustamisele 64 56 69
Kohtulahendite selgitamisele ja tutvustamisele 21 12 38
Kohtumenetluse selgitamisele ja tutvustamisele | 19 16 22
Kodanike 8iguste tutvustamisele 64 54 71
Eluliste situatsioonidega seotud praktilistele | 58 59 20
digusalastele nduannetele

Kohtueelse uurimise selgitamisele ja| 18 10 33
tutvustamisele

Millelegi muule 1 0 0
Mind see teema ei huvita 5 4 4
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Ei oska delda 6 9 0

Uldiselt naitasid k&ige aktiivsemat huvi kdigi teemade vastu iiles muude rahvuste esindajad, eestlaste
huvi oli markimisvaarne ning k&ige vahem huvitusid lisateadmistest venelased (vt. tabel 78).
Venelastest 13% vaitis, et neid digusalased teemad ei huvita, v8i ei osanud konkreetseid teemasid
eelistada ning andsid vastuseks: "Ei oska telda". Eestlastest vaitis sama 11% ja muude rahvuste

esindajatest vaid 4%.

Teabe objektiivsus

Tabel 79. Siituse presumptsiooni jargimine meedia poolt

Kui sageli jargib meedia Teie arvates | %
Uldjoontes pBhimdtet, et keegi pole suudi

enne, kui kohus on ta sttdi moistnud?

Alati 8
Enamasti 35
Manikord 40
Mitte kunagi 10
Ei oska Oelda 7

Vastajate arvamused siituse presumptsiooni jargimise kohta erinevad margatavalt (vt. tabel 79).
Vaid 8% vastanutest leiab, et ajakirjandus ei kasitle kunagi kahtlustatavaid studlastena enne, kui
kohus on seda teinud. Kolmandik (35%) vastanutest leiab, et meedia jargib enamasti slltuse
presumptsiooni, 40% on seisukohal, et seda jargitakse mdnikord. Kimnendik peab slltuse

presumptsiooni eiramist reegliks, mitte erandiks.
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KOKKUVOTE

Uuringu tulemustest selgus, et vastajate hulgast eristub grupp, mis paistab teiste seast silma
vaiksemate Oigusteadmiste poolest. Kui suurel osal inimestest on teadmised Gigussusteemist
suhteliselt rahuldaval tasemel, siis osa on neist teadmistest ilma jaanud. Uhiskonnas ei eristu suurt
elitaarset gruppi, kelle kdes oleks digusteadmiste monopol (kui juurahariduse omandanud inimesed

valja jatta), kull aga eristub mahajaéjate grupp, kellel digusteadmised téiesti puuduvad.

Selgus, et vaheteadlike puhul on tegemist keskmisest madalama haridustasemega ning vanemate
inimestega, kes elavad vaikestes asulates, sageli viikestes leibkondades v&i paris omal kael. Ule
kolmandiku neist on pensionarid ning ligi kolmandik erasektori t66tajad. Illmselt on tegemist
thiskonnaga lddvemalt I6imunud inimestega, kes ei osale aktiivselt igapaevases kogukonnaelus ning

keda ei seo Uhiskonda téokollektiiv, kool ega perekond.

Pdhidiguste, vabaduste ja kohustuste spontaansel Ulesloetlemisel véis tédheldada mitmeid Ullatavaid
tulemusi. Nii naiteks oli Uheks enim mainitud diguseks kusitluse tulemuste kohaselt Gigus tddle.
Seejuures vaidi kill pidada silmas p6hiseaduses nimetatud 8igust vabalt ametit valida, kuid on siiski
Usnagi tdenaoline, et silmas peeti riigi kohustust igale isikule t66koht tagada, mis kindlasti selle diguse
sisu ei ole. KBnekas on ka see, milliseid pdhidigusi, vabadusi ja kohustusi nimetati esmajarjekorras
(sbnavabadus, digus tddle, Bigus haridusele, digus valida ja olla valitud, 8igus tervisekaitsele) ning
milliseid nimetati kas harva (ettevétlusvabadus, digus vabadusele, digus riigi kaitsele, 6igus pidada
koosolekuid, digus vordsele kohtlemisele) v6i ei nimetatud tldse (digus puhtale looduskeskkonnale,
vahemusrahvuste digust kultuurautonoomiale, kohustus p8hiseaduspéraselt kaituda, 8igus saada

Uldiseks kasutamiseks levitatavat infomatsiooni jne).

Vaieldamatult on murettekitav asjaolu, et viiendik vastanuist ei osanud nimetada Uhtegi p&hidigust,
vabadust ega kohustust. V8imalik, et mdningast segadust tekitas nii selles kui ka teistes teadmiste
kontrolli kiisimustes paiguti kasutatud digussdnavara, kuid tdenéolisem tundub siiski, et korrektsete

vastuste andmiseks olid teadmised puudulikud.

Uuritud teemade seast on kdige lunklikumad vastajate teadmised korrakaitsega seotud &igustest.
Seetdttu on oluline selgitada inimestele nende &igusi ja kohustusi politsei vdi eraturvafirmade
tootajatega lavimisel. Kodanikele tuleks selgitada, et korrakaitsjatel ei ole alati digust kodanike ellu
sekkuda, lisades, et on juhtumeid, kus see 6igus on korrakaitsjatel siiski olemas. Sellele sénumile
tuleks lisada, et koostt6 ja vastutulelikkus korrakaitsjate t66 hélbustamiseks on siiski tervitatav ja

teadlikule kodanikule omane kaitumisviis.

Vastajate kokkupuude kohtuslisteemiga on suhteliselt vahene. llmnes ka, et inimeste digusi kohtus ei

teata piisavalt. Ule kolmandiku vastajatest arvas ekslikult, et kohtus v&ib kohustada inimest tdendama
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enda sudtust ning ligikaudu kolmandik leidis, et inimesi vBib karistada tegude eest, milles neid on
eelnevalt juba suudi mdistetud. Suur osa vastajatest on tundnud vajadust péérdumaks kohtu poole,
kuid pole enda diguste eest vélja astunud. Sellise kaitumise p8hjusena tuuakse esile nii aja- raha- kui

teadmistepuudust.

Pdhjalikumat tutvustamist vajavad kodanikellhenduste ja erakondade tegevusele esitatavad néuded

ja piirangud.

Vastajate seisukohti Uldistades selgub, et arvatakse, et suhteliselt hasti on kaitstud mitmed
torjedigused, kuid suhteliselt kesiselt on tagatud sooritusdigused. Selline tulemus annab marku
sellest, et vastajate arvates on riigipoolne tegevus, mis vdimaldaks olemasolevaid &igusi realiseerida,
sageli puudulik. Mida teadlikumad on vastajad, seda kriitilisemad on nad sooritusdiguste suhtes,
leides, et riigi vastutus kodanike &iguste tagamisel vdiks suurem olla. Seega vdib vaita, et koos
teadlikkuse suurenemisega teadvustavad kodanikud enam ka riigi rolli tahtsust tldises elukorralduses.
Seejuures on mdoistagi oluline, et riigile suunatud ootustega kaasneks ka selge arusaam kodaniku

enese kohustustest.

Niisamuti vdib margata erinevat suhtumist p&hidiguste tagatusega seonduvasse lahtuvalt inimeste
teadlikkuse tasemest. Teadlike hinnangud tagatud digustele ja vahemteadlike vastused samadele
kusimustele ei langenud sageli kokku. K&rgema teadlikkusega kaasnes suurem usaldus
kohtustisteemi vastu ning kérgemad hinnangud ettevétluskeskkonnale. Samuti tekkisid margatavad
lahknevused hinnangu andmisel pdhidiguste alasele diskrimineerimisele. Mida teadlikumad on
kodanikud, seda selgemalt suudavad nad hinnata eluliste olukordade digusparasust ning vajadusel

avaldada enda arvamust kitsaskohtade lle vOi naidata Ules kodanikuinitsiatiivi.

Selgus, et vastajate arvates diskrimineeritakse pdhidiguste kontekstis enim majanduslikus kitsikuses
olevaid inimesi ning neid, kellel on fuusiline v8i vaimne puue. limselt on vastajate arvates just nende
gruppide vdimalus oma digusi vordselt teiste gruppidega teostada liiga piiratud. Teisisdnu ei ole just

puudega ning majanduslikes raskustes olevatele inimestele tagatud kéik sooritusdigused.

Vene rahvusest vastajad leidsid sagedamini, et pdhidigused ei ole vordselt tagatud k&igi
rahvusrihmade jaoks. Eestlastest vastajad ning muude rahvuste esindajad ei olnud selles nii
kriitilised, leiti, et rahvuse alusel kellegi p&hiigusi ei piirata. Samas ilmnes, et vene rahvusest
vastajate huvi seaduste vastu on oluliselt kesisem kui teistel. limselt on huvipuudus tingitud sellest, et

tuntakse end riigi toimimise méjutamises ning oma seisukohtade esitamises abituna.

Passiivsust v8ib tdheldada siiski Uldiselt kdigis gruppides erinevates olukordades oma diguste
maksmapanekul ja sel eesmargil tegutsemisel. Kui elanikele selgitada, millised on kodaniku initsiatiivi
ilmutamise vdimalused ning mil moel on v@imalik riigi seaduste valjatdtamises osaleda, peaks

paranema ka nende huvi enda ja teiste diguste vastu.
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Et parandada Uldist digusteadlikkust, on oluline viia teave esmalt just nimetatud gruppi kuuluvate
kodanikeni. Uldiselt on vastajate teadmistepagas kogunenud traditsiooniliste meediakanalite — raadio,
televisiooni ning ajalehtede — vahendusel. Vaheteadlike vastajate jaoks mangib televisioon teiste
kanalitega vorreldes tunduvalt olulisemat rolli. Uldine sénum 6igusteadmiste olulisuse kohta on
vdimalik inimesteni viia just loetletud kanalite abil. Samas ei sobi raadio, televisioon ja ajalehed
andma pdhjalikke faktiteadmisi, nad ei lahenda konkreetset olukorda ega anna vastuseid sellega
seotud kisimustele, neid on otstarbekam kasutada just Uldise informeerituse parandamiseks ja

tdhelepanu aratamiseks.

Kui vastajatel tekib mdni digusalane kiisimus, siis sellele eelistatakse vastust otsida Interneti kaudu.
Seetdttu on oluline, et arvutivBrgus oleks olemas kaeparane ja selge teave ning suunised teabe
leidmiseks. Riigi digusinfosiisteemi edasiarendamine vdiks olla (ks tegevus, mis selle sihi
saavutamisele kaasa aitab. Seega voérgulehekiljed ning trikitud materjal oleksid sobilikud andma

huvilistele tapset ja detailset teavet.

M6ned vastajad leidsid, et sageli on digusalane teave olemas, kohati on seda isegi liiga palju, kuid
see on esitatud keeruliselt ning kisimustele on raske diget vastust leida. Sellest I&htuvalt v6iks
rohkem téhelepanu podrata teabe kasutajasdbralikule esitamisele. Mida selgem on seadusandlus ja
mida arusaadavamalt on see kodanike jaoks esitatud, seda enam seadust tuntakse, omaks vdetakse

ning jargitakse.
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Lisad

Ankeet

Tere! Minu nimi on... ja ma olen uuringufirmast Emor. Me korraldame uuringut, kus réagitakse
inimeste pohibigustest. Intervjuu on anonidimne ning Teie nime ei seostata Uhegi vastusega.

Tulemuste pdhjal kirjutatakse vaid uldistav analtis.

Ma sooviksin Teie peres radkida noorima kodus oleva 18-74-aastase meesterahvaga , kui selles
vanuses meesterahvaid kodus ei ole, siis samas vanuses noorima naisterahvaga. (Kas see olete
Teie? Kas ma saaksin temaga raakida?).

/...I Kas Te olete ndus meie kiisimustele umbes 20 minuti jooksul vastama?

1. Eesti pdhiseadusega maaratakse mitmed inimeste pdhi  Gigused, kohustused ja
vabadused. Milliseid inimeste p6hidigusi, kohustusi ja vabadusi Te oskate nimetada?
Milliseid veel? Ja veel? (SPONTAANNE VASTUS, ARGE SUUNAKE, KIRJUTAGE KOIK
VASTUSED ULES)

Kuivérd on Teie arvates jargmistes valdkondades Ees tis inimeste p6&hidigused
kaitstud? Kuivdrd Te ndustute vdi ei ndustu, et tan ases Eestis on koigil v@rdne
Bigus...? (1 VASTUS VAITE KOHTA)

LUGEGE ETTE Taiesti | Pigem | Pigem | Uldse | Ei oska
ndus ndus ei ole | ei ole | 6elda

nous nous

2. haridusele ehk haridus on kdigile kattesaadav 1 2 3 4 5

3. riigi abile puuduse korral ehk abile vanaduse, 1 2 3 4 5

toovBimetuse, toitjakaotuse ja puuduse korral

4. | tervisekaitsele ehk arstiabi ja 1 2 3 4 5

tervishoiuteenused on kdigile kattesaadavad

5. | omandi kaitsele ehk igathe omand on 1 2 3 4 5

puutumatu ja kaitstud

6. | sbna- ja mottevabadusele ehk puudub 1 2 3 4 5
tsensuur
7. riigi ja seaduse Kkaitsele ehk inimesed on 1 2 3 4 5
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kaitstud teiste kodanike ja riigi omavoli eest
8. | vabadusele ja isikupuutumatusele ehk 1 2 3 4 5
kelleltki ei tohi seadusevastaselt vabadust
votta
9. perekonna ja eraelu puutumatusele ehk keegi 1 2 3 4 5
ei tohi teise perekonnaellu seadusevastaselt
sekkuda
10. | kodu puutumatusele ehk keegi ei tohi teiste 1 2 3 4 5
kodurahu hairida ega  eluruumidesse
seadusevastaselt tungida
11. | kohtusse  p66rduda ehk  kdigile on 1 2 3 4 5
kohtumdistmine kattesaadav
12. | sultuse presumptsioonile ehk keegi ei ole 1 2 3 4 5
suldi enne, kui ta on kohtus suitdi mdistetud
13. | erapooletule kohtumdistmisele ehk kohtud on 1 2 3 4 5
sBltumatud
14. | diglastele to6tingimustele ehk tdétingimused 1 2 3 4 5
on riigi kontrolli all
15. | ettevdtlusvabadusele ehk kdigil kodanikel on 1 2 3 4 5
Oigus koonduda tulundusithingutesse ja
tegeleda ettevdtlusega
16. | pidada avalikus kohas koosolekuid ja 1 2 3 4 5
kogunemisi
17. | puhtale elu- ja looduskeskkonnale, (loodusele 1 2 3 4 5
tekitatud kahju tuleb hivitada)
Kuiverd vordselt on Teie arvates Eesti Uhiskonnas k Oigi inimeste pohidigused riigi
poolt kaitstud? Kuivérd Te ndustute vdi ei ndustu, et tdnases Eestis on kdigi inimeste
pdhidigused vordselt kaitstud sbltumata sellest, mi lline on nende...? (1 VASTUS VAITE
KOHTA)
Taiesti | Pigem | Pigem | Uldse | Ei oska
néus néus | ei ole | ei ole | delda
néus | ndus
18. | Sugu 1 2 3 4 5
19. | Rahvus 1 2 3 4 5
20. | Vanus 1 2 3 4 5
21. | Varanduslik seisund 1 2 3 4 5
22. | Tervislik seisund 1 2 3 4 5
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23.

Fadsiline vBi vaimne puue 1 2 3 4 5

24.

Elukoht 1 2 3 4 5

25.

Poliitilised vaated 1 2 3 4 5

26.

27.

28.

Nimetasin eelnevates kisimustes mitmeid inimest e p6hibigusi, nagu digus haridusele,

tervisekaitsele, sdna- ja mdttevabadusele, isikupuu  tumatusele jne. Palun 6éelge,
millisest allikast Teie praegused teadmised p&hidig uste kohta peamiselt parinevad?
(LUGEGE ETTE, MITU VASTUST, VARIANDID 12 JA 13 ON AINUVASTUSED)

KOOIISt ...
UlIKOOIISt ......cvvviieieieeeve e
Raamatutest..............eevveveeviiiiieniininnns
Vestlustest sdprade ja tuttavatega....
Ajalehtedest .........cccceiiiiiiiiiiiniiinns
Raadiost ........ooocvviiiiiiiiiees
Televisioonist ........cccceeeviiieeeiiieeens

INtErNetist ......cevviiieieeeeeee e,

© 00 N o o A~ W N

Koolitustelt...........covveeeeiiiiiiiieiiee,

(=Y
o

Ametialasest tegevusest ..................

=
(=Y

Mujalt, tApsustage .........cocvvveeeeeeennnnns
Ei ole p6hibiguste kohta infot saanud 12

Ei oska delda...........cccoocvvveiniiiiennnn 13
Kuiverd palju pbhjalikumalt peaks meedia (ajale  hed, raadio, televisioon) Teie arvates
inimeste p&hidiguste teemat kéasitlema?  (LUGEGE ETTE, 1 VASTUS)

Oluliselt péhjalikumalt ...................... 1
M6nevorra pbhjalikumalt................... 2
Mitte p&hjalikumalt kui praegu .......... 3
Meedia ei kasitle pdhidiguste teemat Uldse 4
Mind see teema ei huvita .................. 5

Ei oska 0elda.........ccccocvvvinieiiiininnnns 6
Kas Teie jaoks isiklikult on info Eesti seadus  te kohta piisavalt _ kattesaadav? (LUGEGE
ETTE, 1 VASTUS)

Taiesti piisavalt...........cccccceeeeiiinnnnen. 1
Pigem piisavalt ..........cccccooviiiiinnnnn. 2
Pigem ebapiisavalt.............c...coee.... 3
Taiesti ebapiisavalt................cc....... 4
Ei oska 0elda.........ccccocvvinnicnneennn, 5
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29. Kas Teie arvates on info Euroopa Liidu seadust e kohta piisavalt kéattesaadav?
(LUGEGE ETTE, 1 VASTUS)

Taiesti piisavalt...........cccccceeeeviinnnne. 1
Pigem piisavalt..........cc.cccoevvvvinnnn.n. 2
Pigem ebapiisavalt.............c.ccccce..... 3
Taiesti ebapiisavalt................c.c........ 4
Ei oska 0elda.........ccccocvviinicrneennen, 5
30. Millisest Bigusalasest infost Te enim puudust tunnete? Kas Te vajaksite rohkem:...?

(LUGEGE ETTE, MITU VASTUST)

Teavet, millised uued seadused on jdustunud
Selgitusi uute seaduste sisu o0sas.....

Pdhjendusi, miks Uht v8i teist seadust vaja on
Eluliste situatsioonidega seotud praktilisi nduandeid
Teavet selle kohta, kuidas kohtusse pdérduda

Teavet selle kohta, kust saada digusabi

N~ o o0~ WO N P

Muud teavet, tapsustage...................
El TUNNE OIGUSALASEST INFOST PUUDUST 8

Ei oska 0elda.........ccccocvviiniciiiininnns 9
31. Kust Te tavaliselt otsite vastuseid tekkinud 8  igusalastele kiisimustele vdi kust Te neid
otsiksite juhul, kui neid Teil tekiks?  (ROTEERIDA, LUGEGE ETTE, MITU VASTUST)

Otsite vastust Internetis..................... 1
Kisite ndu tuttavatelt......................... 2
Pdordute ametiasutusse (Justiitsministeerium, politsei, prokuratuur) 3
Saadate kiisimuse vastamiseks meediasse 4

Kasutate raamatukogu......................
Pddrdute juristi poole ........cccceeveeeenes
Pddrdute riikliku nBustaja poole.........

Otsite/otsiksite infot mujalt, tdpsustage

© 00 N o O

Ei oska oelda.........ccooeevveeiiiiivirnnnnnnnn.

32. Kuisageli Te olete kerkinud digusalastele kiisi  mustele vastused leidnud? (1 VASTUS)

Mitte Kunagi........ceeeeeeeriiiiiiiiiiiaeens

Ei ole kunagi digusalastele kiisimustele vastust otsinud

o 0o~ W N

Ei oska oelda...........ccovveeviiiviiiiiinns
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Kuiverd sageli on Teie arvates huvi korral véim  alik meediast (ajalehtedest, raadiost,

televisioonist) saada asjalikku Gigusalast informat siooni? (1 VASTUS)

Al e 1
Sageli .o, 2
Harva......cococoiniie, 3
Mitte Kunagi........cccovvereeeveiiiiiineeenn, 4
Mind see teema ei huvita................. 5
Ei oska delda..........ccccocveeeiiiincnnnn 6

Millise 6igusalase info tutvustamisele v8iks me edia Teie arvates oluliselt enam
tédhelepanu pddrata? (LUGEGE ETTE, MITU VASTUST)

Seaduste selgitamisele ja tutvustamisele 1
Kohtulahendite selgitamisele ja tutvustamisele

Kohtumenetluse selgitamisele ja tutvustamisele

Kodanike diguste tutvustamisele ......

Eluliste situatsioonidega seotud praktiliste digusalastele nduannetele

Kohtueelse uurimise selgitamisele ja tutvustamisele

N~ o o0~ wWwN

Millelegi muule, tapsustage...............
Mitte Gihelegi neist / Mind see teema ei huvita 8

Ei oska 6elda............cccevvvvvvvininnnnnnnnnnns 9
Kui sageli jargib meedia Teie arvates lldjoonte s pdhimdtet, et keegi pole siitdi enne,
kui kohus on ta stitdi méistnud? (1 VASTUS)

Al o 1
Enamasti ..o, 2
MOBNIKOId ... 3
Mitte Kunagi........cccovveeeeeiiiiiiiiiennnn, 4
Ei oska 0elda.........ccccocvvvivierineennnn, 5
Jargnevalt loen Teile ette rea vaiteid. Palun delge iga vaite kohta, kas see on Teie

arvates kooskdlas Eesti seadustega vdi mitte. (1 VASTUS VAITE KOHTA, ROTEERIDA
VAITEID ULALT ALLA JA ALT ULES)

NAIDATA KAARTI VAIDETEGA On Eesti | Ei ole Eesti | Ei
seadustega | seadustega | oska

kooskdlas | kooskglas | Oelda

36.

Lastevanematel on 06igus otsustada alaealiste laste | 1 2 3

usulise kuuluvuse lile.

37.

Perekond ei ole kohustatud dlal pidama vanureid, | 1 2 3
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vanurite hooldamine on riikliku sotsiaalabi Glesanne.

38. | Abielu lahutamine toimub perekonnaseisuametis. 3

39. | Inimesel on 6igus kohtusse pddrduda, kui teda ei ole 3
kaasatud keskkonda oluliselt md&jutava objekti (nt
keemiatehase) rajamise otsustusprotsessi
naaberkinnistul.

40. | Tuumaelektrijaama  ehitamiseks on vaja teha 3
keskkonnamdju hindamine.

41. | Maaomanik vdib oma maalt kaevandada kruusa voi liiva 3
oma tarbeks ilma kaevandamisloata.

42. | Eestis v8ib vabalt mita Euroopa Liidus turule lubatud 3
geneetiliselt muundatud toitu.

43. | Ettevbte ei tohi kliendikaartide vormistamiseks kogutud 3
isikuandmeid Uhelegi teisele ettevdttele (naiteks
uuringufirmale) edastada.

44. | Arsti poolt patsiendile mé&éaratud diagnoosi vbib arst 3
avaldada patsiendi tddandjale.

45. | Igauhel on 8igus nduda tutvumiseks erakondade liikmete 3
nimekirju.

46. | Parandajal puudub kohustus parandada oma vara 3
l[ahisugulastele, kui viimased peaksid ka puudust
kannatama.

47. | Omanik vdib temalt varastatud eseme vargalt tagasi 3
osta.

48. | Kui soetatud kaup ostjale ei meeldi, v6ib ta selle tldjuhul 3
ka péarast ostu sooritamist midjale tagastada ja raha
tagasi nBuda.

49. | Riigikohtu otsuseid ei ole vdimalik Ghelgi juhul edasi 3
kaevata.

50. | Eestis saavad kohtusse pddrduda vaid Eesti kodanikud. 3

51. | Kaitsevaeteenistusest vdib keelduda ka muudel Kkui 3
usulistel v&i kdlbelistel pdhjustel.

52. | Riik ei tohi Uhtegi Eesti kodanikku takistada Eestisse 3
asumast.

53. | Ususekti liige ei tohi toétada koolis dpetajana. 3

54. | Avalikus kohas ei tohi korraldada koosolekuid ilma 3
kohalikku omavalitsust teavitamata.
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55. Millist teavet on Teie teada kodanikul tldjuhul di  gus riigiasutustest (naiteks Maksu- ja
Tolliametist véi politseist) nduda?  (MITU VASTUST, VARIANT 5 ON AINUVASTUS)

Enda kohta kaivaid isiklikke andmeid 1

Lahedaste perekonnaliikmete kohta kaivaid isiklikke andmeid nende ndusolekuta 2

Teavet vastava asutuse eesmarkide ja to6tulemuste kohta 3
Teavet asutuse konkreetsete td6tajate palga suuruse kohta 4
Asutused ei ole kohustatud mingit teavet andma 5
Ei oska 6elda.........cccceeviiiiiieiniiannnnns 6
56. Kas Te olete kunagi pddrdunud teabeparinguga (mérg  ukirja, selgitustaotluse voi

teabendudega) m6ne ametiasutuse poole? (LUGEGE ETTE, 1 VASTUS)

Jah, Uhel korral.........ccccccoviviiinnnne. 1
Jah, 2-3 korral .......ccocoeviviiniiiie 2
Jah, rohkem kui 3 korral.................. 3
Ei, mitte kunagi........cccccoevviiiiiennnnenn. 4
Ei oska 0elda.........ccccocvvvnvicnnnennnn, 5
57. Kas Te olete kunagi palunud ménel ametiasutusel en  dale digusaktide sisu selgitada?

(LUGEGE ETTE, 1 VASTUS)

Jah, Uhel korral.........ccccooviriiininnne 1
Jah, 2-3 korral ..........cccceviiiiiennnnnn, 2
Jah, rohkem kui 3 korral.................. 3
Ei, mitte kunagi........cccccoeviiiiviennnnnn. 4
Ei oska delda..........ccccoovveeiiiiiennnns 5’

Kisige, kui on teavet vdi selgitusi palunud (vastused 1, 2, 3 kiisimustes 56 ja/v6i 57)

58. Kuidas Te jaite rahule vastusega teabeparingule ja  /vdi digusakti sisu selgitusele? (1
VASTUS)
Taiesti rahule............cocovviiieiienns 1
Pigem rahule.......ccccccvveiiiiiiiiieen, 2
Ei jaénud eriti rahule ....................... 3
Uldse ei jaanud rahule .................... 4
Te ei saanudki vastust .................... 5
Ei oska 6elda.........cccccceeiviiiiiinnnnnn. 6
59. Kas Teie arvates on riigiametid teinud info oma te  gevuse kohta kodanike jaoks

piisavalt kattesaadavaks? (1 VASTUS)
Taiesti piisavalt..........cccccceveeeviennnen, 1

Pigem piisavalt.........c.c.cccoevvvviennn.n. 2
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Pigem ebapiisavalt.............ccccccce..... 3
Taiesti ebapiisavalt................cc........ 4
Ei oska 0elda.........ccccocvvvivicrneennnn, 5
60. Millised jargnevatest tdotaja Oigustest on Teie teada Eestis seaduse pool t paika

pandud? (LUGEGE ETTE, MITU VASTUST, ROTEERIDA)
Maksimaalne t6otundide arv paevas 1
Minimaalne puhkusepéevade arv aastas

Uletunnitdd tasustamise maar ..........

NoOuded tooohutusele.........ccccceeunne..e.

2
3
4
N6uded tookeskkonnale.................... 5
Minimaalne kuupalk .........cccccceveeennns 6
Todsuhte I6petamise kord................. 7
Ametik8rgenduse andmise kord ....... 8
Mitte UksKi NeiSt..........cocvvvvveriiininens 9

Ei oska 6elda............cccvvvvvvvvvininnninnnnns 10
61. Mida jargnevatest peaks riik Teie arvates tapsemalt reguleerima vo&i kontrollima?
(LUGEGE ETTE, MITU VASTUST, ROTEERIDA)

Maksimaalne t6otundide arv paevas
Minimaalne puhkusepéevade arv aastas
Uletunnitdo tasustamise maar ..........
Néuded tddohutusele.......................
Néuded tookeskkonnale....................
Minimaalne kuupalk ..........cccccceeeeenis
Todsuhte Idpetamise kord.................

Ametik8rgenduse andmise kord .......

© 00 N oo g ~A W N P

Mitte Uhtegi NeiSt.........cooeivieeeiiennns

[iny
o

Ei oska 6elda.........ccooeevvieiiirivernnnnnnnn.

62. Kui sageli on Teil isiklikult oma todandjaga/ tddandjatega tulnud ette vaidlusi, nt

vallandamise, t66tasu, to6tingimuste vms osas? (1 VASTUS)

Sageli ..o 1
MONIKOI .....oveiieieee e 2
Harva......cccoooeeiiee e 3
Mitte kKunagi........cccveeeeeeiiiiiiiiieeeenn, 4
Ei oska 0elda.........ccccocvvvnvicrneennen, 5

JustEtsministeenum Q 84



18.09.2007

Kisige, kui on vaidlusi ette tulnud, kiisimus 62 = 1-3

63. Médeldes viimasele korrale, kui Teil tulioma  té6andjaga ette vaidlus, siis kelle poole Te
vaidluse lahendamisel abi saamiseks pddrdusite? (LUGEGE ETTE, MITU VASTUST,
ROTEERIDA)

Tootajate usaldusisiku poole........... 1
Ametitihingu poole ..........ccccccceen. 2
Todvaidluskomisjoni poole.............. 3
Juristi poole .........coovvciiiiieieeei 4
Kohtu poole ..., 5
Mujale, nimetage..........cccoevvvvvvennnn. 6
Ei po6rdunud kellegi poole.............. 7
Ei oska delda..........ccccocvveeiiinneennn, 8

64. Kas riik reguleerib toosuhteid Teie arvates vajali  kul maaral? (LUGEGE ETTE, 1 VASTUS)
JaN..oi 1
Ei, riik peaks senisest enam reegleid kehtestama 2
Ei, riik peaks kehtivate reeglite hulka vAhendama 3
4

Ei oska 0elda.........ccccocvviiniiiiiininnns
65. Mis jargnevatest on Teie arvates Eesti kohtutes lub  atud? Lubatud on...? (LUGEGE

ETTE, MITU VASTUST, ROTEERIDA)

Kohustada inimest tGestama enda sulitust 1
Kohustada inimest andma tunnistusi iseenda vastu 2
Kohustada inimest andma tunnistusi oma lahedaste vastu 3
Kohtuotsuse peale kaevata............... 4
Karistada inimest teo eest, milles teda on eelnevalt digeks mdistetud 5
Karistada inimest teo eest, milles teda on eelnevalt stilidi méistetud 6
Anda inimene kohtu alla teo eest, milles teda on eelnevalt digeks maistetud 7
n
N&uda kohtuistungi kinniseks tunnistamist 8
N6uda kohtuniku taandamist ............ 9
Ei oska delda.........cccccovvvveeiiiiniennnne 10
66. Kas Te olete kunagi osalenud kohtuprotsessil modnes jargnevas rollis? (LUGEGE ETTE,

MITU VASTUST)
Ei ole kunagi osalenud......................
Hagejana (hagi esitajana) .................

Kostjana (isikuna, kelle suhtes hagi esitati)

A W N

TUuNNIStajana......cccccoeeeevvveeveeeee e
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Kahtlustatavana .............cccccvvvvvninnnnn,
Poole esindajana...........cccvvveveeeeennnns

Muus rollis, tdpsustage .........ccceeennes

o N o O

Ei oska oelda...........ccouveeiiiiiieiiiinns

67. Kas Te olete kunagi olnud olukorras, kus Te vajaksite 8igusem®distmist kohtu kaudu,

kuid te pole siiski kohtu poole p66rdunud? Kas seda on ette tulnud...? (1 VASTUS)

Uhel Korral........ccooeeveeneeeeenennes 1
Korduvalt..........cocoveeeiiiiiiiiece 2
Mitte Kunagi........ccceeeeeeeiiiiiiiiieeenn, 3
Ei oska 0elda.........ccccocvvvivicnneennen, 4

Kusige, kui kiisimus 67 =1, 2

68. Mis on peamine p6hjus, miks Te olete jatnud k ohtu poole péérdumata? (LUGEGE
ETTE, MITU VASTUST, ROTEERIDA)

Ettevotlikkuse puudumine................ 1
Ajapuudus .........eeeiiiiiiie 2
Rahapuudus........cccccceveeeviiiiiiienennn, 3
Teadmiste puudus.........cccceeevvennnneee. 4
Muul p&hjusel, tdpsustage .............. 5
Ei oska 0elda.........ccccocvviivicnneennnn, 6

Kisige, kui kiisimus 66 = 2, 3, 5,
69. Kui Te olete osalenud mdnel kohtuprotsessil, siis k es on Teid kaitsnud? (LUGEGE
ETTE, MITU VASTUST)

Kaitsesin end iS€ ......c..cocevvvvvvvvnnnnnnn. 1
Kasutasin mone tuttava abi............. 2
Kasutasin advokaadi abi ................. 3

Kasutasin riikliku digusabi teenust..4

Keegi teine, tapsustage.................. 5

Ei oska delda..........ccccocvveeiiineeennn 6
Kusige koigilt

70. Kujutlege, et peaksite mdnel tulevasel kohtuprotses sil oma huve kaitsma. Kelle abiga
Te sel juhul tBenéoliselt oma huve kaitseksite? (LUGEGE ETTE, MITU VASTUST)

Kaitseksin end iS€ ......c.ocovvvvevvvvvnnnnnn. 1
Kasutaksin mone tuttava abi............. 2
Kasutaksin advokaati ............ccce....... 3
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Kasutaksin riikliku 8igusabi teenust.. 4

Kellegi teise abiga, tapsustage ......... 5
Ei oska 0elda.........ccccoovvinnieiiicnnnnns 6
71. Kuiverd piisavad on Teie hinnangul Teie teadmised, et end ise kohtus kaitsta? (1

VASTUS)

Taiesti piisavad .........cccccceeeeiiiiinnnen. 1

Pigem piisavad.........ccccccoeiiuiieenennn. 2

Pigem ebapiisavad.............c.c.ceee..... 3

Taiesti ebapiisavad .............ccceuueee. 4

Ei oska delda..........cccoocvveeiiiineennn 5

72. Kuisageli Teie arvates tagavad Eesti kohtud 6i  glase digusemdistmise? (1 VASTUS)

Al e 1
Sageli ..o 2
Harva. ... 3
Mitte Kunagi........ccoevveeeeeiiiiinieeeenn, 4
Ei oska 6elda.........cccccceeiiiiiiiinnnnnn. 5
73. Mis Te arvate, kas Eesti riik vBib keelduda erakonna loomisest véi I6petada erakonna

tegevuse? (MITU VASTUST, VARIANT 1 ON SINGLE)

Ei, k6igi Uhenduste loomine ja tegutsemine on igal juhul lubatud 1

Jah, kui tegemist on aarmuslikku maailmavaadet kandva Ghendusega 2

Jah, kui tegemist on rahvuslikku vaenu v6i vihkamist hutava ihendusega 3

Jah, kui erakonda rahastatakse méne valisriigi poolt 4

Jah, kui erakonda kuuluvad valisriigi kodanikud 5

Ei oska delda...........cccooovvviiniiiiennnn 6
74. Mis Te arvate, kas Eesti riik v8ib keelduda muude kodanikelihenduste loomisest voi

I6petada kodanikethenduse tegevuse? Kodanikethendus te all peame silmas kasumit
mittetaotlevaid eri liiki Uhendusi, nagu mittetulun dusthingud, sihtasutused, seltsingud
jms. (MITU VASTUST, VARIANT 1 ON AINUVASTUS)

Ei, k8igi ihenduste loomine ja tegutsemine on igal juhul lubatud 1

Jah, kui ihendust rahastatakse valisriigi v6i mdne valisriigi kodaniku poolt 2
Jah, kui ihenduse tegevus laheb vastuollu avaliku huviga 3
Jah, kui ihenduse eesmargid lahevad vastuollu valitsuse poliitikaga 4
Jah, kui ihendusse kuuluvad valisriigi kodanikud 5

Ei oska 0elda.........ccccocvviiniciiieninnns 6
75. Mida Teie arvates tohib politseinik dldjuh  ul ilma vastava kohtu, prokuratuuri voi
politseiasutuse eriloata teha? (LUGEGE ETTE, MITU VASTUST, ROTEERIDA)

Kahtlusaluseid kuni 48-ks tunniks kinni pidada 1
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Kahtlusaluseid asjaolude selgitamiseks kaasa viia 2
Kahtlusaluseid endid v8i nende asju labi otsida 3
Kahtlusaluseid ile kuulata ................ 4
Nd6uda inimestelt isikut tbendavat dokumenti 5
Kahtlusaluste (tlusi lindistada vdi tegevust filmida 6
Kahtlusaluseid jdlitada ...................... 7
Inimeste eluruume l&bi otsida ........... 8

Siseneda inimeste t66ruumidesse ametikohustuste taitmiseks 9

Koguda inimeste kohta teavet........... 10
MITTE UHTEGI NEIST ...ccocvevrennne, 11
Ei oska 0elda.........ccccoevvvvnnieiiiiiinens 12

Kas Teie arvates on seadusega tagatud 6igu s keelduda politseinikku oma elukohta
laskmast? (MITU VASTUST, VARIANT 1, 5 ja 6 ON AINUVASTUS)

Jah, keeldumiseks on alati digus ...... 1
Jah, kui politseinik ei ole vormis........ 2
Jah, kui politseinikul ei ole ametimarki 3
Jah, kui politseinikul ei ole kohtu luba 4
Ei, politseiniku peab alati oma eluruumidesse sisse laskma 5
Ei oska 0elda.........ccccoovvviinieiiieninnns 6
Kuiverd Teie arvates jargivad politseinikud tdnases Eestis seadusi? (1 VASTUS)
Jargivad taielikult......................... 1

Pigem jargivad ........ccccccooiiiiiinnnnnn. 2

Pigem ei jargi .....ccoocvveeeeeiiiiiiiieen, 3

Uldse i JArgi ..cooeeveeeeeeeeeeeeeenenn 4

Ei oska 0elda.........ccccocvvvnvicnineennnn, 5

Kas politsei on kunagi...? (LUGEGE ETTE, MITU VASTUST)

Teid kuni 48-ks tunniks kinni pidanud 1
Teid asjaolude selgitamiseks kaasa viinud 2
Teid v6i Teie asju labi otsinud........... 3
Teid Ule kuulanud...........c.ccccvveeenen. 4
N6udnud Teilt isikut tdendavat dokumenti 5
Teie Utlusi lindistanud vdi tegevust filminud 6
Teid jalitanud............ccccvveveeeeiiiinne, 7
Teie eluruume labiotsinud................. 8
Teie tooruumidesse sisenenud ametikohustuste taitmiseks 9

JustEtsministeenum Q 88



79.

80.

81.

82.

18.09.2007

Teie kohta teavet kogunud................ 10
Ei OLE TEINUD UHTEGI NEIST ...... 11
Ei oska 0elda.........ccccoovvinnieiiicnnnnns 12

Kui politsei tegevus néib Teile ebakorrektsena, sii s kellele on Teil vdimalik selle peale
kaevata? (LUGEGE ETTE, MITU VASTUST, ROTEERIDA)

Politseile ......coeveiiiiieiie 1
Keskkriminaalpolitseile................... 2
Siseministrile .......cccoovvvieeiiieinee 3
KONtUSSE ... 4
Oiguskantslerile..............c.cceveuennn... 5
Kellelegi teisele, tapsustage ........... 6
Ei oska delda..........ccccocveeeiiinnennnn 7

Kas Te olete kunagi viibinud olukorras, ku s politsei on Teie arvates kaitunud Teie
suhtes ebakorrektselt? (LUGEGE ETTE, 1 VASTUS)

Jah, Uhel korral..........cccccoviiveinnnnn. 1
Jah, 2-3 korral .......ccococeviiieiiiiie 2
Jah, rohkem kui 3 korral.................. 3
Ei, mitte kunagi........cccccoevviiiiiiennnenn. 4
Ei oska 0elda.........ccccocvvvnvecrneennnen, 5

Kas Te olete kunagi politsei tegevuse peale kaebuse esitanud v6i mdnda politsei
tehtud otsust vaidlustanud? (LUGEGE ETTE, 1 VASTUS)

jah, Ghel korral.........ccccccoovviiiinnnnnnn, 1
jah, 2-3 korral ........ooeeeiieiiiiiiieee, 2
jah, ronkem kui 3 korral................... 3
Ei, mitte kunagi........cccccoevviiiiieennnenn. 4
Ei oska delda..........ccccocvveeiiinieennn 5

Mida jargnevatest tohib Teie arvates teha  eraturvafirma té6taja? (LUGEGE ETTE, MITU
VASTUST, ROTEERIDA)

kahtlusaluseid kuni 48-ks tunniks kinni pidada 1
Kahtlusaluseid asjaolude selgitamiseks kaasa viia 2
Kahtlusaluseid endid v6i nende asju labi otsida 3
Kahtlusaluseid Ule kuulata ................ 4
Nouda inimestelt isikut tdendavat dokumenti 5
Kahtlusaluste Utlusi lindistada véi tegevust filmida 6
Kahtlusaluseid jalitada ...................... 7
Inimeste eluruume l&bi otsida ........... 8
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Siseneda inimeste t66ruumidesse ametikohustuste taitmiseks 9

Koguda inimeste kohta teavet........... 10
Mitte Ghtegi NeiSt........ccovvviviiiieeeeeis 11
Ei oska 6elda.........cccceeviiiiiiieiiaannnns 12
83. Kui eraturvafirma td6taja tegevus ndib Teile ebakor rektsena, siis kellele on Teil

vdimalik selle peale kaevata? (LUGEGE ETTE, MITU VASTUST, ROTEERIDA)

Politseile ... 1
Keskkriminaalpolitseile.................... 2
Siseministrile .........ccccceeeiiiiiiieen. 3
KOhtUSSE ..ooviiiiiiieeeeeeee, 4
Oiguskantslerile............c.ccceeveuennne.. 5
Kellelegi teisele, tapsustage ........... 6
Ei oska 0elda.........ccccocvvvinicrnnennnnn, 7
84. Kas Te olete kunagi viibinud olukorras, ku s eraturvafirma t66taja on Teie arvates

kaitunud Teie suhtes ebakorrektselt? (LUGEGE ETTE, 1 VASTUS)

Jah, Uhel korral.........ccccooviviiiiinnne 1
Jah, 2-3 korral .........cccoeeiiiiiin 2
jah, ronkem kui 3 korral.................. 3
Ei, mitte kunagi........ccccccevvvvvvvinnnnnn. 4
Ei oska 6elda..........ccccceeiviiiiiinnnnnn. 5
85. Kas Te olete kunagi eraturvafirma téotajat egevuse peale kaebuse esitanud v6i mdnda

nende otsust vaidlustanud? (LUGEGE ETTE, 1 VASTUS)

Jah, Uhel korral..........cccccoviiiennnnnn. 1
Jah, 2-3 korral .......ccccoceviiieiiiiine 2
Jah, rohkem kui 3 korral.................. 3
Ei, mitte kunagi........cccccoevviiiiiinnenen. 4
Ei oska 0elda.........ccccocvvvnvicnineennnnn, 5
86. Mis toimub Teie arvates siis, kui Eesti valits  us on heaks kiithud seaduseelndu __, millega

seadustatakse senisest k6rgem kaibemaks?  (LUGEGE ETTE, 1 VASTUS)

Seadus hakkab kehtima.................... 1
Seaduseelndu saadetakse vastuvotmiseks edasi Riigikogule 2
Seadus saadetakse presidendile kinnitamiseks 3
Ei oska 0elda.........ccccoovviiniciiiciinnns 4
87. Millisest hetkest alates jdustub Eesti Vabarii  gis Ukskdik milline uus seadus ? (LUGEGE

ETTE, 1 VASTUS, ROTEERIDA)

Parast Riigikogus vastuvétmist......... 1
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Parast presidendi poolt valjakuulutamist 2
Pérast valitsuse heakskiitu................ 3
Parast ministeeriumitepoolset kooskdélastamist 4
Parast valitsusele esitamist............... 5
Kimme péaeva parast Riigi Teatajas avaldamist 6

Ei oska delda...........cccoocvvviiniiiiennnn 7
88. Oletame, et Te tahate mdjutada méne uue seadus e tegemist. Mida Te selleks teeksite?
(LUGEGE ETTE, MITU VASTUST, ROTEERIDA)

Avaldaks oma seisukohti mdne ihenduse v&i lildu kaudu 1
Algataks allkirjade kogumise.............

Kirjutaks ajalehtedesse ja ajakirjadesse lugejakirju
Kirjutaks avaliku p6érdumise ............

Pdorduks vastavasse riigiasutusse...

Esineks avaliku kBnega.....................

N o o A~ wN

Pd6rduks mdne poliitiku poole...........

Osaleks meeleavaldusel ja vajadusel selle korraldamisel 8
Ei teeks midagi.......ccccevviiiiieeiiinnnnns 9
Muu (tApSUSLAgE) ..eevveeeiiiiiiieeeaeeens 10

Ei oska 0elda.........ccccoevvinniciiiciinnns 11

Ldpetuseks méned kisimused Teie enda kohta
89. Vastaja sugu (ARA KUSI, MARGI)

90. Kuivana Te olete?
Kirjuta:

91. Misrahvusest Te olete?

Eestlane.........ccoeeviieviiiiiiieeeeeee 1
Venelane .........ooeovvieveeiiiiieeeeeeeee, 2
MUU raNVUS ..., 3

92. Teie kodakondsus? (MITU VASTUST)
Eesti Vabariigi kodanik......................... 1
Venemaa Foderatsiooni kodanik ......... 2
M&ne muu Euroopa Liidu riigi kodanik. 3
M&ne muu vélisriigi kodanik................. 4

Ei ole oma kodakondsust maaratlenud 5
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93. Teie perekonnaseis?

Vallaling ......cccoooviiiiii 1
Vabaabielus .........c.ccccooiiiiciii 2
ADIEIUS ... 3
Lahutatud .........cocoeeieieniieiee e 4

Abielus, elate eraldi (pole lahutanud) .. 5

LESK. oo, 6
Muu, tapsustage ........cccccvcviinieeeieeiinnnnn, 7
KEELDUMINE.........ccoiiiiiieiiiiieeeeee, 8

94. Mitu inimest elab Teie leibkonnas, kui Te  arvate nende hulka ka iseennast?

95. Kui palju on Teie peres kuni 18-aastasi lapsi, = need kaasa arvatud?

96. Milline on Teie kbige kdrgem omandatud hari  dustase? (1 VASTUS)

Algharidus ... 1
POhiharidus ..........ccocoeeiiiiieiee 2
Keskharidus .........ccooevevviiiiiieniicnneene 3
Keskeri- vdi kutseharidus (kutsekeskkool, tehnikum) 4
Kargharidus...........occcvvveeeeeeiiciiieeeeen, 5

97. Milline jargnevatest seisunditest Teid pbhilise It iseloomustab? (1 VASTUS, kui vastaja on

pensionil, aga ka té6tab, markida see tegevus, mis toob talle suuremat sissetulekut)
Iseendale tédandja (ettevdtja) ............ 1
Palgatdodtaja avalikus sektoris (ka kohalikus omavalitsuses) 2

Palgatdodtaja erasektoris (ka palgata tootaja pereettevottes/talus)3

Lapsehoolduspuhkusel........................ 4
TOO6tU, otsite t00d .......cveeeeiiiieceiiieeee 5
Pensionil (ka invaliidsuspensionil) ....... 6
KOAUNE.....ooiiiiic e 7
Opilane, Ulidpilane ..........c..cccceceeveuennnn. 8
Mut (TAPSUSTAD ..o 9

Kisige, kui vastaja on palgatootaja

98. Millisel ametikohal Te tdotate?
(] 010 To] 11 [T, 1

Oskustooline (ka pdllumajanduses ja kalanduses), seadmeoperaator, sdidukijuht 2
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Kontoriametnik, isiku-/klienditeenindaja, muugitdotaja, kaitse-/paésteteenistuses  3*

Keskastme spetsialist, abispetsialist, tehnik

........................................................ 4

Tippspetsialist (ametikohale vastava kérgharidusega) 5
Keskastme juht ............cccoooiiin, 6
Asutuse/ettevdtte tippjuht (ka seadusandjad) 7
Relvajoud .......ccccoovvviviiiiiee e, 8

* Kontoriametnik — vaikese vastutusega tehnilise to66 tegija, nt sekretdr, paljundaja, sisestaja,
laoametnik, arveametnik jne.

**\/Brreldes tippspetsialistidega iseloomustab selle rihma to6tajate Glesandeid vahene loomingulisus
(nt maetehnik, hambaarsti abi, abidpetaja, tolliametnik, politseiinspektor, kinnisvaramaakler,

mutgiesindaja jne).

99. Palun 6elge, kui suur oli mé6dunud kuul Teie pere s issetulek Gihe inimese kohta. Selleks

litke kokku kdigi pereliikmete kattesaadud sissetu lekud (palgatulu, toetused, muud

tulud) ja jagage saadud summa pere liikmete arvuga. Palun 6elge vaid skaala number! (1
VASTUS)

Kuni 2000 K. .oeveeieeiiiceieeeee e 1
1001-2000 KI. ...eeeeeeiieiieeiie e 2
2001—3000 K. .eeovveriieriiiiieiieenieenieeniens 3
3001—4000 K. ..ooeeieeeiiecieesiie e 4
4001-5000 KI. .ooeereieeieeiie e 5
5001—6000 K. ..ccevvviiiiieieeniieniec s 6
60017000 K. .eevveeeieiiieeieeieesiee e 7
70018000 K. .ecvveiieriiiiieiieesieenieeniene 8
8001—9000 K. ..ocvvevviiieeiieniiesiiesiecni 9
900110 000 KI. .eoveveieeieesiie s 10
Ule 20 000 KI. ..cvoveeviieieeiesiee e 11
Eioska 6elda........ccccoeveiiiiiiiiniiiennnn, 12

100. Palun delge, milliste jargnevate organisat  sioonide aktiivne liige Te olete viimase aasta
jooksul olnud. Aktiivsuse all peame me silmas seda, et Te pole lihtsalt passiivselt
organisatsiooni nimekirjas, vaid v6tate organisatsi ooni tegemistest ka osa. (LUGEGE
ETTE, MITU VASTUST)

AMetihing ..o,
Erialaihendus.........cccoooeviveeiiiiiveeeeinnnn.

Ettevdtjaid Ghendav organisatsioon.....

A W N

Heategevusorganisatsioon ..................
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Huviala v6i spordiharrastusega seotud organisatsioon 5
Kaitseliit/naiskodukaitse....................... 6
Korterithistu ........ccooovveniiic e 7
Kulaselts vbi kultuuriselts..................... 8
Poliitiline erakond..........ccccocvevieeniennne 9
UsuorganisatSioon ..........cccceeeeevveeeeennn. 10
M@ni teine mittetulundusiihing, nimetage 11
Ei ole Uhegi organisatsiooni aktiivne liige 12

SUUR TANU VASTUSTE EEST!

Klasteranaltus

Tabel 80. Klasteranaliilsi kaigus tekkinud gruppide keskmed kiisimuste kaupa.
Jargmine tabel iseloomustab grupilikmete vastuste digsust kiisimuste 18ikes. Mida suurem on kordaja,

seda enam anti vastavale kiisimusele digeid vastuseid. Klastrikeskmed.

Klaster
1 2 3 4

Geneetiliselt muundatud toit. Eestis vdib vabalt miita Euroopa Liidus | 0,50 | 0,22 | 0,38 | 0,45

turule lubatud geneetiliselt muundatud toitu.

Seaduse jdustumine. Millisest hetkest alates jGustub Eesti Vabariigis | 0,38 | 0,09 | 0,21 | 0,49

Ukskoik milline uus seadus?

Ususekti liige Opetajana. Ususekti lige ei tohi todtada koolis | 0,68 | 0,37 | 0,46 | 0,58

Opetajana.

Seaduseelnfu vastuvdtmine. Mis toimub Teie arvates siis, kui Eesti | 0,62 | 0,26 | 0,40 | 0,68
valitsus on heaks kiitnud seaduseelndu, millega seadustatakse

senisest kdrgem kéibemaks?

Erakondade nimekirjad. lgathel on 6igus nduda tutvumiseks | 0,80 | 0,52 | 0,64 | 0,70

erakondade liikmete nimekirju.

Riigikohtu otsuste edasikaebamine. Riigikohtu otsuseid ei ole | 0,68 | 0,47 | 0,54 | 0,73
vdimalik Uhelgi juhul edasi kaevata.
Perekonna kohustused. Perekond ei ole kohustatud ulal pidama | 0,64 | 0,44 | 0,58 | 0,74

vanureid, vanurite hooldamine on riikliku sotsiaalabi tilesanne.

Diagnoosi avaldamine. Arsti poolt patsiendile maaratud diagnoosi | 0,77 | 0,42 | 0,62 | 0,79

vOib arst avaldada patsiendi té6andjale.

Varastatu tagasiostmine. Omanik vdib temalt varastatud eseme | 0,74 | 0,50 | 0,67 | 0,80

vargalt tagasi osta.
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Keskkonnaobjekti rajamine. Inimesel on 8igus kohtusse péérduda, | 0,78 | 0,53 | 0,74 | 0,81
kui teda ei ole kaasatud keskkonda oluliselt m@jutava objekti (nt

keemiatehase) rajamise otsustusprotsessi haaberkinnistul.

Kohtusse pddrdumine. Eestis saavad kohtusse pdérduda vaid Eesti | 0,73 | 0,53 | 0,69 | 0,82
kodanikud.
Eestisse asumine. Riik ei tohi Uhtegi Eesti kodanikku takistada | 0,84 | 0,61 | 0,71 | 0,86
Eestisse asumast.
Kliendikaardi andmed. Ettevdte ei tohi  kliendikaartide | 0,84 | 0,65 | 0,73 | 0,88

vormistamiseks kogutud isikuandmeid (helegi teisele ettevottele

(naiteks uuringufirmale) edastada.
Avalike koosolekute pidamine. Avalikus kohas ei tohi korraldada | 0,83 | 0,67 | 0,89 | 0,89

koosolekuid ilma kohalikku omavalitsust teavitamata.

Tuumajaama ehitus. Tuumaelektrijaama ehitamiseks on vaja teha | 0,88 | 0,62 | 0,82 | 0,96

keskkonnamadju hindamine.

Kaebus politsei peale. Kui politsei tegevus naib Teile | 2,36 | 0,77 | 1,64 | 2,09

ebakorrektsena, siis kellele on Teil vdimalik selle peale kaevata?

Erakondade tegevus. Kas Eesti riik vdib keelata erakonda luua vdi | 2,90 | 0,60 | 2,15 | 2,94

I[6petada erakonna tegevuse?

Kaebus turvamehe peale. Kui eraturvafirma tdotaja tegevus naib | 3,54 | 0,91 | 3,07 | 3,53
Teile ebakorrektsena, siis kellele on Teil vbimalik selle peale

kaevata?

Politseinik eluruumides. Kas Teie arvates on seadusega tagatud | 3,10 | 0,72 | 1,09 | 3,58
Oigus keelduda politseinikku oma eluruumidesse laskmast?
Andmete ndudmine. Millist teavet on Teie teada kodanikul Gldjuhul | 3,87 | 2,29 | 3,41 | 3,78
digus riigiasutustest nbuda?
Kodanikethenduste tegevus. Kas Eesti riik v8ib keelata | 3,44 | 0,69 | 1,21 | 3,91

kodanikethendust luua voi Idpetada kodanikelihenduse tegevuse?

Politsei padevus. Mida Teie arvates tohib politseinik dldjuhul ilma | 6,14 | 3,32 | 4,70 | 5,65

kohtu, prokuratuuri vdi politseiasutuse eriloata teha?

Kohtu tegevus. Mis jargmistest on Teie arvates Eesti kohtutes | 5,75 | 2,18 | 3,89 | 6,46
lubatud?

Toodtaja Gigused. Millised jargmistest té6taja Gigustest on Teie teada | 6,40 | 3,32 | 5,65 | 6,77

Eestis seadusega ette nahtud?

Turvamehe padevus. Mida jargmistest tohib Teie arvates teha | 3,15 | 0,58 | 7,76 | 7,55

eraturvafirma tootaja?

Tabel 81. Objektide hulk klastrites

Objektide hulk klastrites

Klaster Kaalumata | Kaalutud
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1| 260 263
2176 76
3116 112
4|51 51
Valiidseid 503 503
Puuduvaid 0 0

Tabel 82. Dispersioonanaliitis klastrikuuluvuse pdhjal selliste tunnustega nagu vanus, leibkonna

suurus, laste arv perekonnas ja haridustase. ANOVA

Ruutude df Ruut- F Olulisus
summa keskmine
Kui vana Te olete? Gruppide 3065,56 3 1021,85 | 3,95 | 0,008
vahel
Grupi sees 128948,27 | 498 | 258,93
Kokku 132013,83 | 501
Mitu inimest elab Teie | Gruppide 21,23 3 7,08 3,98 | 0,008
leibkonnas, kui Te arvate | vahel
nende hulka ka iseenda? | Grupi sees 886,38 498 | 1,78
Kokku 907,61 501
Kui palju on Teie peres | Gruppide 9,97 3 3,32 3,59 | 0,014
kuni 18-aastaseid lapsi, | vahel
18-aastased kaasa | Grupi sees 461,14 498 | 0,93
arvatud? Kokku 471,11 501

Tabel 83. Oigusteadmiste kohta esitatud kiisimustele antud digete vastuste kogusumma korrelatsioon

teiste tunnustega.

Oigete vastuste summa

Mitu inimest elab Teie | Pearson’i 0,14

leibkonnas, kui Te arvate | korrelatsioonikordaja

nende hulka ka iseenda? Olulisus 0,00

Kui palju on Teie peres | Pearson’i 0,05

kuni 18-aastaseid lapsi, 18- | korrelatsioonikordaja

aastased kaasa arvatud? Olulisus 0,28

Kui vana Te olete? Pearson’i -0,16
korrelatsioonikordaja
Olulisus 0,00
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ANOVA
Tabel 84. Dispersioonanaliils erinevate pdhidiguste tagatuse alusel digusteadmiste pdhistes
gruppides
Kuivord Te ndustute voi ei Ruutude | df Ruut- F Olulisus
nbustu, et praeguses summa keskmine
Eestis on koigil VORDNE
digus:
haridusele ehk haridus on | Gruppide vahel 4,793 3 1,598 2,064 0,104
kGigile kattesaadav Grupi sees 385443 | 498 0,774

Kokku 390,236 501
riigi abile puuduse korral | Gruppide vahel 1,310 3 0,437 0,449 0,718
ehk abile vanaduse, | Grupi sees 484,529 498 0,973
toovbimetuse, toitjakaotuse
ja puuduse korral Kokku 485,839 501
tervisekaitsele ehk arstiabi | Gruppide vahel 13,697 3 4,566 5,359 0,001
ja tervishoiuteenused on | Grupi sees 424,244 498 0,852
koigile kattesaadavad Kokku 437,941 501
omandi kaitsele ehk igalihe | Gruppide vahel 1,602 3 0,534 0,559 0,642
omand on puutumatu ja [ Grupi sees 475,749 498 0,955
kaitstud Kokku 477,351 501
sBna- ja mdttevabadusele | Gruppide vahel 4,733 3 1,578 1,662 0,174
ehk puudub tsensuur Grupi sees 472,806 498 0,949

Kokku 477,538 501
riigi ja seaduse kaitsele | Gruppide vahel 2,718 3 0,906 0,817 0,485
ehk inimesed on kaitstud | Grupi sees 552,042 498 1,109
teiste kodanike ja riigi | Kokku 554,760 501
omavoli eest
vabadusele ja | Gruppide vahel 9,504 3 3,168 3,612 0,013
isikupuutumatusele  ehk | Grupi sees 436,763 498 0,877
kelleltki ei tohi | Kokku 446,267 501
seadusevastaselt vabadust
votta
perekonna ja eraelu | Gruppide vahel 1,981 3 0,660 0,944 0,419
puutumatusele ehk keegi | Grupi sees 348,304 498 0,699
ei tohi teise perekonnaellu | Kokku 350,285 501
seadusevastaselt sekkuda
kodu puutumatusele ehk | Gruppide vahel 5,302 3 1,767 3,154 0,025
keegi ei tohi teiste | Grupi sees 279,042 498 0,560
kodurahu  hairida ega | Kokku 284,344 501
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eluruumidesse
seadusevastaselt tungida
kohtusse pddrduda ehk | Gruppide vahel 0,545 3 0,182 0,173 0,915
kdigile on kohtumdistmine | Grupi sees 523,967 498 1,052
kattesaadav Kokku 524,512 501
siiituse  presumptsioonile | Gruppide vahel 3,123 3 1,041 1,095 0,351
ehk keegi ei ole suidi | Grupi sees 473,523 498 0,951
enne, kui ta on kohtus | Kokku 476,646 501
suidi maistetud
erapooletule Gruppide vahel 14,180 3 4,727 3,467 0,016
kohtum@&istmisele ehk | Grupi sees 678,978 498 1,363
kohtud on séltumatud Kokku 693,158 501
Oiglastele tddtingimustele | Gruppide vahel 2,611 3 0,870 0,800 0,494
ehk tooétingimused on riigi | Grupi sees 541,421 498 1,087
kontrolli all Kokku 544,032 501
ettevotlusvabadusele ehk | Gruppide vahel 27,656 3 9,219 10,281 0,000
kdigil kodanikel on 0Gigus | Grupi sees 446,522 498 0,897
koonduda Kokku 474,177 501
tulundusiihingutesse ja
tegeleda ettevotlusega
pidada avalikus kohas | Gruppide vahel 15,053 3 5,018 4,344 0,005
koosolekuid ja kogunemisi | Grupi sees 575,274 498 1,155
Kokku 590,326 501
puhtale elu- ja | Gruppide vahel 1,602 3 0,534 0,690 0,558
looduskeskkonnale, Grupi sees 385,219 498 0,774
(loodusele tekitatud kahju | Kokku 386,820 501
tuleb hivitada)

Pohidiguste tagatus

Tabel 85. Hinnang riigi ja seaduse kaitse tagatusele

Oigus riigi ja seaduse kaitsele ehk inimesed on kaitstud teiste kodanike ja riigi omavoli eest
Oigusteadmistepdhised | Taiesti Pigem Pigem ei | Uldse ei | Ei oska | Kokku
klastrid ndus ndus ole nus | ole ndus | Gelda

Teadlikud 21% 39% 32% 8% 1% 100%
Suhteliselt teadlikud 25% 35% 28% 9% 3% 100%
Suhteliselt

vaheteadlikud 24% 33% 26% 8% 9% 100%
Véaheteadlikud 31% 25% 22% 10% 12% 100%
Uldkeskmine 23% 36% 29% 9% 4% 100%

Pearsoni x-ruut = 28,8; olulisus 0,004; Phi = 0,24; olulisus 0,004; Cramer's V = 0,14; olulisus 0,004

Tabel 86. Hinnang vabaduse ja isikupuutumatuse tagatusele
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Oigus vabadusele ja isikupuutumatusele ehk kelleltki ei tohi seadusevastaselt vabadust vétta
Oigusteadmistepbhised | Taiesti Pigem Pigem ei | Uldse ei | Ei oska | Kokku
klastrid ndus ndus ole nBus | ole ndus | Gelda

Teadlikud 50% 35% 12% 2% 2% 100%
Suhteliselt teadlikud 58% 26% 10% 1% 4% 100%
Suhteliselt

vaheteadlikud 53% 33% 12% 0% 3% 100%
Véaheteadlikud 45% 24% 18% 2% 12% 100%
Uldkeskmine 51% 32% 12% 1% 3% 100%

Pearsoni x-ruut = 21,7; olulisus 0,041; Phi = 0,21, olulisus 0,041; Cramer's V = 0,12; olulisus 0,041

Tabel 87. Hinnang stitituse presumptsiooni phimdtte jargimisele

Siltuse presumptsiooni jargimine ehk keegi ei ole stitidi enne, kui ta on kohtus siiiidi mdistetud
Oigusteadmistepbhised | Taiesti Pigem Pigem ei | Uldse ei | Ei oska | Kokku
klastrid ndus ndus ole nBus | ole ndus | Gelda

Teadlikud 52% 34% 10% 2% 1% 100%
Suhteliselt teadlikud 57% 22% 16% 3% 3% 100%
Suhteliselt

vaheteadlikud 51% 30% 10% 2% 7% 100%
Véaheteadlikud 54% 31% 6% 0% 10% 100%
Uldkeskmine 53% 31% 10% 2% 4% 100%

Pearsoni x-ruut = 21,7; olulisus 0,041; Phi = 0,21, olulisus 0,041; Cramer's V = 0,12; olulisus 0,041

Tabel 88. Hinnang avalikus kohas koosolekute pidamise 8iguse tagatusele

Oigus pidada avalikus kohas koosolekuid ja kogunemisi

Oigusteadmistepbhised | Taiesti Pigem Pigem ei | Uldse ei | Ei oska | Kokku
klastrid ndus ndus ole nBus | ole ndus | Gelda

Teadlikud 43% 37% 13% 5% 1% 100%
Suhteliselt teadlikud 44% 31% 19% 4% 1% 100%
Suhteliselt

vaheteadlikud 33% 38% 13% 3% 13% 100%
Vaheteadlikud 44% 27% 12% 2% 15% 100%
Uldkeskmine 41% 35% 14% 4% 5% 100%

Pearsoni x-ruut = 41,0; olulisus 0,000; Phi = 0,29; olulisus 0,000; Cramer's V = 0,17; olulisus 0,000
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