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Projekti teostajad ja eesmargid

Projekt “Vangide arv Eestis 1991-2005 ja selle wvilaenise Kkaristusoiguslikud ja
kriminoloogilised alused” viidi TU Oigusinstituudiriminoloogia uurimisgrupi poolt I4bi
ajavahemikul 01.06.2005-31.12.2006. Projekti ten&hjuhtisid TU kriminoloogia professor
Juri Saar ja TU Gigussotsioloogia lektor Anna Maeki

K&aesoleva uuringu peamine eesmaéark oli teha kindlaksti vangide arvu kujunemise
olulisemad ja vahemolulisemad mdjufaktorid, millal&irjeldada véimalikult adekvaatselt
Eesti vangide arvu kujunemise protsessi.

Teiseks putti vorrelda Eesti kohta saadud tulensesise rahvusvahelise kogemusega ja
paigutada need rahvusvahelisse konteksti.

Kolmas eesmark oli jduda eelnenud anallisi pohjahkieetsete kriminaalpoliitiliste
ettepanekuteni, mis lubaksid viia Eesti vangidaia®nisest madalama tasemeni.

Sissejuhatus

Kurjategijate karistuspoliitikat peab kasitlema d&ilaiemas sotsiaalses kontekstis, sest
kontrollides kuritegevust luuakse paev-paeva korkaldlat kultuurilist keskkonda ja
kaitstakse uhiskonna pdhivaartusi. Kardinaalsesiaaltpoliitilised p66rded toovad alati Uhe
reaalse resultaadina kaasa muutused kurjategigtst&mise kontseptuaalsetes alustes ja
praktikas. Eesti riiklik taasiseseisvumine ja Uleek slaavi-ortodoksse tsivilisatsiooni
mojusfaarist laane-kristliku tsivilisatsiooni mdéfaari, samuti Gleminek totalitaarsest riigist
demokraatlikku riiki tAhendasid paratamatut poérefategijate karistuspoliitikas ja eeldasid
varasemate pohimdotete Ulevaatamist ja uute kemesta

Eesti tanast kriminaalpoliitikat mdjutavad seetddlulisel maaral ldadnemaailmas (eelkdige
Euroopas) selles valdkonnas kehtivad reeglid jeadavmis seavad esiplaanile korvulti
turvalisusega inimeste vabaduse ja demokraatlik@dpiuste tagamise. Selles mottes ol
naditeks surmanuhtluse kaotamine Eestis karistustkuktsioonina ja selle asendamine
eluaegse vanglakaristusega 1998. aastal paratakata, surmanuhtlus ei mahtunud enam
siinses kultuuriruumis aktsepteeritud karistuslikanktsioonide nimekirja. Samasugune
pohimotteline seisukoht kehtib vanglakaristuste ermlamise suhtes, kus euroopalikuks
normiks on kujunenud madal vangistuse tase.

Senist suhtumist kurjategijate karistamisse on ax@it paljuski abolitsionistlik
kriminaalpoliitiline likumine, mis seab eesmargiks Uha vaiksema riigipoolse sekkumise
inimeste ellu ja seetbttu voimalikult paljude kamigviiside (tegude) dekriminaliseerimise.
Vanglakaristust loetakse sellelt positsioonilt vatada liialt radikaalseks ja vaheefektiivseks
interventsiooniks, millega tekitatav kahju Uletadeglina kasu. Vanglakaristust on peetud
ebaefektiivseks ja kulukaks karistusmeetodiks ngegtdttu vahesobivaks humaanse ja
ratsionaalse kuritegevuse kontrolli kontekstis.leSkaristusliigi asemel on soovitatud mitte-
vabaduskaotuslike alternatiivide oluliselt intemsémat kasutamist. Samas aga raagivad
viimase aastakimne kohta kaivad empiirilised andmastupidistest arengusuundadest,
milleks on tendents vanglapopulatsiooni suurendmi&giani pole aga selge, kas tegemist on
puUsiva uue arengusuunaga voi lihiajalise tagasgadg



Eesti karistuspoliitika Ulesehitamine on sattunedga keerulisele ajajargule, mil valmis ja
tookindlaid retsepte pole kusagilt votta. Siiskeks plida leida Eestile kui demokraatlikule
vaikeriigile sobivaid kuritegevuse kontrolliga sedtlahendusi ning poleks paha, kui kdrvuti
praeguse olukorra vdimalikult adekvaatse hindanasissgudetakse ka natuke kaugemale
ettepoole vaadata. Nii naiteks ei saa Eesti puhdiltikkvabalt eeskujuks votta
karistuspoliitika vBimaliku karmistamise suundané@ultuuriruumis, sest sel perioodil, kui
l[&&ne kultuuriruumis toimus Kkaristuspoliitika leelsks muutumine, elasime me veel
Noukogude Liidus. Eesti ei tohi jatta oma arengakele liberaalset etappi, sest on vajalik
liberalismi kogemus praktiliselt 1&bida, et saada selle tAhendusest ja vitta see kogemus
kaasa tulevikku.

Tahtis asjaolu on, et tdnapaevasest maailmastasmudgaljuski naitajate (indeksite) ja nende
alusel koostatavate koikvOimalike edetabelite nirmqgngeridade maailm. Kellegi
indekseerimine vobi veelgi enam kellegi, millegi gémitta seadmine ei ole enam lihtsalt
intellektuaalne méng, vaid kujutab endast olulmblia voimu teostamisel nii riigisiseselt kui
rahvusvaheliselt. Kuigi naitajad tavaliselt lihtsawsad olukorda ja ei suuda arvestada
konkreetse hindamisaluse kdigi eripdradega, einé#tajate moju alahinnata. Eriti oluliseks
on erinevate elusfadride naitajad kujunenud ralalusNses kogukonnas riikide
klassifitseerimisel (nt inimarengu indeksi aluseimkaubanduse olukorra alusel jm).

Kaasaegses kriminoloogias on dha laiemat tunnustestinud erinevate riikide
karistuspoliitika vdrdlemine vangide arvu aluselidan arvutatakse vélja 100 000 elaniku
kohta (aasta 16pu vdi alguse seisug®angide arvu peetakse kompleksseks naitajakse mill
kujunemisel méngivad Uheaegselt rolli niisugusedesad faktorid nagu naiteks Uhiskonnas
kehtivad (karistus)poliitilised kokkulepped, koguamkkonna ja ©igussfaari tdotajate
karistuslikud hoiakud karistuste ranguse-leebudetesy kuritegevuse tase, kuritegevusest
avalikkuse jaoks loodud pilt, kriminaalseadusanedusatestatud vabaduskaotuslike karistuste
osakaal ja nende maaramise sagedus, vabadusKeetlatistuste pikkus ning eeluurimise
l&biviimisega ja karistuste kandmisega seotud prhisrilised reeglid.

Kuigi vangide suhtarvu universaalse naitajana voitmel pdhjusel kritiseerida, tundub olevat
moistlik eeldada, et riik, kus on naiteks 500 vardgi0 000 elaniku kohta, rakendab
kuritegevust kontrollides rangemaid meetmeid, kik, rkus on 50 vangi 100 000 elaniku
kohta® Eelnevas naites toodud piirides erinevadki taneglamaailma riikide suuremad ja
vaiksemad vangistuse suhtarvud, naidates nn. uslilais geograafidsriigi kuulumist oma
elanike suhtes kas vaikest, m66dukat voi voi sykaristusliku valu“ rakendavate riikide
hulka.

Seega kujutab vangide arv endast Uhest kiljestestintehtud otsustuste tulemit, kuid selles
figureerib paratamatult ka teatav stiihiline kompoth Vangide arvu mdéjutavad muuhulgas
demograafilised faktorid. Kui kogu riigi elanikkongiheneb ja vangide populatsioon jaéb

! Vangide arvude vérdlemiseks véib kasutada ka a#sskmist vanglas viibijate arvu, kuid praktikas
tuginetakse sellele suhteliselt harva.

2 vangide madalad suhtarvud véivad tuleneda naseKest, et riigis on kiill arvuliselt véhe vangejcknende
karistusajad on pikad, seevastu kui kui suure \ngrvuga riigis véivad keskmised karistusajadidrikiesed.-
vt. Christie, N. (1993). Crime Control as Industiyoward GULAGS. Western Style? London, New York:
Routledge, p 23.

% Karistusliku geograafia kohta lahemalt vt. ChestN. (1997). Penal Geography. — Crime and Criroigplat
the End of the Century. IX Baltic Criminologicali8mar 1996 May 22-25. E. Raska, J. Saar (edit@sponian
National Defence and Public Service Academy. T/l 28-35.



samaks, suureneb vangistuse naitaja statistilgbdljustel. Kui inimpopulatsioonis (riigi
elanikkonnas) suureneb naiteks kdrge kriminaaldgvaksega meessoost indiviidide hulk,
kelle vanus on 18-24 eluaastat, loob see eeldusgida arvu kasvuks. Ja vastupidi, kui
sellise kontingendi hulk vaheneb, vbib seni akéw$60s olnud vanglate taituvusega tekkida
probleeme. Valdavalt stiihilisteks tuleb pidada rkigi kuritegevuse taset ja kuritegevuse
arengutendentse vangide arvu maaravat faktorina.

Enamik kaasaegseid kriminolooge usub, et karistanenkuritegevus soéltuvad Uksteisest
suhteliselt vahe st nende vahel ei eksisteeri gelgéhjus-tagajarg seoseldPoliitikud ja
reakodanikud on tavaliselt vastupidisel seisukofaalneil ei puudu omad ratsionaalsed
argumendid. Kontroll peaks p&himotteliselt suutm@utada vastavat kaitumisviisi indiviidi
tasandil ja niisugust seadusparasust ekstrapakseit Uhiskonna tasandile. Naiteks
parkimistrahvide sagedasem maaramine, patrullide &asv, trahvide suurendamine jms
peaks ju mdjutama liikluskaitumist soovitud suundes.teistpidi, kui suureneb kuritegevus,
suurenevad arreteerimiste arvud, vahistamised kows sellega vangide arv, kui sellise
tegevuse loogiline tulem. Niisugusele n.0. tervesiistusest tulenevatele seisukohtadele
tuginevad muuhulgas enamik kriminaaldiguslikke $tsteooriaid, kui ré&agitakse
kuritegevuse preventsioonist.

Tegelikult vbiks parkimistrahvide juhtumi puhul hme kisida, kas inimeste sagedane
liklusreegleid eirav kditumine pole mitte tingitwitode Ulemaarasest arvust, parklakohtade
ebapiisavusest, linna liiklusskeemi koostamisetuehplaneerimisvigadest jm Uldisematest
faktoritest. Inimesed rikuvad reegleid mitte niigddiguskuulekuse vahesuse tottu, kuivord
seetbttu, et paljudel juhtudel on just niisugunernmamlne reaktsioon ebanormaalsele
olukorrale. Ning selle asemel, et muuta keeruliskarda tegelikult, pannakse linnavéimude
poolt vastutus indiviidile ja keelatakse Uldistessides traditsioonilistes kohtades parkimine.
Kas aga sellist probleemide lahendamise viisi lageféktiivseks, on silmnahtavalt kisitav.

Erinevalt kuritegevusest kui massinahtusest, nsdbbomustab valdavalt arengu stiihilisus ja
sOltuvus vaga erinevatest faktoritest, luuakse ik@al-justiitsstisteemi (nait. ehitatakse voi
suletakse vanglaid) pigem konkreetsete kavade ganple alusel. Viimastel aastatel on
kriminoloogide hulgas selline kahe nahtuse mottelaraldamine (kuritegevuse areng ja
karistuspraktika) leidnud Uha enam pooldajaid nikggu krimnaal-justiitssiisteemi ja

karistusasutusi vaadeldakse pigem kultuuriliseentait sotsiaalset tédhendust omavate
fenomenidena.

Kaesolevas aruandes esitatakse esmalt (Pt 1) kaoeta riigi (Soome ja Inglismaa/ Wales)
karistuspoliitika arengu vordlev anallus, et les#alt eeskujuks votmist vaarivaid momente
siinse karistuspoliitika jaoks. Jargmiseks (Pt Bplalsitakse Eesti vangide arvu ja selle
kujunemise faktoreid. Kolmas osa (Pt 3) on puhamtiaEesti elanikkonna karistuslike

hoiakutele. Kokkuvdtvad jareldused ja ettepanelgithiakse viimases osas (Pt 4).

4Vt nt Smith, D. (1999). Less crime without morenfmihment. Edinburgh Law Review 3, p 294-316.
® Garland, D. (2002). The Culture of Control: Criamad Social Order in Contemporary Society. New York:
Oxford University Press.



1. Soome ja Inglismaa karistuspoliitika arengu vérdev analtius

1.1. Soome ja Inglismaa/ Wales kui erineva karistus  poliitika naited

Karistuspoliitika Uks suuremaid kontraste Euroojasistub valja Soome ja Inglismaa ning
Walesi vahel. Soome on ks nendest riikidest, polsud veel kuni 1990. aastate I6puni
Uldise vangide suhtarvu suurenemise trendiga kkasad. Inglismaa ja Wales on v6tnud
alates 1990ndate aastate algusest kursi jarjestrsena vanglapopulatsiooni suunas. Pohjus,
miks kasitlust leiavad konkreetselt Uhendkuningrigldusiiksused Inglismaa ning Wales ja
mitte riik tervikuna, peitub asjaolus, et Uhendkgriigi ndol ei ole tegemist karistusGiguse
valdkonnas (ihtse Gigusruumiga. Sotimaal ning Pbiijaaal kehtib teistest osadest erinev
karistus@igus ning see erinevus kajastub ka kapsaktikas.

1.1.1. Soome

1950. aastatel oli Soome vangide suhtarv neli kafadgem kui teistes pohjamaades. Umbes
200 vangiga 100 000 elaniku kohta oli Soome konhtraseldes naabrite ca 50 ringis asuvate
naitajatega tahelepanuérafalérgneva viiekiimne aastaga vahenes Soomes vamgide
markimisvaarselt. ning sajandivahetuseks oldi jdlRootsi, Taani ning Norraga samale
tasemele.
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Joonis 1. Vangide arv Soomes 1950-2005 (100 OG0kel&ohta)
(Allikas: Nordic Criminal Statistics 1950-2000; agtokeskus)

® Kaesoleva osa koostamisel on kasutatud Jaanuyiksasdakalaureusetdood ,Erinevad suunad
karistuspoliitikas Soome ning Inglismaa/Walesi hadartu Ulikooli Oigusinstituut, 2006 (juhendajanAa
Markina).

" Lappi-Seppald, T. (2003). Prisoner Rates: Globahdls and Local Exceptions, Resource Material Sede
61, Japan, p 44.



Arvude dinaamikas on aga alates 1998. aastast tadrgaitust, sest pool sajandit kestnud
vangide suhtarvu vahenemine Soomes on asendunsdg@&ul998. aastal saavutatud 50
vangi 100 000 elaniku kohta on asendunud 2006akastaitajaga 75 kinnipeetavat 100 000
elaniku kohta. Suure osa niisugusest tdusust ojugi@mud narkokuritegude eest mdoistetud
karistused ning valismaist paritolu vahistatud &tegijad, kelle suhtes viiakse l&abi

eeluurimist?

1.1.2. Inglismaa ja Wales

Aastatel 1990-1993 oli Inglismaa ning Walesi vapglpulatsioon stabiliseerunud umbes
45 000 kinnipeetava juures (ligikaudu 90 indivilddO 000 elaniku kohta), olles varasemalt
tdusnud Ule 50 000 indiviidi tasemeni kaheksakurdaen aastate 16puks. Kuid alates 1992.
aasta lopust, mil vanglapopulatsioon oli jdudnudordiliselt madalale tasemele (40 600
kinnipeetavat), alustas vangide arv jarjepidevatstd Septembriks 1998 oli vangide arv
tdusnud 66 500 kinnipeetavani ja kuue aastagaaoijide arv tdusnud seega ile 50%.

Vaatamata aastatel 1998-2001 aset leidnud stadsilisesele, mil vangide suhtarv pusis
praktiliselt muutumatuna, on see alates 2001. siatasma hakanud. 29.09.2006 avaldatud
statistika naitab Inglismaa ning Walesi vangidauaev79 642. See teeb vangide suhtarvuks
148 vangi 100 000 elaniku kohta, mis on uks kdrgdmaitajaid L&aane-Euroopas.
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Joonis 2. Vangide suhtarv Inglismaal ja Walesis2t2004 (100 000 elaniku kohta)
(Allikas: International Center for Prison Studies)

8 .

Ibid p 54.
® Morgan, R. (1999). New Labour 'law and order’ fio§ and the House of Commons Home Affairs Committe
Report on Alternatives to Prison Sentences. Purgstti& Society, vol 1(1), p 110.



1.2. Vangide arvukust mdjutavad tegurid Soomes jal nglismaal/ Walesis

Soome kriminoloog Tapio Lappi-Seppadla on vélja tabnviis hupoteetilist pohjust
vanglapopulatsiooni kasvutendentsile mitmetes déki vimasel aastakiimnel. Nendeks on
suurenenud kuritegevuse tase, sagedasem vangkstsisEamine, muutused karistusteoorias,
muutused poliitilises retoorikas ja sotsiaalsedgnistruktuursed pdhjuseéd. Jargnevalt
vaatame neid faktoreid kui vbimalikke Soome ja isgha/ Walesi vangide arvu erisuunaliste
muutuste pdhjustajaid.

1.2.1. Kuritegevuse diinaamika

Aastatel 1955-1990 toimus Soomes stabiilne kuritege kasv. 1990. aastal saavutas
kuritegevuse tase korgpunkti, millele jargnes mad@dulangus. Jargnenud aastate jooksul on
kuritegevus Soomes pusinud aastast aastasse sehtslabiilsel tasemel, jdades mdnevorra
allapoole 1990. aasta tipudst.Muutused vimase poole sajandi kuritegevuse siledis
Soomes on toodud Joonisel 3
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Joonis 3. Registreeritud kriminaalsed sttteod Sed@80-2000 (100 000 elaniku kohta)
(Allikas: Nordic Criminal Statistics 1950-2000, Z)O

Inglismaal ja Walesis nditas kuritegevus prakititismd6ddukat kasvutrendi alates 1950.
aastast. Muutuse t6i 1991. aasta, mil kuritegevase hakkas suhteliselt jarsult tbusma. On

19 Lappi-Seppald, T. (2003). Prisoner Rates: Glolahdis and Local Exceptions, Resource Material Sexde
61, Japan, p 41-43.
M Finland in Figures, Available online: http://wwwasfi/tup/suoluk/suoluk_oikeusolot.html, 06.11.800



raske pidada kokkusattumuseks, et just sellele@ingd aastad, 1992-1997, olid Inglismaal ja
Walesis kdige intensiivsema ja repressiivsema kes@sgusliku poliitika perioodiks.
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Joonis 4. Registreeritud kriminaalsed suiteod $nggial ja Walesis 1950-1999 (100 000
elaniku kohta)
(Allikas: Crime in England and Wales 2004/2005, 200

Kdrgpunktiks kuritegevuses Inglismaal ja Walesis refistreeritud kuritegevuse statistika
alusel aasta 1993 (ohvrite arvul pdhineva uuringu kohaselt 1895 Peale seda on aga
kuritegevus naidanud langustrendi. Sellist trendnitavad ka British Crime Survey poolt
labiviidud ohvriuuringud®, mille kohaselt aastaks 2004 oli kuritegevuse nigégenud 44%.

Seega on pika kuritegevuse tbusutrendi jarel aswgtabiilselt likuma kuritegevuse
vahenemise suunas.

Nagu selgub, oli Soome ja Inglismaa ning Walesitkgevuse diinaamika suhteliselt sarnane
kuni mé6dunud dekaadi keskpaigani. MGlemas riigigemes kuritegude toimepanemine kuni
1990. aastate alguseni. Parast tbusu suutsid mélemgia kuritegevuse kasvu ohjeldada ning
kiimnendi keskpaigaks naitas mdélema riigi statisfikbegi kuritegevuse vahenemist. Kuna
Soome ja Inglismaa ning Walesi kuritegevus on olniinbrd sarnane pikaajalise dinaamika
osas, on raske pidada kuritegevuse rolli tahtsagsriks selles, et riikide vangide arvud
tanapaevaks niivord oluliselt erinevad.

1.2.2. Vangistuse kasutamine

2 Nicholas, S., Povey, D., Walker, A., Kershaw, 2045). Crime in England and Wales 2004/2005, London
2005, p 33.
13 1bid, p 1.
bid, p 1.



Soome

Mo66dunud aastakiimnel on Soome kohtupraktika puswidiemisi staatilisena. Ainult
umbes 10% kohtualustest karistatakse vangistusegem@asti lUhikene mdnekuuline
vangistus). Ulejaanu moodustavad trahvid (60%),gimiislikud vangistused (30%),
tldkasulik t63° (6-7%) ning umbes kahe protsendi juhtumite pubablitakse karistuse&t.
Kaks suurimat muutust, mida aga viimase poole gajaoksul Soome karistuspraktika puhul
silma hakkavad, on keskmise vangistuse pikkuse imé&kaarne vahenemine ning rahatrahvi
ja tingimusliku vangistuse osakaalu suureneminecldes reaalse vangistusega.

1950. aastal mdistetud vangistustest olid umbes 7*6é%alsed vangistused ning 30%
tingimuslikud vangistused. 1990. aastaks oli oldkaruutunud ning Ulekaalu saavutanud
tingimuslike vangistuste kasutamine (vastavalt 48%0%)’ Stabiilne muutus selles suunas
toimus alates 1970. aastatest. Sellise muutuse ipedks allikateks vdib pidada toimunud
reformi vargusi ning joobes soéidukijuhtimist puuakas regulatsioonis. Mdlemad kuriteoliigi
pinnalt oli kuni mainitud perioodini sattunud vasigisse markimisvaarne osa kinnipeetavate
dldarvust. 1971. aastal moisteti reaalne vangi8&& varguses ning tervelt 70% joobes
sOidukijuhtimises suudimdistetud kurjategijatel®@91. aastaks oli varguste puhul véhenenud
reaalse vangistuse kasutamine 11%-le juhtumitesy juba 1981. aastaks mdisteti ainult
12%-le joobes sbidukijuhtidest reaalne vangistus. #arguste puhul pandi pdhirdhk pigem
karistuste véhendamise suunas, oli joobes sdichtkifist puudutava reformi eesmark
soodustada eelkdige reaalsele vangistusele alieseae karistuste kasutamist.

Tingimuslike vangistuste kasutamist ning reaalsegisuse vahemat kasutamist tldisemalt
soodustasid muuhulgas ka kolm 1970. aastatel wétud seadusemuudattiSEsimesega
neist loodi vBimalus kasutada tingimuslikku karsttikoos rahatrahviga. See laiendas
tunduvalt tingimusliku vangistuse kasutamise voumsal Teiseks, laiendati rahatrahvi
maaramise piire, mis vbimaldas seda kasutada kmetdate kuritegude puhul. Ning
kolmandaks, tapsustati dldiseid pohimotteid, migksid abiks kohtunikele karistuste
maaramisel ning mis propageerisid reaalse vangdtasvemat kasutamist. Selleks selgitati
kohtunikele Soome karistuspoliitika péhisuundaijdivabi vastavasisulisi koolitusi.

Samalaadne muutus leidis aset ka keskmise maoistetogistuse pikkuse puhul, mis 1950.
aastal kehtinud 13 kuult langes 1990. aastaks pedehekordselt, seitsme kuuni. Ka selle
trendi tdhtsaks allikaks on olnud muutused Ulalmagh kahe kuriteoliigi regulatsioonis.
Muutused varguste vallas on siinkohal eriti drantigatl, 1950. aastal mdistetud keskmine 12
kuuline vangistus varguse eest oli 1991. aastaksdamud ainult 2,6 kuulise karistuséga.

Uldine karistusdiguse suund vangistuste vahend#enisenaha ka teistes muutustes. 1950. ja
1960. aastatel koosnes kuni ¥4 vanglapopulatsioaiksttest, kellele oli méératud trahv ning
selle mittetasumise tottu jargnevalt ka vangisRekriminaliseerides 1960. aastatel avalikus
kohas joobnud oleku vahendati seda arvu margatakaita suur osa rahatrahvidest oli
maaratud just selle rikkumise eest. Samuti kitsentianduvalt 1970. ja 1980. aastatel

15 Inglise keelesommunity service

16 Lappi-Seppald, T. (2003). Prisoner Rates: Glolehdis and Local Exceptions, Resource Material Sexde
61, Japan, p 53.

7 |bid, p 46-48.

18 |bid, p 48.

9 1bid, p 48.

2 |bid, p 47.
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alaealiste vangistamise vdimalusi, mistbttu tanaplden vorreldes 1960. aastatega alaealisi
vangistuses kuni kimme korda vahem. Lisaks on yaikliihendatud minimaalset vangistuse
aega, mille jarel vbib kinnipeetav ennetdahtaegsallaneda. Kuuelt kuult 1960. aastatel
langes see kolmekiimne aastaga 14-le paéVale.

Suurem muutus uute Karistusdiguslike vahenditeagsaNiimaste aastakimnete jooksul
Soomes on toimunud Uldkasuliku t66 juurutamise .n&b®91. aastal sisse viidud
eksperimentaalne karistus leidis kolm aastat hiljege riigi Gigussisteemi tervikuna.
Seadusandja eesmark oli Soomes Uldkasuliku t660 peidtuda alternatiivi kuni kaheksaks
kuuks mdistetud tingimusteta vangistusele. Jubaendastaga voeti niisugune karistusviis
laialdaselt kasutusele ning see muutus tahtsalesnattiviks vangistusele. Seda naitab
asjaolu, et tldkasulikku t66d tegevate kurjategijatv moodustab tdnapéeval peaaegu poole
vangistuses viibivatest isikute arvust. Selleks, tddkasulikku t66d tdesti kasutataks
tingimusteta vangistuse alternatiivina, mitte muukbristuste asemel, négi seadus ette
kaheastmelise protsessi. Sellekohaselt saab Uldasu66d kasutada ainult juhtudel, mil
eelnevalt on karistusena maaratud tingimustetaisaursg ning seejarel karistus tldkasulikuks
t66ks muudetud?

Kohtunikud on Soome karistussiusteemi reformimisstdeolnud seadusandja suhtes véaga
toetaval seisukohal ja on ise aktiivselt soodusiamangistuse vahesemat kasutamist. Seda
eriti esimese astme kohtute puhul. Tapio Lappi-8&parvamuse kohaselt voib mitmelgi
juhul taheldada, et kohtud muutsid oma praktikab&mate karistuste suunas veel enne, kui
seadusandja oli jdudnud seadusi mdtit&eda naitab ka asjaolu, et kuigi laiahaardeline
suunamuutus Soome Oiguses leidis aset alates Ba6fate keskpaigast, olid juba 1950.
aastatel kohtud hakanud mdistetavate karistusgusavahendama.

Inglismaa ja Wales

Areng lahiajaloos Inglismaa ja Walesi karistusséistis on olnud vangistuse kasutamise
maara osas ebaulhtlane, ning isegi vastuolulingpthisselgepiiriliste jarelduste tegemine on
raskendatud. Uhelt poolt on alates 1980. aastatéskimisvaarselt vahenenud kohtu ette
jdudvate stiliasjade arv. Seda pdhjusel, et jagesem (kergemaid) rikkumisi lahendatakse
kohtuvaliselt, naiteks hoiatustega. Teiselt podiietv 1993. aastast alates jarsult suund
rang§e4mate karistuste poole keskmiste ning rasketéegude, samuti korduvate kuritegude
osas.

Nagu 6eldud, vottis Inglismaa ja Wales 1993. agétallt suuna rangemate karistuste poole
keskmiste ja raskete ning korduvate kuritegude.dSeda eelkdige aastatel 1993-1997, mida
voib pidada lahiajaloo repressiivseimaks perioogiikkonna karistuspoliitikas. Téhtsamatest
muutustest, mis neil aastatel seadusandluseseadsitl] voib esile tuua jargmised:
1. 1993. aasta seadusega muudeti eelmist, vordlerbeviabhlset 1991. aasta seadust,
andes kohtule tagasi diskretsioon mdoista kordugatkkujatele rangeid karistusi;
2. 1996. seadusega satestati korduvate varguste tamagpele ning narkodiileritele
kohustuslikud minimaalsed karistused (Ameerikasit pthree strikes” reegel), ning
viidi sisse kohustuslik eluaegne vangistus kurjgdégle, kes olid teistkordselt

2 |bid, p 51.

22 |bid, p 49-50.

% |bid, p 56.

% Tonry, M., Frase, S. (2001). Sentencing and Samstin Western Countries, New York, p 84.
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sooritanud tdsise vagivallaga voi seksuaalse riungealseotud kuriteo (,two strikes”
reegel);

3. kitsendati tingimusi, mille puhul on véimalik kasdi n6 kogukondlikke karistusi;

4. pikendati maksimaalset aega, mille jooksul vdibl¥5aastaseid alaealiseid vahi all
hoida ning loodi uued karistused noorematele sisielke®

Ka parast 1997. aastat on toimunud Inglismaa nirgegV karistusalases seadusandluses
likumine Uldisel tasandil rangemate karistustelppkuid seda mdnevdrra tagasihoidlikumalt
kui Ulatoodud perioodil.

Vastukaaluks ulaltoodud liikumisele rangema kasstisteemi poole on Inglismaal ja Walesis
aset leidnud muuhulgas ka niisuguseid arenguid, smgdustavad vangistuse vahemat
kasutamist. Nendeks on tdhtsamatena sllasjadevitihes menetlemine (diversion), seda
eelkdige hoiatuste ndol. Samuti kogukondlike sao&téde laialdane kasutuselevott. Ning
lisaks hiljutine, 2002. aasta reform, mis muuhulgasgestab uusi karistusvéimalusi juhtudel,
mil vangistuse kestus on alla aasta. On tahelegdmoe, et kdik need muudatused
puudutavad ainult kergeid suitegusid.

Politseipoolne hoiatus on viis, kuidas InglismamgnWalesis saab valtida juhtumi sattumist
kriminaalmenetlusse ning juhtum lahendatakse ndimdtratiivkorras. Tavaliselt hoiatab
vanem ning vormi kandev politseiametnik digusrikkuema teo digusvastasuse eest. Sellise
praktika aluseks on asjaolu, et Inglismaal ning &¥isl on politseil esmane diskretsioon
otsustamisel, kas siudistada inimest ametlikult wd@itte. Huvitaval kombel ei oma
sellekohane kéitumine mitte mingisugust seaduslildkust ning sailib tanu aegamdédda
kujunenud praktikale (erand on siinkohal alaedksteehtud hoiatused, mis 1998. aasta
seadusega formaalse kuju s&)Ainult juhul, kui politsei otsustab stitidistada,takse
juhtum dle prokurdrile. Kui aga politsei otsustarla mitte teha, [6ppeb asja menetlemine
hoiatuse tegemisega. Siinkohal tasub aga silmaslpjcet politsei poolt tehtud hoiatust voib
kohtus késitleda eelnevate rikkumiste kohta kanfaria®’

1980. aastatel alanud hoiatuste tegemise sagenagisgpunktis oli 1983. valitsuse poolt
valja antud dokument, mis julgustas politseid kasw# konkreetsete slUltegude puhul
ametliku suddistamise asemel rohkem hoiatusi. femnjaalates 1970. aastatest, oli
taiskasvanud meessoost isikutele tehtud hoiatustisgnt olnud stabiilselt 4% juures. Eriti
suur tous leidis aset alaealiste puhul, kus 198€ta#eks tervelt 3/4 alla 17 aastaste meessoost
ning 9/10 alla 17 aastaste naissoost Oigusrikkujaé@etlustest I8petati hoiatusega. 1994.
aastal vottis valitsus seisukoha, et hoiatustend@g® on muutunud liiga sagedaseks ning
instrueeris politseid kasutama hoiatusi reeglinaulaitihel korral ning valtima kasutamist
jarjestikuste oigusrikkumiste puhul. Kuid vaatamatdlele on hoiatuste tegemise protsent
jatkuvalt kérge.

Kogukondliku sanktsioonina v@ib dldjuhul médista lis¢l karistust, mis ei hélma endas
vangistust, vaid seob suitegija mone muu kohustuseee kohustus voib olla seotud kahju
hidvitamisega kogukonnale, kuid on ka kohustusilereesmark on lihtsalt piirata stitegija
vabadust (seda muidugi mitte vangistuse naol). Kogdlike karistuste eesmark on arvestada
kurjategijate erinevate elustiilide ja riskidegaurikegevuse pdhjustajate ning muude

% Roberts, V., Stalans, L., Indermaur, D., Hough,(2003). Penal Populism and Public Opinion, Newky pr
47.
% Tonry, M., Frase, S. (2001). Sentencing and $amein Western Countries, New York, p 64.
27 i
Ibid, p 65.
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relevantsete teguritega ning nende pdhjal kombidadrogukondlike karistuste elementidest
selline Kkaristus, mis igal konkreetselt juhul paatntulemust véiks and®. Kui siitegija
mingil podhjusel kogukondliku karistuse kohustusi ®iida, on voimalik rakendada
vangistuslikku karistust. Tulenevalt regulatsioanitmekesisusest on ammendavat nimekirja
kogukondlikest sanktsioonidest tdnapaeva Inglisnaa#alesis raske valja tuua, kuid méned
neist on:
1) kohustuslik tasuta t66 (eelnevalt nimegammunity service)®® — t66, mis vdib
Uhiskonnale véla tasumise ajal samuti aidata sijategnandada uusi oskusi;
2) kogukondlik  rehabilitatsioon — hdlmab endas regslea kohtumisi
kriminaalhooldusametnikuga, eesmargiks muuta sijatbgiakuid ning kaitumist;
3) likumiskeeld — p&himétteliselt sarnane vorm USAasltatavale koduaresti®.
Kasutatakse muuhulgas ka isiku elektroonilist jaigt.

1970. aastate alguses oli ainus kogukondliku sakis vorm kriminaalhooldus 1971.
aastal maarati see ainult seitsmele protsendikedlistest meessoost sutalustele. Olukord
muutus, kui 1975. aastal voeti Inglismaal ja Wadsisutusse teine kogukondliku sanktsiooni
vorm, Uldkasulik t68? Sellekohaselt peab Kkaristatav tegema tasuta komakke kasulikku
tood vahemikus 40 kuni 240 tundi, olenevalt kolhgueest. Uldkasuliku t66 kasutamise
eesmark pidi olema luhiajaliste vangistuste asemuaga see leidis kohtutes kiiresti toetust.
Kui 1986. aastal kasutati kriminaalhooldust ja(vailddkasulikku t66d vastavalt 14%
taisealiste meeste ning 22% taisealiste naisteIpohd aastaks 1996 need arvud tbusnud
vastavalt 24% ja 31% peale. Siinkohal tasub agaasilpidada ka asjaolu, et aastatel 1992-
1996 tdusid proportsionaalselt nii kogukondlike igaste kui ka vangistust sisaldavate
karistuste osakaal karistuspraktikas, mistottu reiugi kogukondlike karistuste sagenenud
kasutamine reaalsuses mdjutada vanglapopulatsinoatumist. Uhelt poolt on vdimalik, et
sellise karistuse sagenemine aitas toesti vangule \e&athendada, juhtides vanglatest eemale
mitmeid sudaluseid, kes muidu oleks saanud kasstilsikese vangistuse ndol. Pole aga
valistatud, et uut karistusmeetodit hakati kasutamarel maaral hoopis nende isikute puhul,
kes eelnevalt, alternatiivi puudumisel, oleks Kassks saanud lihtsalt rahatrahvi. Sellisel
juhul vOBib késitleda Uldkasuliku to0 laialdast lewi praktikas pigem Kkaristusstisteemi
repressiivsemaks muutumisena s.o riigivbimu suuresekkumisena inimeste ellu, mitte
vastupidi.

2002. aastal vastu vdetud seadus tdi Inglismaa Wiadesi Sigusesse kolm uut karistuse
vormi, mida on vOimalik kasutada koos vangistustep& ei kesta Ule Uhe aasta. Antud
karistuste valjatootamine on eelkdige vastusekd 288sta Halliday raportile, milles tuuakse
Uhe peamise probleemina Inglismaa ja Walesi kajpstlitikas vélja Iuhikeste, alla 12

kuuliste vangistuste ebakorraparane kasutaminendf& uus karistusvorm on muudetud
tingimisi vangistus. Tingimisi vangistuse puhulefoltaheldada, et kuigi see on eksisteerinud
Inglismaa ning Walesi Oigussisteemis alates 196%taat, pole see viimase aastakimne
jooksul laialdast kasutust leidnud. Aastatel 19992 madisteti tingimisi vangistus ainult 1%

suudimdistetuile. Uue seadusega valjato6tatud riiggi vangistuse peamine eesmark ongi
muuta seda karistusvormi kohtunike seas populaaisgnTeine uus karistus on vangistus,

8 Cracking a criminal cycle - How tailored commursgntences help to reduce crime. Available online:
http://www.homeoffice.gov.uk/documents/Crackingdeycrime.pdf, 02.11.2006.

2 Selguse huvides kasutab kaesolev t66 mdistet aisldik t66“, vaatamata Inglismaal ja Walesis toinndin
nimemuutusele.

%0 Briigel, V. (2006). Vangistuse alternatiivid. Magit$o, TU digusteaduskond, Ik 40.

3Ling k probation order.

32ing k compulsory unpaid work, eelnevalicommunity service.
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mis Uhendab endas lthiajalist n6 Sokivangistusiierjirel veedab kurjategija ulejaanud aja
konkreetsetel tingimustel vabaduses. Ning kolmasdangistus, mille puhul on vdimalik
kanda karistus osadena, naiteks nadalaldppudemékisistades lUhikeste vangistustega
seotud karistusvormide nimistut on seadusandjanlmbtvahendada kergemate rikkumiste
puhul reaalse vangistuse kasutarfiist.

Kuigi aastatel 1992-1997, intensiivseimal rangemaskuspoliitika poole liikumise perioodil,
suurenes Inglismaal ja Walesis vangide arv rohkam30% vorra, vaidavad méned autorid,
et uus seadusandlus pohjustas sellekohast muwtstuspraktikas ainult osaliselt voi isegi
vahesel maardft Seda toetatakse faktiga, et mainitud perioodieVaturenes kiill vangide
arvukus huappeliselt, kuid kohtu poolt l1abi vaadasiditegude arv jai Uldjoontes samale
tasemele. Seetdttu vaidetakse, et vangistuse dsakaarenemise pohjus ei olnud mitte
niivord uus seadusandlus, vaid hoopis kohtu sumwwhekalduvus kasutada karistustena
vangistust ning vangistuse kasutamisel maaratamalee karistusi. P6hjust, miks selline
suunamuutus kohtunike seas aset vois leida, tasibige otsida 1990. aastate alguses aset
leidnud poliitilise vditluse mdjudes ning Uldisesalikkuse surves.

On selge, et Uldises skaalas on kahe riigi arengubuvangistuse kasutamisel
karistussiisteemis olnud vastandlik. Soome on pgjahdit liikunud lihemate vdi vangistust
Uldse véltivate karistuste poole ning Inglismaa\ales on vastupidiselt alates 1993. aastast
suurendanud paljude kuritegude puhul vangistus&lotsaust. Kuid siinkohal tuleb eristada
kahte suurt tegurit, mis vangistuse kasutamise anaar mojutanud: seadusandlikku ning
oigustmadistvat tasandit. Soome puhul ei ole nerrdgaenine tahtis, kuna karistusstisteemi
areng tervikuna on toimunud Uhtlaselt ning stadlilsSeda on toetanud nii seadusandja,
kohtunikud, poliitikud ning muud protsessiga seoamgetnikud. Sellise Uhtsuse on omakorda
voimaldanud eelkdige avalikkuse toetus reformi mEhasel l&biviimisel. Inglismaa ning
Walesi puhul aga on olukord erinev. Kuigi nii sesaldja kui kohtunikud alistusid 1993.
aastast Uldsuse survele vangistuse osatéhtsussndaarisel karistustes, vdib just kohtunike
muutunud otsustuspraktikat pidada suurimaks tegwingide arvu jarsul paisumisel. Ka
seadusandlus andis sellekohasele arengule om&uwdahinnanguliselt monevdrra vahemal
maaral, eriti kui arvestada arenguid alaealisteg nkergemate rikkumiste kasitlemisel.
Alaealiste ja kergemate rikkumiste kasitlemisetl jandiselt kehtima pdhimdtted, mille jargi
puaadti suudlasi karistada voimalikult leebelt. S#et&6ib Soome ning Inglismaa ja Walesi
suurimaks erinevuseks antud valdkonnas pidada hikgusubjektiivseid otsustusi oma
diskretsiooni ulatuses ning alles siis erinevuadssandlikul tasandil.

1.2.3. Ideoloogiline lahtepunkt

1960. aastatel leidis Soome Karistuspoliitikas adebloogiline suunamuutus. Suurenenud
kriitika vananenud ning liiga range karistusfiguseg liigse vangistuse kasutamise vastu
tingis uue kriminaalpoliitilise ideoloogia sunni,isnseadis Uldiseks eesmaérgiks vahem
repressiivsete meetodite kasutamise.

Muuhulgas vaadati Ule ka karistuse teoreetilisedeal. Voeti aluseks idee uldpreventsioonist.
Skandinaavia mottemallile iseloomulikult on selisuks mitte elanike seadusekuulekusele

% Roberts, J. (2003). Evaluating the Pluses and 8iswf Custody: Sentencing Reform in England antkya
The Howard Journal Vol 42 No 3, p 229.

3 Hough, M., Roberts, J. (1999). Sentencing trendBritain, Punishment & Society, Vol 1(1), p 12;fots,
V., Stalans, L., Indermaur, D., Hough, M. (2003nBl Populism and Public Opinion, New York, p 46.
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suunamine labi karistuse ees hirmu tekitamise, \@gem kaudsem l|dhenemine, mille
eesmargiks on labi karistuse moraalsete vaartustgun#éamine (nn positiivne
Uldpreventsioon). Lahtutakse ideest, et negatiilimmang, mille Ghiskond annab mdnele
teole maarates sellele karistuse, mdjutab inimestértusi ning moraalset kandepinda.
Seetbttu, teoorias, hoiduvad inimesed kuriteguderngsest mitte pohjusel, et nad kardaksid
jargnevat karistust, vaid kuna antud tegevus ismoraalselt taunitav. Selline loogika nduab,
et karistusdiguses kasutatavad sanktsioonid oladiided, mis voimalikult selgelt kannaksid
endas moraalset sdnumit konkreetse teo taunimswsgéisuhtes. Samuti on selliselt vaartuste
kujundamiseks vajalik luua karistussisteemile mames tagaks korge legitimsuse ning
Uldsuse toe.

Ideoloogilise muutuse kaigus vaadati Ule ka kasptlitika muud tahud. Erinevate
karistusbiguslike meetodite hindamisel sai muuhsilgahtsaks teguriks kulutuste ning
oodatava tulemuse suhe. Selle, ning teiste muutugenusel laienes ning mitmekesistus
karistuspoliitikas rakendatavate abinbude arv. Kniitlikult, kuritegevuse arahoidmisel
hakati karistust nagema ainulahenduse asemel limahk&ena mitmest.

1993. aastal toimus Inglismaal ja Walesis ideollmgi tasandil suunamuutus
karistuspoliitikas. Alates sellest aastast muutoglismaal ja Walesis karistuspoliitika
kujunemisel avalik arvamus méaérava tahtsusegaiksgukvalik arvamus ndudis rangemaid
karistusi. Juba 1981. aastal tehtud uurimus n&iia2/3 elanikest pidasid kehtivaid karistusi
liga leebeteks. Rahulolematus karistustega oresla¢llest ajast pidevalt suurenenud. 1996.
aastal labiviidud sarnase uurimuse kohaselt teB&% Inglismaa ja Walesi elanikest pidasid
kehtivaid karistusi liiga leebeteks ning pooldasmkemate vangistuste maaramist
kurjategijatele®® Seetdttu v8ib sedastada, et Inglismaa ja Waldd tdgoloogilisel tasandil
poorde eelkdige preventiivse ning retributiivseistaisteooria suunas, mis kdige tapsemalt
esindavad uldsuse lihtsustatud soove.

Viimaste aastate jooksul on aga Inglismaa ja W&lasstusbigusesse hakanud uuesti tekkima
reparatiivsete ning taastava odiguse karistustetgomadju, jalgides sellega eelkdige Uus-
Meremaa ja monede Austraalia osariikide eeskujad@sandluses eksisteerib selles suunas
mitmeid viiteid, kuid Uhe naitena v6ib vélja tuuaetme nimetusega ,perekonna koosolek”
(Family Group Conference). Tegemist on peamisaealiste puhul kasutatava karistuse
alternatiivina, mille puhul kutsutakse politseiamkti vdi kooliametniku juhtimisel kokku
rikkumise sooritanud isiku perekond ning Uritatakggast omavahelisi |&bir&d&kimisi jduda
otsusele karistuse osas. Kusjuures digus otsustgsgsis osaleda on ka rikkujal endal. See
ning teised sarnased meetmed on hetkeseisuga utbrjmarginaalsetele valdkondadele,
eelkdige alaealistega seotud probleemidele, mis&&#lise ideoloogilise suuna moéju uldisele
vangide arvule voib siiski pidada tdnapéaeval tdgadlikuks.

Kuigi mdlemas riigis toimus viimase poole sajandolsul karistuspoliitika ideoloogilisel
tasandil tuntav suunamuutus (Soomes 1960. aastgisrhaal ja Walesis 1993. aastal), on
nende muutuste n&ol tegemist siiski oluliselt erate stindmustega. Soomes oli ideoloogiline
muutus Kkaristuspoliitiliste muutuste pdhjuseks, lisrgaal ja Walesis aga teistpidi —
ideoloogiline muutus oli lihtsalt tagajarg, mis kaas uue poliitilise olukorraga. Seetdttu voib
Oelda, et Soomes on ideoloogilisel aluspdhjal Vigdmis roll tanapaevase karistusdigusliku
praktika kujunemisel. Sellel, et Soome on Uks nada vangide suhtarvuga riik Euroopas.
Inglismaa ja Walesi puhul vdib aga vastupidiselitajdet teoreetiline ning ideoloogiline

% Hough, M., Roberts, J. (1999). Sentencing trendBritain, Punishment & Society, Vol 1(1), p 12.
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tasand ta&napéevase karistusdigusliku olukorra lemusel, ehk vangide arvu Kkiirel
suurenemisel, on olnud vahetéahtis. Muutuse seajemdanud teised joud.

1.2.4. Poliitiline retoorika

Soomes on dldine poliitiline olukord soosinud ek&®amusi ning populismi roll
karistusfiguslikes otsustes on olnud suhteliselhimmalne. Soome Kkaristusdiguslikud
reformid on koostatud ning l&abiviidud vordlemisiikgearvulise ekspertide rihma poolt, kes
said Soome akadeemilistes ja justiitsametkondadb#pgsitsioonidele 1960ndate aastate
teisel poolel. Ning veel enam on véhest populispopdsistanud asjaolu, et Soomes pole
karistuspoliitilised kiisimused siiani saanud pitikié vitluse vahenditek¥. Siinkohal peab
siiski lisama, et viimasel ajal on mdned Soome iydd kriminaalpoliitika eksperdid
avadanud kartust populismisuunaliste muutusté‘ees.

Analuusides avaliku arvamuse mdju karistuspolilekadib statistika pdhjal teha kaks uldist
jareldust Inglismaa ja Walesi kohta. Esiteks, kst karistusbigusega tegelevatest
oigussusteemi tootajatest saavad just kohtunikualikkuse silmis kdige negatiivsema
hinnangu osaliseks. Ning teiseks, |&bi aegade andolildsuse arvamus, et kurjategijatele
maaratud karistused on liiga kerg&dAastal 1996 korraldatud uurimus&sselgus, et 92%
vastanutest toetasid karmimaid karistusi kurjagtgie, eriti aga korduvatele rikkujatele.
Nende kahe asjaolu alusel asusid mitmed poliiteidukohale, et rahva heakskiidu saamine
ning usalduse vditmine justiitssisteemi suhtes émalik vaid dhel viisil, karistuste
karmistamise labi. Seda Inglismaal ja Walesis 18@8tate keskel ka tehti. Etteruttavalt olgu
Oeldud, et 1990. aastatel véimuvoitluse kaasa tomuutunud poliitiline olukord ning
populismi roll selles on Ghed peamised pdhjusedtsrmglismaa ja Wales on lahiminevikus
huppeliselt votnud suuna karmima karistuspoliitikag vangide arvu suurenemise suunas.

Uldjoontes v&ib Inglismaa ning Walesi arengu lammievikus karistuséigusliku poliitika vallas
jagada erineva poliitilise retoorika jargi neljaigjarguks Aastatel 1979-1997 olid v&imul
konservatiivid, olles 1979 valimistel mo6dunud tmilstidest. Kuigi konservatiivid
identifitseerisid end valimistel kui karmikaelisarlstuspoliitika toetajaid (,party of law and
order®), tuleb mérkida, et antud vdéimuloleku pedoesimese 13 aasta jooksul liikusid nad
seadusandluses Ullatuslikult hoopis liberaalsemestkasiisteemi poole. See valjendus
eelkdige alaealiste kurjategijate eemalesuunamidastninaalmenetlusest, vangistuse
vahemas kasutamises ning politsei volituste ja wdtitsamas reguleerimises.

1993. aastal olukord muutus. Juba 1991. aastaistqadiitikutele surve muutusteks, Kkui
mitme asjaolu kokkulangevuse tottu alustas ajalafakirjandus runnakut riikliku
karistuspoliitika vastd® Sellele aitasid kaasa 1993. aasta alguses aseuteikaks vaga
laialdast meediakajastust saanud juhtumit. Uhalljtdpeti noor poiss kahe teise poisi poolt,
kes veel ei olnud teismeikkagi jdudnud. Ning teipeudutas teismelise mahalaskmist

% Lappi-Seppala, T. (2003). Prisoner Rates: Globahd@ls and Local Exceptions, Resource Material Sexe
61, Japan, p 56.
37). Saare personaalne kommunikatsioon HEUNI direKié\romaaga 2006. juunis.
% Hough, M., Roberts, J. (1999). Sentencing trendBritain, Punishment & Society, Vol 1(1), p 12.
39 i
Ibid, p 12.
“°Roberts, V., Stalans, L., Indermaur, D., Hough,(2003). Penal Populism and Public Opinion, Newky or
44,
“L Ibid, p 46.
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Manchesteris. Lisaks sellele kritiseeris press vatjeebakdlasid kehtivas kohtupraktikas,
mille olid po&hjustanud seni kehtinud liberaalse i&aisdigusliku poliitika erinevad
probleemsed séatted.

Reageerides sellele riinnakule asusid poliitikud grositsioone kaitsma ning juulis 1993
voetigi vastu seaduseparandus, mis markis uueenaagkaristusdigusliku suuna algust.
Uldine karistuspraktika muutus markimisvaarseltgnijdrgmise 4 aasta jooksul suurenes
vangide arv 50% vorra. Tuleb markida, et sellisareumuutuse taga ei olnud aga uhtegi
niivord kaalukat muutust karistusdiguslikus regsilabnis voi kohtusse joudnud kuritegude
arvus. Oigusmdistjad lihtsalt kasutasid karistuseahkem vangistust, ning seda tehes
maarasid pikemaid vangistusi. Seega voib OGeldapodttikute korval allusid avalikkuse
survele ka kohtunikud.

Sellise kontrastse suunamuutuse p&hjuseks vdibdaugaitmeid asjaolusid. Kindlasti
tunnetasid poliitikud tldsuse suurt survet libesaakaristussuisteemi reformimiseks, kuna
kuritegevus riigis pidevalt tdusis. Seda eriti tamad meediarinnakute taustal. Kuid kdige
reaalsema pohjusena voib vélja tuua asjaolu, €alaé892 kaotasid konservatiivid oma
ainupositsiooni karmikéaelise karistuspoliitika et maine osas. Leiboristid , eesotsas Tony
Blairiga, kuulutasid vélja oma uue Kkaristusdiguslirogrammi, mis kandis pealkirja ,Karm
kuritegevuse ja karm kuritegevuse pdhjuste vastélles rohutasid nad kuritegevuse
pohjustatud kulutusi ning sellega voitlemise tabtsuSellega sai alguse kahe partei
voimuvditlus karistuspoliitika osas. VOimul olevambliitikud pidasid vajalikuks eristada
Uldsuse silmis ennast opositsioonist ning seeasaiuida ainult Ghes suunas. Karistusdiguse
kujundamisel sai avalik arvamus vaga tahtsaks kaaleks.

1997. aastal péaasesid leiboristid parast pikka ipaaas vdimule. Antud perioodi
karistuspoliitika puhul on raske hinnata, mil maar@pselt on populism seadusandlust
mojutanud. 1993 — 1996 aastate poliitilise voitges&aasnenud intensiivne populism oli kall
paljuski taandunud, kuid taielikult kadunud mitiditena antud perioodi seadusandlusest,
mille eesmargiks vOib pidada pigem avaliku arvamusgundamist, kui voitlust
kuritegevusega, vOib tuua ettepanekut keelata jaitsastu vabastamine iga arreteeritud
isiku puhul, kellelt leitakse testide kaigus jdtgielatud ainete kasutamisest.

Aastal 2002 aset leidnud karistusdiguslike refoemitheks eesmargiks on olnud Uldsuse
usalduse suurendamine justiitsstisteemi ning setgelpoliitilised motiivid karistusdiguse
kujundamisel masrava tahtsuségalii 2001. kui ka 2005. aastal v8itsid valimiseibtistid,
kuid 2005. aasta valimised juba selgelt vaiksemamersega, mis vdis poliitilise
alalhoiuinstinkti ndol kaasa tuua ka karistusdigukaasa rohkem populistlikke otsuseid.
Samas nditavad kuritegevusliku statistika arvuditégevuse moddukat langemist ning
Uldsuse suurenenud usaldust justiitssiisteemi, mmakorda pikemas perspektiivis voib
avalikkuse survet poliitikutele, kohtunikele ningaslusandjale vdhendada.

VoOib Gelda, et just poliitiline retoorika, eelkdigwpulismi roll selles, on valdkond, milles
kdige selgemalt néhtub kontrast kahe riigi vahelorSe ratsionaalne ning kaine suhtumine
vastandub véaga teravalt Inglismaa ja Walesi Uldsuseudest ja soovidest juhinduvale
poliitikale. Kuna mdélema riigi ndol on tegemist géitt arenenud demokraatiatega, ei olegi
vaga raske uskuda, et keerulise poliitilise olu&agouhul voib avaliku arvamuse joud labi

“2Roberts, V., Stalans, L., Indermaur, D., Hough,(2003). Penal Populism and Public Opinion, Newky pr
53.
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poliitilise vBimuvoitluse viia nii pbhjalike erinexsteni kahes muidu vordlemisi sarnases
riigis.

1.2.5. Sotsiaalsed ja struktuursed tegurid

Kuna voimalike vangistust mdjutavate sotsiaalsetieg nstruktuursete tegurite ring on

aarmiselt lai ning hagusalt piiritletud, on kaesalearuande puhul mdistlik keskenduda
konkreetsete valdkondade asemel pigem kontrastidehe riigi tldise majandusliku ja

thiskondliku arengu vahel. Selleks on sobilik vataseks kaks uuringut 2006. aasta URO
inimarengu raportist® Nendeks on Inimarengu indeks (HDI) ning Gini inslek

URO poolt 1993. aastast vélja antav Inimarengukadm igaaastane uurimus, mis mdddab
Ulemaailmselt riikide arengutaset kolme pdhilisgute alusel. Nendeks on eeldatav eluiga
sunni momendil, haridustase (hdlmab endas nii lugeskust kui ka statistikat Sppeasutuste
kohta) ning kolmandaks uldine elatustase, millelamisel voetakse aluseks SKP. Igal aastal
jarjestab URO maailma riigid mainitud valemi akibslud tulemuste pdhjal ildist arengutaset
naitavas nimekirjas. Nii Soome kui Suurbritafhi@suvad 2006. aasta raportis kdrgel kdhal.
Soome asub 11. ja Suurbritannia 18. positsioondl ddringus osalenud riigi seas, kusjuures
erinevused mainitud kolme valdkonna kaupa on kalg vahel minimaalsed. Samas
uuringus toodud andmed aastate 1975-2004 Kbhtstavad, et ka viimaste aastakiimnete
jooksul ei ole olukord erinev olnud.

Gini indeks mdddab millises ulatuses erineb riigissetulekute (voi valjaminekute) jaotus
inimeste vahel méttelisest ideaalselt vordsestujgest'’ Lihtsamalt deldes m&ddab antud
uurimus elanike ebavordsust sissetulekute voi wiafjakute osas. Madalam Gini indeks
viitab suuremale majanduslikule vordsusele. Vaslisplt HDI uuringule on Gini indeksi

puhul 2006. aasta raporti pdhjal ndha selgeid eusiekahe riigi vahel. 126 mdddetud riigi
seast on Soome kiimnes (indeks 26,9), Uhendkurkngsilb aga alles 41. positsioonil
(indeks 36,0f® Sarnane suhe kahe riigi arvudes esines ka juba. 2GGta raportis toodud
uuringu$®, mis péhines nii Soome kui Uhendkuningriik puh@95. aasta andmetel.

Ulaltoodud uuringute pdhjal véib jareldada, et kumi Soome kui Uhendkuningriik on
molemad koérgelt arenenud riigid, kes muuhulgasemikuna sotsiaalselt ja majanduslikult
vaga heal jarjel, erinevad nad majanduslikult vasgést markimisvaarselt. Kui Soomes
jagunevad sissetulekud thiskonnas suhteliselt eftrdsiis Unhendkuningriigis see nii ei ole.
See on indikaatoriks, et Uhendkuningriigis prevalee heaoluriigi pShimdtted tunduvalt
vahemal maaral kui Soomes. Arvatakse, et suunderaagkaristuspoliitika poole on

3 Human Development Report 2006, Available onlirtgp:ihdr.undp.org/hdr2006/, 03.11.2006.

*4 Nii HDI kui Gini indeksi uuring kasitleb Suurbritaiat tervikuna, mitte selle halduspiirkondi eraldiina aga
Inglismaa ja Wales moodustavad r6huva enamiku Sitamiiast, v6ib mélema uuringu tulemusi pidada
piisavalt tApseks antud kontekstis.

5 Human Development Report 2006, Available onlirtgp:ithdr.undp.org/hdr2006/, 03.11.20086, p 283.
“% Ibid, p 288.

“" Ibid, p 406.

8 Human Development Report 2006, Inequality in ineam expenditure. Available online:
http://hdr.undp.org/hdr2006/statistics/indicatoAs’html, 16.11.2006.

“9 Inequality in income or consumption, Available iogt
http://hdr.undp.org/reports/global/2003/indicataciel/hdr03_table 13.xls, 16.11.2006.
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laneriikides seotud heaoluriigile omastest pripitést loobumiseg® Lahtudes sellest vdib
erinevust elanike majanduslikus vordsuses pidadekdiiteguriks erinevuses Soome ja
Inglismaa ning Walesi vangide arvus.

2. Eesti vangide arv rahvusvahelises vordluses

2.1. Vangide arvu muutumise uldtendentsid

Andmed allpool esitatud tabelis kasitlevad ajavakkm 1999-2005. ,Liidriks* selles
nimekirjas on USA, kus vanglapopulatsiooni tasekonkurentsitult kérgeim. Vaga koérge
vangide arvu on tase ka Venemaal, Valgevenes jaitllks jdddes aga siiski oluliselt alla
Ameerika Uhendriikidele. Laane Euroopas on vangbagaisiooni tase reeglina alla 100
indiviidi 100 000 elaniku kohta. Erandiks on Suutdrnia, Holland, Hispaania ja Portugal,
kelle vastavad naitajad on tle 100.

Uutes Euroopa Liidu liikmesriikides on vangide at@0 000 elaniku kohta vaga korge
ulatudes 150 kuni 340 vangini. Tabelist on nahawibopa Liidu uute liikmete grupis on

halvas méttes juhtpositsioonil Eesti ja Lati. Kusjes 2004. aastal olid Eesti ja Lati
positsioonid selles nimekirjas Gsha lahedased.aA@805 vahenes vangide arv Latis oluliselt
jdudes 292 kinnipeetava tasemele, Eestis aga jaktifiselt muutumatuks olles kogu

vaadeldaval perioodil ca 335 indiviidi 100 000 é¢kankohta. Leedul on dnnestunud viia oma
vangide arv 2004. aastal 234 kinnipeetavani, e2KKi5. aastal on néitaja jalle mdnevorra
kasvanud.

%0 Lappi-Seppéld, T. (2003). Prisoner Rates: Globahdis and Local Exceptions, Resource Material Seie
61, Japan, p 43.
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Tabel 1. Vangistuse tase Euroopa ja Pdhja-Ameerika

riikides 1999-2002, 2004 ja 2005

Riik Vangide Vangide Vangide Vangide Vangide | Vangide
arv 1999- arv arv 2004 arv arv 2005 arv
2002 100 000 100 000 100000
elaniku elaniku elaniku
kohta kohta kohta
1999-2002 2004 2005

USA 1,962,220 686 | 2,085,620 714 | 2186230 738
VVenemaa 919330 638 763,054 532 | 869814 611
Valgevene 56,590 566 52,500 532 | 41538 426
Ukraina 217,400 440 198,386 416 | 165716 356
Lati 8486 361 7796 337 6676 292
EESTI 4723 337 4571 339 4463 333
Leedu 11216 303 8063 234 8124 240
Moldova 9449 259 10,729 297 8876 247
Rumeenia 51528 230 39015 180 35429 164
Poola 82173 213 79087 209 87901 230
TSehhi 19320 188 18830 184 18950 185
Ungari 17890 179 16700 165 15720 156
Inglismaa ja 72669 139 75320 142 79861 148
Wales
Slovakkia 7509 139 8891 165 8493 158
Portugal 13384 131 13498 128 12870 121
Sotimaa 6417 126 6742 132 7131 139
Hispaania 50656 126 59899 140 64215 145
Kanada 31,624 102 36389 116 34096 107
Saksamaa 78707 96 79359 96 78581 95
Itaalia 55136 95 57046 98 61721 104
Holland 14968 93 19999 123 21013 128
lirimaa 3378 86 3417 85 3080 72
Austria 6915 85 8700 106 8766 105
Belgia 8764 85 9245 88 9597 91
Prantsusmaa 50714 85 55028 91 52009 85
Kreeka 8343 79 8760 82 9984 90
Sveits 4985 69 6021 81 6111 83
Rootsi 6089 68 6755 75 7450 82
Pbhja-lirimaa 1058 62 1275 72 1466 84
Taani 3150 59 3774 70 4198 77
Soome 3040 59 3719 71 3954 75
Norra 2666 59 2975 65 3048 66
Island 110 38 115 39 119 40

Allikad: R. Walmsley. World Prison Population List. UK Home Office Findings no. 188. 2003; R. Walmsley. World
Prison Population List (sixth edition). International Centre for Prison Studies, King's College London, 2005; R.
Walmsley. World Prison Population List (seventh edition). International Centre for Prison Studies, King's College

London, 2006

Vorreldes kolme viimase rahvusvahelise vangistieagitamise uuringu tulemusi, ilmneb et
domineeriva tendentsina on Euroopa ja P6hja Amaeiikides 2000. aastate esimesel poolel
vangide arvud kasvanud. Vahenemine on toimunud astendistes sotsialistlikes riikides ja
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endistes Noukogude liiduvabariikides (lisaks lirarja Portugal). Kui endistes sotsialistlikes
riikides on aset leidnud suhteliselt méddukad vdegarvu vahenemise protsessid, siis
mitmetes endistes Noukogude liiduvabariikides u@ékida vaga suurtest muutustest. Eesti
moodustab erandi, olles kdrge vangide arvuga kills vangide arv viimastel aastatel pole
vahenenud.

Samas ei ole aga selge, kui pusivate muutustegeegemist teistes endistes NOukogude
liduvabariikides ning kuidas vangide arvu drastlivahenemine on saavutatud. Naiteks
Venemaal ja mitmes teises endises Noukogude Limhawigis kasutatakse kuni praeguse
ajani massilisi amnestiaid, mille abil saab ltHiagt vabastada vanglakohti uutele vangidele.
Niisugune tegevus ei tAhenda aga karistuspolirekaessiivsuse astme alandamist. Samuti on
suurtes tugevalt tsentraliseeritud riikides voikaiangide arve vahendada administratiivsete
meetoditega muuhulgas osade vanglate Umbernimetgaisimberprofileerimisega muud
liiki asutusteks (nii tehti muuseas 1960ndate aadtaskpaigas NOukogude Liidus, kui suure
hulga seniste alaealiste kasvatust6d kolooniatesilbaaodi uut tuupi asutused -
erikutsekoolid).

Eesti vangide suhtarv 100 000 elaniku kohta on \kiiyge vOrreldes teiste Euroopa Liidu
staazikate liikmesriikidega. Eesti naitaja on kokgelahinaabrite Lati ja Leeduga vorreldes,
radkimata Soomest ning teistest Skandinaavia e#id Vangide arvu vahendamiseks
kasutatavate praktiliste meetmete puhul tuleb agastada, et naiteks Leedus toimus suur
amnestia 2000. aastal, mil vangide arvu vahendgti 14000-It indiviidilt kuni 8000
indiviidini. Uldse viidi Leedus labi aastatel 199800 neli massilist kurjategijate
amnesteerimist: Latis oli varasemalt eeluurimisvangistusel vagarrsosatahtsus ja 1.
jaanuaril 2001. olid eeluurimisalused 44% vandidéangide arvu vahendamiseks vahendati
selles riigis oluliselt eeluurimisvangistuses \vae arvu. Ka Lati kasutab
vanglapopulatsiooni konrolllimiseks regulaarseid nastiaid®® Eesti ei ole selles suhtes
jatkanud NOukogude perioodist parit traditsioonngiion téanaseni hoidunud massiliste
amnestiate kasutamisest.

2.2. Eesti vanglates asuv kontingent 1991-2006 >3

2006. aasta I6pul viibis Eesti vanglates kokku 4Bifdest, neist 3265 ehk 76% moodustasid
vanglakaristuse kandjad (kinnipeetavad) ja 104&utsehk 24% viibisid vahi all. Vahistatud
olid eeluurimise all olevad isikud ja need, kelightes suidimdistev kohtuotsus ei olnud
joustunud. 1991. aasta I6pul viibis Eesti vangl&asku 4408 inimest, kellest 3189 ehk 72%
moodustasid vanglakaristuse kandjad ja 1219 ehkzifistatud. Nagu on toodud andmetest
naha, puuduvad 2006. aasta ja 1991. aasta absoluega suured erinevused.

Tabel 2. Vanglaasutustes viibivad isikud, seisuga 3 1. detsember, 1991-2006

Aasta [Suudim@istetud Vahistatud Kokku Kinnipeetavate
arv 100 000
elaniku kohta

1991 3189 1219 4408 282

* Walmsley, R. (2003). Further developments in tiigom systems of Central and Eastern Europe.
Achievments, problems and objectives. HEUNI Pulilic&eries no 41. Helsinki: pp. 344-345
*2\Walmsley (2003), p. 340.

%3 Kasutatud on Politseiameti ja justiitsministeeriemdmeid.
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1992 3226 1552 4778 312
1993 2691 1823 4514 302
1994 2553 1965 4518 309
1995 2515 1886 4401 306
1996 2878 1350 4228 301
1997 3170 1582 4752 341
1998 3019 1323 4342 315
1999 3040 1639 4679 341
2000 3262 1541 4803 351
2001 3270 1505 4775 350
2002 3059 1293 4352 321
2003 3220 1355 4575 339
2004 3469 1096 4565 339
2005 3386 1024 4410 328
2006 3265 1045 4310 321

2006. aasta I6pul oli vange 100 000 elaniku ko, 3nis on vorreldes enamiku teiste
demokraatlike riikidega kdrge nditaja. Vanglapopsiton Eestis on olnud pidevalt samas
suurusjargus (4300 ja 4800 vahemikus), jaddes kmgseisvuse perioodil sisuliselt
muutumatuks. Kuna samal ajal on vahenenud Eesiikelarv, on vanglates viibijaid 100 000
elaniku kohta 1990ndate aastate teisel poolel (20atel aastatel rohkem, kui oli 1990ndate
aastate esimesel poolel. Vangide suhtarvu hiUppédtags toimus parast 2000. aasta
rahvaloendust, kui ilmnes, et Eesti elanikkond oluliselt vaiksem, kui seda hinnati
varasemate arvestuslike meetodite alusel.
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Joonis 5. Vanglapopulatsioon siidimdistetute ja vah istatute 16ikes 1991-2006 (seisuga 31.
detsember)

Kui vaadata vanglakaristuse kandjaid ja vahistatuaddi, iimnevad modned tendentsid. Kdige
suurema osakaalu moodustasid vahistatud 1994.| gd8%). 1991. aastal moodustasid
vahistatud 28% koigist vanglates kinnipeetavatiesid 1994, aastal juba 43%. On poOhjust
arvata, et vahistatute koérge arv 1990. aastate ekesk seotud tolleaegse vagivaldse
kuritegevuse kdrge tasemetjaAlates 1994. aastast kuni kdesoleva ajani on toirdkogu
vanglapopulatsioonis oluline vahistatute arvu jadee osakaalu langus. Nagu juba 6eldud,
moodustasid vahistatud 2006. aastal kOigist Eestiglates asuvatest isikutest alla veerandi.
Selline naitaja vastab pdhimdtteliselt vahistabhgakaalu keskmisele tasemele laéneriikides.
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Joonis 6. Vahistatute osakaal vanglaasutustes viibi vate isikute seas, 1991-2006

Suddimadistetute (vanglakaristuste kandjate) arvabakasvutrendi alates 1996. aastast,
mistdttu on mingis maottes Ullatav, et vanglapomitaini kasv viimastel aastatel on suudetud
ara hoida. Toodud tendentsil ei ole otsest seogtstreeritud kuritegevuse arenguga

vaadeldaval perioodil. Eesti vanglates asuv suldieiiite koguarv Uletas 2004. aastal

1990ndate aastate alguse taseme, kuigi 1990ndstatea&uritegevus ja 2000ndate aastate
kuritegevus erinevad Uksteisest oluliselt. 1990mdmdstate alguses ja keskel pandi Eestis
toime maéarksa rohkem isikuvastaseid kuritegusid 2@00ndatel aastatel. Samal ajal on aga
kasvanud registreeritud kuritegude koguarv, milj@3hilise osa moodustavad varavastased
kuriteod.

Niisugused tendentsid viitavad muuhulgas thele celgsitatud véimalusele, mille jargi

stabiilne vangide arv Eestis vaadeldaval perioodil tihedalt seotud vanglakohtade arvu
stabiilsusega samal perioodil. Jooniselt on salgsita, et sttdimdistetute ja vahistatute
arvud kujutavad endast teineteise peegelpilte. Kiidimdistetute (vanglakaristuse kandjate)
arv on korge, jadb vahistatute arv suhteliselt Hakda Niipea, kui vanglakaristuse kandjate
arv vaheneb, hakkab kasvama vahistatute arv jaupidst vanglakaristuse kandjate arvu

*Vt. nt Saar, J. (2000). Tahtlike tapmiste tassti§¢a Euroopas. Eesti Inimarengu Aruanne 2000infia
URO Arenguprogramm, Ik. 56-63.
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vahenemisega kaasneb vahistatute arvu kasv. Spilideessi toimumise pohjused vajaksid
eraldi analtitsi, kuigi voib oletada, et pohimo#eli on tegemist mingit laadi ,stisteemisisese
regulatsiooniga”, mis peab tagama pideva vanglateHidivatuse.
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Joonis 7. Suidimadistetute ja vahistatute arvuline m uutumine koos, 1991- 2006

Suhteliselt stabiilne vangide arv Eestis on siianudetud tagada eeskétt vahistatute arvu
vahendamise arvelt. Kuna samal ajal on pideval&asd vanglakaristuste kandjate hulk, on
see olnud ainuke vdimalus vanglapopulatsiooni gsa&nia hoidmiseks. Kas vahistatute arvu
vahendamiseks on veel reserve, peab naitama Jaléstasemise jaotuse anallis. Ehk selle
valjatoomine, kui suure osa moodustavad neist eetige all olevad isikud ja kui suure osa
need, kelle kohtuotsus ei olnud veel joustunud.elbuldhutada, et teise kontingendi
moodustavad isikud suuresti “tehnilistel” pohjustiéiteks aeg, mil kehtib studimdistva
kohtuotsuse edasikaebamise digus. Naiteks 200%al am®odustasid kdigist vahistatutest
(kokku 1096) eeluurimisalused isikud 395 ehk 36%.

2006. aasta I6pul oli vanglates kdige rohkem islkiellele oli maaratud karistuseks 5-10
aastat vabadusekaotust (27%). 25% kinnipeetavatestaaratud karistuseks 1-3 aastat ja
25%-le 3-5 aastat vabadusekaotust. Kogu vaadeldastabodil olnud 5-10 aastat kdige
sagedamini kantav karistustdhtaeg. Luhiajalisteiskastahtaegadega isikute osakaal on
viimaste aastatel kasvanud. Pikad karistustaht@fad10-15 aastat) on aga sagenenud
vorreldes 1990ndate aastate algusega. Moningamgusaéhtaegade lihenemine leidis aset
aastatel 1994-1996, kuid asendus siis jallegi peltizte karistuste osakaalu kasvuga. Seega
vOib olemasolevate andmete pdhjal vaita, et kegidhtajad Eesti vanglates on viimastel
aastatel ménevdrra pikenenud.
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Joonis 8. Eesti vanglates kantavate karistuste pikk  used seisuga 31.12.2006.a.

Eesti vanglates karistust kandev kontingent jagusebresti kaheks. Uks grupp isikuid

kannab euroopalikus mottes vaga pikaajalisi varaglatusi (5 aastat ja rohkem). Teine suur
grupp kinnipeetavaid, kes nii-0elda pendeldavadadabe ja vangla vahet, kannavad
suhteliselt lUhiajalisi vabadusekaotuslikke kasstu Seoses karistuste liitmisega on
vanglatesse tekkinud uute ebaharilike, vaga pikkkdestusaegadega kontingent. Téna
kehtiva seaduse jargi on vabadusekaotusliku kaespiiriks 20 aastat. Sellist olukorda tuleb
pidada vangide arvu vahendamise seisukohalt eba&swaks ning tegelikult tuleks seadusega
vahendada reaalse vabadusekaotusliku karistuseammakgiiri. Reaalse vabadusekaotusliku
karistuse maksimumpiiri vihendamine lubaks vaheadadkmiselt vanglas viibimise aega ja
parandada vanglates asuvate isikute struktuumiValitkantavate karistuste pikkusest.

2007. aasta alguses oli vanglates kdige enam \&testa kuritegude eest karistatuid (46%
kinnipeetavatest), kellele jargnesid isikuvastésigtegude eest karistatud (33%),
narkokurjategijad (10%) ja liikluskurjategijad (6%)saks sellele viibis vanglas 12 isikut
ametialaste ja majanduskuritegude eest. Vorreld66.2aastaga on vanglates vahenenud
monevaorra nii vara- kui isikuvastaste kurjategijasakaal. Samal ajal on kasvanud
nark%léuritegude eest karistatute osakaal (13%ikjaskuritegude toimepanijate osakaal
(9%).

*Justiitsministeerium (2007). Kuritegevus Eesti 2008minaalpoliitika Uuringud 4, Tallinnik. 79-
80.
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Joonis 9. Karistustahtajad 1996-2006

2006. aasta I0pul viibis Eesti kinnipidamiskohtad&3 isikut, kes kandsid eluaegset
vanglakaristust. Parast surmanuhtluse kaotamisB.188stal ja selle asendamist eluaegse
vanglakaristusega suureneb niisuguse karistusggdeiarv keskmiselt 1-3 isiku vorra aastas.
2006 aastal ei lisandunud Uhtki eluaegse vangkstkati kandvat isikut. Jarelikult 1990ndate
aastate keskel surmanuhtluse séilitamise pooldéist@rgumente, mille jargi hakkab kiiresti
kasvama eluaegset vanglakaristust kandvate isétuteei olnud péhjendatud.
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Joonis 10. Vanglapopulatsiooni jagunemine séltuvalt varasemate st vabadusekaotuslikest
karistustest
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Eesti vanglates on alates 1997. aastast kasvamaie ikennipeetavate osakaal, keda on varem
karistatud vabadusekaotusliku karistusega. Eriteii kasvab nende arv ja osakaal, keda on
karistatud neli ja enam korda. Kui 1998. aastal dustasid sellised isikud suidimdistetutest
28%, siis 2006. aastal oli vastav nditaja 47%. K893.aastal moodustas vanglakaristust
kandvatest isikutest varem Kkaristatud isikute osbi®%, siis 2004.a. oli nende osakaal
jdudnud juba 78 %-ni, kusjuures 58 % 2004.a. vanglanipeetud isikutest oli karistatud
kolm ja enam korda. Esmakordselt karistatud mo@sicst1998. aastal 35% ja 2006. aastal
13%. Selline muutus naitab muuhulgas vanglate kgetidi probleemsemaks muutumist
ning seda, et vanglatele voib olla lisandumas uusotsiaalhoolekande funktsioon selle
kontingendi osas, kes ei suuda saada hakkama ehigaluses. Niisuguse olukorra tekkimist
(sivenemist) tuleks puutda nii kulutuste kasvu $mibalt kui ka vangide arvu vahendamise
eesmarki silmas pidades kindlasti valtida.
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Joonis 11. Vanglast vabastatud stitdimdistetud 1991- 2006

Kinnipeetavate vabastamise p&hjuseid voib olla kddamistustéhtaja I6ppemine (k.a. osaliselt
arakandmisele mdistetud vangistuse arakandmind&gastamine tingimisi enne téhtaega ja
muudel pbhjustel (nt haigus, armuandmine, kariséiisade muutumine). Kéige suurem osa
on olnud kogu vaadeldaval perioodil seoses katdtigja IOppemisega vabastamistel.
Kdrgeim sel pbhjusel vabastatute osakaal (88%) 26 aastal ja kdige vaiksem 1998 aastal
(65%). Samadel aastatel vabastati vastavalt koieem (12%) ja kbige rohkem (34%)
isikuid tingimisi ennetahtaegselt. Muudel pdhjustabastatute arvud on vaga vaikesed ega
oma olulist tdhendust kinnipeetavate arvukuse kefglt. Perioodil 1991-2005 on oluliselt
(ligikaudu 2 korda) kasvanud aasta jooksul vangtatabastatud isikute absoluutarvud.

1998. aasta hippeliselt kasvanud vabastamistepéfvustas kriminaalhoolduse rakendamine

ning sel aastal vabastati tingimisi ennetahtaegkekku 540 kinnipeetavat. Jargnevatel
aastatel vahenes tingimisi vabastatute arv oltjikaid hakkas uuesti kasvama 2001. aastal.
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Uuemate tendentside alusel saab jareldada, etéraegselt tingimisi vabastatute osakaal on
taas hakanud kasvama jaaddes 20-30% piiresse k¥mststatutest. 2006. aastal tingimisi

vabastatute osakaal oli kasvanud 27%-ni. Sellistajaé tuleb aga endiselt pidada liiga

madalaks. limselt on niisuguse vangide arvu vahamavdimaluse intensiivsem kasutamine
edaspidi paratamatu, kuna Eestis puudub siiarietgaéhjustel isikute vanglatest vabastamise
traditsioon (nt massiliste amnestiate kasutamine).

Tabel 3. Vanglatest vabastatud ja kohtutes vangisgega karistatud isikud 1995-2006

Aasta Kohtutes Vabastatud Karistatute ja
vabadusekaot | isikud vabastatute
usega vahe
karistatud
isikud

1995 1930 1331 599

1996 2199 1279 920

1997 2401 1079 1322

1998 2027 1579 448

1999 2133 1326 807

2000 2333 1518 815

2001 2853 1838 1015

2002 2751 2135 616

2003 2225* 1841 384

2004 2164* 1996 168

2005 2085* 2371 -286

2006 985 2183 -1198

Markus: * andmed saadud justiitsministeeriumi vatglbsakonnast markusega, et tegemist
voib olla ebatdpsete andmetega.

Perioodil 1993.a.- 2004.a.( kuni 31.12) on Eestglatest vabanenud 20835 isikut, neist
valdavalt seoses Kkaristusaja arakandmisega (1596%,6 %). Tingimisi ennetdhtaegselt
vabastatuid oli sel perioodil 4096 e. 19,6 %, muipddjustel vabanenuid 773 e. 3,7 %. 2006.
aastal vabastati vanglatest kokku 2183 inimest. @eendnevorra vahem kui 2005.a., mil
vabastatute arv oli kdrgeim viimaste 15 aasta jobkSamal ajal, nagu néaitab kohtute
statistika, mdoistetakse igal aastal reaalne valsk@sus ligikaudu 3000 isikule. Aastatel
1995-2002 on kohtute poolt mdistetud vabaduska&keskaristusi 6542 isikule rohkem, kui

on samal ajal vanglatest vabastatute arv. JarelkiuEesti vanglasisteem kuni 2004. aastani
kinnipeetavate kontingendi arvu suurenemise sutve a

Olulise uue tendentsina ilmneb alates 2005. aastaggativne bilanss kohtutes
vabadusekaotusega karistatud ja samal aastal sanglhanenute arvude vahel. Kui 2005.
aastal oli vanglast vabanenuid 286 isiku vorra eshksiis 2006. aastal oli juba vahe 1198
vanglast vabanenute kasuks. Niisuguse tenderksidés vOib ennustada vangide arvu edasist
vahenemist Eestis.

Tabel 4. Kinnipeetavate surmad, 1991-2006

Aasta Vanglates surnud
isikud
1991 31
1992 49
1993 28
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1994 13
1995 9
1996 11
1997 10
1998 10
1999 11
2000 7
2001 1
2002 8
2003 10
2004 10
2005 6
2006 15

Vanglapopulatsiooni vahendamise seisukohalt on laangasuvate isikute suremisel
marginaalne roll. Kinnipeetavate surmad on agair@uhaitaja, mis iseloomustab vanglate
olukorda ja seal asuvat kontingenti. Kuna vanglaiasvad isikud on riigipoolse intensiivse
jarelvalve all, tuleb igasse vanglas aset leidnuangjuhtumisse (nii nn loomulikku kui ka
vagivaldsesse) suhtuda erilise tahelepanuga. Piaina) et viimastel aastatel surmade arv
kasvab ja on jdudnud 1990ndate aastate keskpagméde. Esitatud statistikasse pole lisatud
surnud vabhistatuid, mis 2004. aastal oli naitekguhtumit, 2005. aastal 3 juhtumit ja 2006.
aastal 5 juhtumit. Probleem on Eesti vanglasustesemgu ja olukorra seisukohalt tGsine
ning vajab spetsiaalset uurimist.

Tabel 6. Kinnipeetavate kodakondsus, 1996-2006

Valisriikide Teadm
Aasta Eesti kodanik  Kodakondsuseta kodanik ata Kokku
1996 490 1665 14 707 2876
1997 1165 1940 54 0 3159
1998 940 1978 81 0 2999
1999 1419 1451 146 0 3016
2000 1583 1491 162 0 3236
2001 1610 1505 155 0 3270
2002 1557 1332 170 0 3059
2003 1793 1232 196 0 3221
2004 2013 1292 164 0 3469
2005 2072 1112 202 0 3386
2006 2008 1080 177 0 3265

Vaadates kinnipeetavate kodakondsust, ilmneb at3@@0. aastani oli kdige suurem osakaal
ilma kodakondsuseta isikutel. Kuna eesti kodakoselga isikute arv on vaga Kkiiresti kogu
vaatlusalusel perioodil kasvanud, moodustuvad seelliisikud viimastel aastatel juba ligi
poole vanglate kontingendist (2001. aastal 49%0fa62aastal 62%). Kodakondsuseta isikute
osakaal oli 2006. aastal 33%. Valisriikide kodanig ja osakaal vanglakaristuse kandjate
hulgas on jaanud suhteliselt marginaalseks. M@gédt moodustavad enamiku valisriikide
kodanikest vene kodakondsusega isikud. Valisriikiddanike l&hteriiki tagasisaatmise kaudu
Eesti vanglapopulatsiooni vahendamine ei néi toatudde pdhjal olevat realistlik.
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2.3. Eesti vanglapopulatsiooni suurust mojutavad fetorid

Jargnevalt hinnati Eesti vangide kdrge ja stabigsdtarvu seletamisel samade tegurite
tahtsust, mida vaadeldi Soome ja Inglismaa/ Waldgsidlemisel. Oluline on pddrata

tdhelepanu rahvusvahelistele tendentsidele, millékaasel kahel aastakiimnel on olnud
vangide arvu kasv enamikus arenenud laaneriikides.

2.3.1. Kuritegevuse diinaamika

Vanglapopulatsiooni suurenemise hipoteetilisekgus@éhks on peetud kuritegevuse kasvu.
Naiteks URO avaldatud uurimu§eohaselt on Euroopas suurenenud vimase kahe diekaa
jooksul registreeritud kuritegevuse Uldnaitajad 2826. Globaalsel tasandil on téus olnud
monevorra aeglasem. Kuid tuleb tahele panna, ehedksellega ei ole vangide arvude
dunaamikat vBimalik pdhjendada, kuna kdnealused ksdtajat ei ole enamasti muutunud

suinkroonselt. Mdnel maal on kuritegevus vahenersamas kui vanglapopulatsioon on

jatkanud kasvu (nt Ameerika Uhendriigid). Samuti samal perioodil olnud enamikus

arenenud laaneriikides uldtendentsiks rasketevsikiaste kuritegude vahenemine.

Eesti kuritegevuse Uldtaset alates 1991. aastdebimustab jargmine joonis.

Joonis 12. Kuritegevus Eestis 1991-2007 (registreeritud kuriteod ja kuritegusid
100 000 elaniku kohta)
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Allikas: Saar, J., Markina, A., Ahven, A., Annist, A. and Ginter, J. (2002, 2 trikk 2003). Kuritegevus
Eestis 1991-2001. Crime in Estonia 1991-2001. TPU Rahvusvaheliste ja Sotsiaaluuringute Instituut,
EV Justiitsministeerium. Tallinna: Juura ja justiitsministeerium.

%% Shaw, M., van Dijk, J., Rhomberg, W. (2003). Detiiing Trends in Global Crime and Justice: An Ovemw
of Results from the United Nations Surveys of Crifnends and Operations of Criminal Justice Systems,
Forum. Crime and Society, vol 3, Nov. 1 and 2, p 42

30



Tahtlike tapmiste tase Eestis on alates 1994. stdatai 2006. aastani vAhenenud ligi kolm
korda. Kui siis oli vastav néaitaja 25,0 (100 00@reku kohta), siis méddunud aastal oli vastav
naitaja 8,9’

Eesti vangide stabiilselt kdrget arvu ei saa pidanese kuritegevusega seotud arengute
resultaadiks ei kuritegude Uldarvust ega ka tahtipmiste tasemest lahtudes.

2.3.2. Vangistuse ja vangistuse alternatiivide kéemmine

Vanglapopulatsiooni suurenemise p&hjusena voibtlkési vangistuse kui karistusdigusliku
meetme kasutamise méaéara suurenemist. Sel juhul tetakse Uha suuremale arvule
suudimdistetuist karistusena vangistus. Lisakselgelpikendatakse keskmist vangistuse
kestust ja piiratakse niisuguste karistuste kasigtamis pakuvad vangistusele alternatiivi.

Karistustahtajad Eesti vanglates on viimastel &alstadnevorra pikenenud, mis tdstab survet
vanglapopulatsiooni suurenemisele. 1990. aastajases leidis aset kohtutes maaratud
vabaduskaotuste lihenemine (3,5 aastalt 1991.| 2étaastani 1993. aastal), millele jargnes
korrektsioon Kkaristuste pikenemise suunas. Viinthsgastaid enne KarSi kehtestamist
iseloomustas jallegi vabaduskaotuste liihenemin@1(28astal 2,2 aastat)2006. aastal oli
vangistuse keskmine pikkus 5 aasfatEesti vanglates on vaga palju pikaajalisi
vanglakaristusi kandvaid inimesi (umbes 2/3 kandanahkem kui kolme aastast karistust),
mis naitab samuti siinsete vanglakaristuste sugtelngust. Eesti vanglaasutustes viibib palju
isikuid, keda on karistatud neli ja enam korda. éiahtaegselt tingimisi vabastatute osakaal
on Eestis jaénud viimastel aastatel 20-30% piir&8ggst vabastatutest.

Kriminaalkoodeksis suurenes aastatel 1992-200iguiste kuriteokoosseisude arv, mille
puhul sttdlasele oli véimalik maarata vabaduseladédrast KarSi kehtestamist 2002. aastal
ei ole vahenenud niisuguste koosseisude arv ja dedhkeritegude puhul on taheldatav
vabaduskaotuslike karistuste mdoistmise vdimalusieg nnende pikkuse suurendamise
tendents (nt narkokuriteod, korruptsioon).

Ennetdhtaegne vabastamine seostatuna elektroojitelgalvega voeti Eestis esmakordselt
praktilisele kasutusele kaesoleva (2007) aasta .ntsktroonilist valvet rakendatakse
O00péaevaringse koduaresti pohimottel, mis tdhenddabkriminaalhooldusalune vdib oma
elukohast lahkuda vaid eelneval kokkuleppel kriralhaoldusametnikuga. Kinnipeetavad
peavad kergemate ehk Il astme kuritegude puhukdraima vahemalt 1/3 karistusest, et
saada vOimalust ennetdhtaegseks vabanemiseks lelds@nse jarelvalvega. Raskemate
ehk siis | astme kuritegude puhul tuleb &ra kandel gkaristusest, enne kui tekib
ennetahtaegse vabastamise vGimalus.

Eesti karistuspraktikas ilmnevad tendentsid on me#nunalised, millest osa soodustavad
kdrget vangide arvu ja teised soodustavad vangide@henemist.

"Vt Saar, J., Markina, A., Ahven, A., Annist, A.daGinter, J. (2002, 2 trilkkk 2003uritegevus
Eestis 1991-2001. Crime in Estonia 1991-2001. TPU Rahvusvaheliste ja Sotsiaaluuringute Instjtuu
EV Justiitsministeerium. Tallinna: Juura; Justiiisisteerium (2007). Kuritegevus Eesti 2006.
Kriminaalpoliitika Uuringud 4, Tallinn.

8 Saar, J., Markina, A., Ahven, A., Annist, A. anth@r, J. (2002, 2 trilkk 2003¥uritegevus Eestis
1991-2001. Crime in Estonia 1991-2001. TPU Rahvusvaheliste ja Sotsiaaluuringute InstjtEy
Justiitsministeerium. Tallinna: Juura, lk 141

%9 Justiitsministeerium (2007). Kuritegevus Eesti@0riminaalpoliitika Uuringud 4, Tallinn: Ik. 78.
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2.3.3. Muutused karistusteoorias ning -ideoloogias

Uhe pdhjusena, miks muutused karistuspraktikas isémmise suunas vdivad aset leida, on
nn karistusteoreetilise ja -ideoloogilise raskugkes muutumine. Mitmetes riikides (nt
Ameerika Uhendriigid) on viimastel aastatel paljulslobutud no leebest vaatepunktist, kus
karistusdiguse fookuses on olnud kuritegevuse d&tatine I|abi selle po&hjuste
elimineerimise. Karistussiisteemi tegevuse varagemodllisim eesmark Kkurjategijate
rehabiliteerimine on asendunud méottelaadiga, kugistkaslsteemi eesmaérgiks on
rehabiliteerimise asemel pigem kurjategija isoleére, hiskonna kaitsmine kurjategija eest,
kurjategija-poolne st lunastamine ning karistudtdenev tldpreventiivne efekt. Paljuski on
niisugune muutus seotud turvalisuse temaatika balkdulekuga (nt seoses terrorismivastase
voitlusega).

Eesti vangistuse olukorra ja arenguperspektiivigediskuteeriti elavalt 1990. aastate alguses
ja keskpaigas, kui oli vaja panna paika siinsedtagijate kohtlemise ja karistamise stisteemi
uued arengusuunad. Diskussioon kandis ideoloogiliserit ja vangide arvu suurendamist
ndudvate oponentide argumendid tuginesid valdakalitegevuses tol ajal valitsenud
keerulisele olukorrale. Selle alusel prognoositukokra edasist halvenemist ja ndouti
vangistuse hulppelist kasvatamist. Eesti vanglagadgiobni vajalikuks suuruseks 2000.
aastaks pakuti naiteks vélja ka 10 000 kuni 20i6@t°° Onneks jaid peale tasakaalukamad
arvamuself ja ei teostunud paanikat kiilvavad kuritegevusegu prognoosid ning ka Eesti
kuritegevus alustas alates 1990ndate aastatettpa@sst stabiliseerumist.

1995.a. I6pus otsustas justiitsministeerium jatkatastusdigusreformi uue karistusseadustiku
(KarS) eelndu valjatootamise teel. KarS eelndu pulpeeti eriti oluliseks selle
sanktsioonisisteemi rohuasetust vangistuse vaheselam ja alternatiivkaristuste
sissetoomisele, kuna Gigusrikkujate taasintegraeerihiskonda peab toimuma nii varakult
ja ohutult kui vdimalik. KarS-iga seonduva karigiiggisreformiga ettendhtud seadustest
joudis 1997.a. esimesena Riigikokku kriminaalhoskkaduse eelndu. Selle vastuvotmise
vajadust pobhjendas Vabariigi Valitsus eelkdige dagega suurendada voimalusi
kinnipeetavate ennetdhtaegseks vabastamiseks kiamgasutustest. KarS vastuvétmine
Riigikogu poolt 06.06.2001.a. ja selle joustamingr& rakendamise seadusega 1.septembril
2002.a. tahistas Eesti karistusdigusreformi teis@ieealiseerumist. Kaesolevaks ajaks on
Eestis loodud Oiguslikud alused praktiliselt kdé&idddnemaailmas tuntud vangistuse
alternatiivide efektiivseks rakendamiseks.

KarS vastuvdtmine ja selle jdustamine 1.septen02.a. t6i kaasa aga olulise muutuse
Eesti karistusideoloogias. Erinevalt varasemalttikeld tugevate positivistlike sugemetega
KrK-st satestab KarS karistuse moistmise alusdahka &i0. KarS tdldosa dogmaatika on Ules
ehitatud teokaristusdiguse kontseptsioonile, loelsuslitidlase isiku arvestamisest karistuse
moistmise iseseisva alusena ja asudes sellega ikidiss, sulUpOhimottel rajaneva
kriminaalbiguse poolele. Niisugune Karistusideolaognuutus viib vangistuse taseme
kusimuse karistuspoliitika keskmest varasemastmahdisemale positsioonile.

0 Leps, A., Remmel, M. (1994). Kuritegevusest Ee®hva Haal, 17. oktoober.
®1 Saar, J. (1994). Kui palju peab Eestis olema vamghva Haél, 5. november, 7. november..
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Eestis on iseseisvuse perioodil karistusteooriasdeoloogias leidnud aset mitmesuunalised
muutused. Uhest Kkiljest puitakse roéhutada uue deaikku Uhiskonda sobiva
kuritegevuse kontrolli siisteemi loomise vajadust

2.3.4. Muutused poliitilises retoorikas ja sotsiaad ning struktuursed tegurid

Teine faktor, mis lisaks karistusideoloogilistel@iutustele on stigavalt mdjutanud mitmete
riikide karistuspraktika kujunemist karmistumiseusas, on poliitika osakaalu suurenemine
karistuspraktika kujunemisel. Karistuspoliitikastn osaanud efektiivne vahend Uldises
poliitilises voitluses. Kasutades &ra valijate rerseoses kuritegevusega, voetakse poliitilise
kasu nimel vastu otsuseid, mis kull tagavad tldsesdskiidu, kuid mille vastuvétmisel pole
piisavalt kaalutud meetmete tegelikku moju kuritegee probleemide lahendamisel.

Eestis 2003. aastal vOimule tulnud valitsuse peediks kriminaalpoliitikas vdeti nn
»nulltolerants” (eelkdige voitluses narkokuritegeeuja korruptsiooniga), kus vangide arv
taandus vorreldes muude tegevusvaldkondadega &amapl Esiplaanile seati Uhiskonnas
turvalisuse tagamine ja kdike muud kasitleti valiemad selle eesmargi saavutamiseks.
Justiitsministeerium alustas sihiparast tegevustilzangide arvu vdhendamiseks 2005. aastal
parast uue valitsuse voimuletulekut.

Soome alustas kardinaalseid muutusi karistuspda@liitiberaliseerimisel 1960. aastatel, kui
sealses Uhiskonnas algas mitu aastakimmet valdsotsihalse ja majandusliku arengu
tbusuperiood. llma niisuguse taustata ei oleksskaspoliitika pdhimdtteline muutmine olnud
voimalik. Ameerika Uhendriikides I6ppes nn libesasde periood 1960. I16pus, parast mida on
peetud ,vditlust” kogu kuritegevusega ja ka mdnkdsteoliikidega (yar on drugs, war on
pedophiles, war on serial killers’). Suund rangema Kkaristuspoliitika poole on osades
l&&neriikides olnud seotud heaoluriigile omastesintgiipidest loobumisega. Ranges
karistuspoliitikas ndhakse sel juhul vahendit Gbmsta stabiilsuse hoidmisel ja probleemsete
elanikkonnagruppide kontrollimisel.

Eestis toimuvad kiired sotsiaal-majanduslikud atehga elanikkonna tldine elatustaseme
tdbus on viinud Uhiskonna praeguseks tasemele, tkais ei ole kardinaalseid erinevusi teiste
l&&neriikidega. Sellest annab muuhulgas tunniskesti vastuvotmine Euroopa Liitu ja

NATOsse 2004. aastal. Eesti positsioon Inimaremgieksi alusel on kill suhteliselt kdrge

(2006. aastal 40. positsioon), kuid jaab olulissldha Soome ja teiste korgeltarenenud
Euroopa riikide taseme&.

Monedes uuringutes on aga tuvastatud seosed etammbksotsiaal-majandusliku kihistumise
ja karistuspoliitika repressiivsuse vahel. Seendhb, mida suurem kihistumine, seda suurem
repressiivsuse aste. Eesti asend Gini indeksi [@@06. aastal 35,8) on umbes samasugune
kui Ameerika vastav néitaja. Seega sarnaneb Elastikkonna tulude jagunemise osas pigem
Ameerika Uhendriikide kui Soomega.

Kui lahtuda Eesti elanikkonna vanuselise struktyarognoosist, mis ennustab taisealiseks
saavate aastakdikude arvukuse olulist vahenemisitulévikus, on see soodus

%2 Human Development Report 2006, Inequality in ineam expenditure. Available online:
http://hdr.undp.org/hdr2006/statistics/indicatods’html.
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karistuspoliitika karmistamise vahendamiseks. Deamafjised prognoosid, mis raagivad
vaikesearvuliste stinnikohortide jdudmisest taiskasikka, lubavad ennustada kuritegevuse
olukorra jatkuvat paranemist.
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3. Eesti elanikkonna karistuslikud hoiakud

3.1. Karistuslikud hoiakud

Elanikkonna hoiakud mangivad riigi karistuspoligikkujundamisel olulist rolli, ehkki see
moju ei ole alati otsene. Hough and RoBér@naliiiisides elanikkonna karistushoiakute
uurimusi téid valja kaks Uldist tendentsi. Esitekdikidest Giguskaitsesusteemi lulidest
saavad kohtunikud madalaima hinnangu ning teiséldiselt arvatakse, et kohtute poolt
madaratavad karistused on liiga leebed. Sellisedietetsid viitavad eeskatt asjaolule, et
inimeste usaldus diguskaitsesiisteemi vastu on madppi- Seppéala arvat¥sUSA ja UK
ranget karistuspoliitikat vdib seletada madala disséga riigi struktuuride vastu. Tuginedes
European Social Survey andmetele leidis ta tugéstemaatilise ja statistiliselt olulise seose
karistuse kasutamise ja elanikkonna usalduse mat#seme vahel. Mida kbérgem on
Uhiskonda iseloomustav usaldus riigi vastu, sedeewBkasutatakse karistusi. David Garland
seletab sellist tendentsi lisaks riigi suutmatusiediea midagi kuritegevuse probleemiga ning
selleks, et varjata, et olukord on valjunud kornitr@llt, tehakse ekspressiivseid zeste
karistuspoliitikat karmistad€s.

Hough ja Roberts margivad, et poliitikud apelleadsageli avalikkuse rahulolematusele ning
sellega podhjendatakse karistuspoliitika karmistamiSamas uuritakse harva, millega
konkreetselt pole inimesed rahul ning mis vdib skdlise rahulolematuse pdhjuseks. Autorid
leiavad, et niisuguste tulemuste pdhjuseid voib klme laadi. Esiteks, vdib olla, et kohtute
poolt maaratletud karistused erinevad neist, midemeésed sooviksid naha. Sellisele
olukorrale voib reageerida kas muutes karistusiiM@rmeerides inimesi sellest, miks riigis
on just selline karistuspoliitika. Teiseks, et &alsel vOib puududa informatsioon
karistuspoliitika kohta. Kui see on tdsi, tulekggradada avalikkuse informeeritust. Kolmas
pdhjus voib olla avaliku arvamuse uurimise metoadjk mil uurimisinstrumendina
kasutatakse ebaadekvaatseid kiisinfQsi.

Elanikkonna uuringus kasutasime nii Uldiseid ktusimelanikkonna karistushoiakute kohta
kui ka konkretiseeritud kisimusi, milles kasitletakkonkreetseid kuriteo- ja karistusliike.

3.2. Uuringu metoodika

Uuring viidi |&bi Turu-uuringute AS poolt omnibusiingu osana martsis 2006. Omnibuss-
uuringud on regulaarsed lle-Eestilised elanikkoisdkised, mis hdlmavad reeglina 1000
vastajat. Sellise vastajaskonna puhul on tulemsistieim lubatud statistiline kdikumine vaid

3,1%. Omnibuss-uuringud viiakse labi intervjueevigdnendusel silmast-silma meetodil.

% Hough, M., Roberts, J. (1999). Sentencing Trendgritain: Public Knowledge and Public Opinion
Punishment & Society, Vol.1 (1), p 11-26.

64 Lappi-Seppald, T. (2006). Trust, Welfare andtieal Culture: Scandinavian Prisoner Rates in an@arative
Perspective. Paper presented at The Stockholm @rlogy Symposium 16.6.2006

% Garland, D. (2002) The Culture of Control: Crimmele&Social Order in Contemporary Society. The Ursitgr
of Chicago Press, p.103.

% Hough & Roberts (1999).
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Uuringu kaigus kusitleti 978 Eesti elaniku vanu$gsr4 Ule Eesti.

Proportsioonid valimis olid jargmised:

Jaotuvus valimis, %

Mees 47
Naine 53
15-19.a. 10
20-29 a. 19
30-39 a. 17
40-49 a. 18
50-59 a. 16
60-74 a. 19
Tallinn 31

Pdhja-Eesti 14
Laane-Eesti 12
Kesk-Eesti 8

Léuna-Eesti 24
Ida-Virumaa 12
Eestlane 72
Mitte-eestlane 28

K&aesolevas uuringus kasutati elanike karistuslibeakute vorreldavuse tagamiseks samu
kusimusi, mida oli kasutatud varasemates rahvudigéd® ohvriuuringutes. Rahvusvahelised
ohvriuuringud on toimunud Eestis aastatel 1993512900 ja 2004.

Kaesoleva uuringu eesmargiks oli teha kindlaks:

1. Elanikkonna hinnangud Eesti karistuspoliitika raseje.

2. Muutused Eesti elanike turvatundes vorreldes vamate uuringute tulemustega.

3. Muutused Eesti elanike karisuslikutes hoiakutesrel@es varasemate uuringute
tulemustega.

4. Elanikkonna hinnangud erinevate karistuste efettise kohta kuritegevuse taseme
vahendamiseks.

5. Elanikkonna hinnangud teatud kuritegude ohtlikkesel

3.3. Karistuslikud hoiakud

Avalikku arvamust uurides peab olema ettevaatlikvéstuseid interpreteerides. Roberts jt
margivad, et vimase 40 aasta jooksul on mitmegisriviidud labi karistuslike hoiakute
uuringuid, milles on reeglina esitatud kisimus, aniddistatult vdib sdnastada jargmiselt:
.Kas Teie arvates kurjategijatele mé&aratavad kased on liialt ranged, liialt leebed vai
enam-védhem 0diged?”. Interpreteerides elanikkonnstugeid sellisele lihtsale kisimusele
tuleb arvestada, et paljude inimeste arvates oistkaed Uldse ja alati liga leebed. Sageli
kasutataksegi poliitikute poolt taoliste kisitlutiiéemusi selleks, et illustreerida elanikkonna
toetust rangemale karistuspoliitikale. Uldiselt agtatud kiisimuse puudused on jargmised:

®”Roberts, V., Stalans, L., Indermaur, D., Hough,(2003). Penal Populism and Public Opinion, NewKYor
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e vastates niisugusele kiisimusele peavad inimesgtinaesilmas kdige raskemaid ning
julmemaid kuritegusid,;

e Vvastates Kkaristuste leebuse/ranguse kohta tulevagelis vastajatele meelde
ebatudpilised juhtumid, mis sattusid publiku tapaleu alla meedia kaudu;

e vastates, kuivord sobilik on vanglakaristus tedtudteo puhul, unustavad inimesed
sageli alternatiivkaristuste olemasolu.

Lihtsustatud kisimuse positiivne kilg seisneb sefizversaalsuses. Korrates sama kisimust
regulaarselt saab teha kindlaks teatud tenderdsékkbnna hoiakutes. Uldine sdnastus lubab
teha ka vordlusi elanikkonna hoiakutes mitte ainaljaliselt, vaid ka erinevate
thiskondade/riikide 16ikes.

USAs labiviidud uuringute tulemusena vastanute ashkkes arvasid, et kohtud on olnud
liga leebed karistusi maarates, on kdikunud 70%8%&o vahel ajavahemikul 1971 kuni
1998%8 Autorid jareldavad, et elanikkonna suhtumine omudl enam-vdhem stabiilne,
vaatamata olulistele muutustele kriminaalpoliitikfgs kuritegevuse tendentsides. Ehkki
Kanadas on nende elanike osakaal, kelle arvatastksed on leebed vorreldes USAga
monevorra madalam (69% 1999. aastal ja 66% 19&talpaon enamuse inimeste arvates
mélemas riigis karistused on liiga leelf&d.

Sarnane kisimus oli esitatud Eesti respondentkisolevas uuringus. Enamuse vastanute
arvates (59%) on praegused kurjategijatele maadtkaristused Eestis liialt leebed. Umbes
kolmandik (31%) pidas neid enam-vahem 0Gigeteks kalge protsendi arvates on karistused
lialt ranged. Sellised tulemused naitavad, et s@blitasandil elanikkonna hinnangud
karistuspoliitika rangusele on Usna sarnased teididega. Eesti elanikkonna hoiakud on
sarnased pigem Kanadaga, kus karistuspoliitika 8Ad#& vorreldes vahem repressiivne.

Vastuste anallils erinevates sotsiaal-demograeéilisitegooriates néitas, et oluliselt erinevad
hinnangud Kkaristuspoliitika rangusele, mis on antebtlaste ja mitte —eestlaste poolt.
Eestlaste hulgas oli margatavalt rohkem neid , pkdasid karistusi liiga leebeteks, kui nii
vastanud muude rahvuste esindajate hulgas. Enaeskti rahvusest vastanute arvates on
kurjategijatele maaratavad karistused liialt leelp@dlPbo), mitte-eestlastest vastanutest pidas
karistusi liialt leebeks alla poole - 42%. Aindio eesti rahvusest respondentidest ning 5%
muu rahvuse esindajates arvas, et karistusedadtréinged.

% samas, 1k.27
% samas, 1k.28
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Joonis 13. Vastused kiusimusele “Milliseks Te peate praeguseid kurjategijatele
maaratavaid karistusi Eestis?” rahvuse jargi, 2006 (% vastanutest)
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3.4. Turvatunne

Turvatunde (kuritegevusehirmu) defineerimisel onsutasel kaks lahenemisviisi, mis
rohutavad turvatunde erinevaid aspekte. Uhelt po@fdatuna tahendab turvatunne
afektiivset ehk emotsionaalset hinnangut olukohtikkusele. Turvatunde kognitiivne aspekt
keskendub riski ehk kuriteoohvriks langemise t6esn&e hindamisele.

Standardne kusimus, mida rahvusvahelistes ohvnigutes regulaarselt kasutatakse
kuritegevusehirmu maootmiseks, kdlab jargmiselt: i'Kulgelt Te ennast tunnete oma
elurajoonis parast pimeda saabumist Uksi kaiesftle 8asutamine turvatunde mddtmiseks on
kokkuleppeline ja Oigustatud oletades, et turvaturom pigem inimeste emotsionaalne
reaktsioon olukorrale. Samuti eeldatakse, et kstdlkutsuvad erinevates maades esile hirmu
00sel avalikes kohtades toime pandavad vagivaldaetteod. Sama standardkisimuse
kasutamine lubas vaadata kdesoleva uuringu tulevdudiuses varasemate andmetega.

Joonisel 14 on valja toodud nelja ohvriuuringu ningirtsis 2006 labiviidud uuringu
tulemused. Viimase uuringu tulemused naitavad, 186 Jastanutest tunnevad ennast kas
veidi ebakindlalt vbi vaga ebakindlalt oma piirk@snpérast pimeda saabumist. Veel 1993.
aastal oli niiviisi vastanute osakaal 49%. Uldiment, mis demonstreerib elanikkonna
turvatunde pidevat kasvu, on seega sdilinud k& 28éstal.
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Joonis 14. Vastused kiusimusele: ,Kui julgelt Teastriunnete oma elurajoonis péarast pimeda
saabumist Uksi kaies?” 1993-2006 (% vastanutest)
Allikad: Ohvriuuring 1993-2004, Karistushoiakutering 2006

Kooskélas nii varem Eestis labiviidud uuringut€gakui ka teistes riikides labiviidud
uuringuteg&" esinesid erinevused naiste ja meeste turvaturilesast julgelt tundvate
meeste osakaal on kdrgem (78%), kui oli naisteavasiitaja (60%}>

Samuti erinesid olulised vastajate vastused asuilhi fjargi. Kdige madalam end turvaliselt
tunnevate vastanute osakaal oli Tallinnas — 53% turvaliseim elukoht on vastanute arvates
kulas (83%).

Statistiliselt oluliseks osutus erinevus turvatudeestlaste ja muude rahvuste esindajate
vahel. Kui eestlastest 75% vastas, et tunnevadudgelt, siis muude rahvuste seas oli niiviisi
vastanute osakaal 53%.

0 Saar, J. jt (2005) 2004. aasta ohvriuuring Eegbibitulemused ja jareldused. Tallinn: TU Oigustosit, EV
Justiitsministeerium, EV Siseministeerium.

"L vt. Naitex Box, S., Hale, C., Andrews, G (1998ypkaining Fear of Crime. The British Journal of
Criminology, Vol. 28, pp. 340-356.

"2 vastused “taiesti julgelt” ja “lisna julgelt” kokku
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Joonis 15. Elanikkonna turvatunne pdhilistes sotsiaal-demograafilistes kategooriates,
2006 (% vastanuist)

kila 50 | 33 | H
muu linn, maakonna- keskus 36 | 39 4
suurlinn 27 | 44 5
pealinn 14 | 39 11
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mitte-eestlane 20 33 10 Bisna ebakindlalt
i | Ovaga ebakindlalt
eestlane 34 | 41 5
naine 25 | 35 9
mees 35 | 43 4
! ! ! .
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3.5. Kuriteoohvriks langemise riski hindamine

Kui eelmise kisimuse abil uuriti turvatunde nn ,dsionaalset” komponenti, siis
kuriteoohvriks langemise riski hindamist peetakservdtunde nn  ratsionaalseks”
komponendiks. L&htudes ohvriuuringute traditsiopnisasutati ratsionaalse komponendi
mootmiseks samuti standardsdnastust. Vastajaidi gahnata, kuivord suureks peavad nad
riski langeda korteri- vdi majavarguse (vargus lsiluohvriks. Vastajatelt kusiti, kui
tbendoline on nende arvates, et jargneva aastasybgkittakse nende koju sisse murda.
Joonisel 16 on naidatud subjektiivse riski hinnamjunaamika arvestades kaesoleva ning
varasemate aastate ohvriuuringute andmeid.
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Joonis 16. Vastused kiusimusele “Kui tdenaoliseks peate, et jargneva 12 kuu jooksul
pluutakse Teie koju sisse murda?” 1993-2006 (% vastanutest).
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Allikad: Ohvriuuring 1993-2004, Karistushoiakute uuring 2006

Vaadates vastuste diunaamikat markame, et 2006l amstmargatavalt vdhenenud nende
indiviidide osakaal, kes ei osanud nimetatud kisitel vastata. Suurenenud on nii nende
respondentide osakaal, kes pidasid sissemurdidestaoliseks (35% vastanutest) kui ka
nende osakaal, kelle arvates sissemurdmine on esimibne (54%). Sissemurdmist
tdendoliseks pidanute osakaal jai alla 2000. aasemele, mis siis oli 44%. Sissemurdmist
mitte tdendaoliseks pidanute vastanute osakaabDOIb 2aastal vaatlusaluse perioodi kdrgeim.

Joonis 17. Vastused kisimusele “Kui tdenaoliseks peate, et jargneva 12 kuu jooksul
pldtakse Teie koju sisse murda?” sotsiaal-demograafilistes kategooriates, 2006 (%
vastanutest)
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Vastused varieerusid sotsiaal-demograafiliste kadagte I16ikes suhteliselt vahem kui
turvatunde ,,emotsionaalse” komponendi puhul. B&ilid tuua jargmised eriparad:

e Teistest oluliselt kbrgem (71%) on sisemurdmisti@dadoliseks pidanute osakaal
nooremas (15-19 eluaastat) vanusekategoorias.

e Eestlastest vastas 62%, et sissemurdmine nendss@du ebatdenaoline. Samas muust
rahvusest sissemurdmist ebatdenéoliseks pidanakaasoli oluliselt madalam — 32%.

e Tallinna vastanutest 40% arvas, et sissemurdmindenkodusse on ebatdenéoline. See on
oluliselt madalam teistega vorreldes, eriti kikangtega (66%) ja vaiksemate linnade
elanikega vorreldes (62%).

Vottes luhidalt kokku vastused kahele kisimuseldleneesmargiks oli uurida elanikkonna
turvatunnet, vdib vaita, et nii emotsionaalsest kairatsionaalsest turvatunde hinnangust
lahtudes on olukord Eestis muutunud inimeste asvatahe viimase aasta jooksul
turvalisemaks.

3.6. Suhtumine karistustesse

Elanikkonna karistuslike hoiakute hindamiseks 0r93t9004.aastatel Eestis |abiviidud

ohvriuuringutes kasutatud standard kisimust: ,Missie oleks sobivaim karistus

teistkordses murdvarguses sutdi tunnistatud 2hselst mehele, kes on varastanud teleri?”
Vanglakaristuse pooldajail paluti ka tapsustada,pkkk peaks olema niisuguse kuriteo eest
maoistetud vanglakaristus. Kuna sama mddtmisinstnain&asutamine igal uurimisaastal

lubab jalgida trendi hoiakute muutmises, oli stadkasimus lulitatud ka k&esolevasse
uuringusse.  Nii varem labiviidud ohvriuuringutelsyui ka 2006.a. martsis labiviidud

elanikkonna kusitlusel vastajale anti valida jargtmieelistatud karistuste variantide vahel:

rahatrahv
vanglakaristus tingimisi
vanglakaristus
Uldkasulik t60

muu karistus

ei oska 6elda

Vorrelduna 2000.a. ja 2004.a. ohvriuuringute tulstega jagunesid vastused 2006.aastal
suhteliselt Ullatavalt. Dramaatiliselt on kasvamumhglakaristuse pooldajate osakaal ning
vahenenud uldkasuliku t66 pooldajate osakaal. Wiese 2004.a. uuringuga, mil 26%
vastanutest pidasid sobivamaiks vanglakaristustiparvavate inimeste arv 2006. aastaks
kasvanud 44%-ni. Samas langes sellise alternatistkiae nagu uldkasulik t66 (UKT)
sobivaks karistuseks pidanute vastajate arv rohkan2 korda — 45%-st 2004 aastal 22%-ni
2006. aastal. Tingimisi vanglakaristuse pooldagasakaal on samal perioodil kasvanud 10%-
It 17%-ni.
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Joonis 18. Vastused kusimusele: ,Milline karistus oleks Teie arvates kdige sobivam
juhul, kui 21-aastane mees on tunnistatud teistkordselt stitidi murdvarguses, olles sel
korral varastanud véarviteleri. 2000-2006 (% vastanutest)

60 oT
50 44 45
40 ] O 2000
ny 26
30 23 55 m 2004
20 17
T 10 8 8 TT 10 0 2006
10 - — 4 >
0 , i , [
Vanglakaristus Tingimisi Uldkasulik t6o Rahatrahv Muu karistus; ei
vanglakaristus oska 6elda

Allikad: Ohvriuuring 1993-2004, Karistushoiakute uuring 2006

Erinevalt ohvriuuringust eelnes antud kiusimuseleskéevas 2006.a. kisitluses kisimus
erinevate karistuse liikide efektiivsuse kohta. iélik on, et karistuslike hoiakute hindamise
kisimuse muutunud kontekst on avaldanud mdju viedeus

Madalaim toetus tingimisi vanglakaristusele on \smkategoorias 50-59.aastat (11%).
Kdrgeim toetus tingimisi vanglakaristusele on no@s vanuseriihmas 15-19.a. (27%). Ehkki
erinevused ei ole statistiliselt olulised, vOib geta, et vanuse kasvades suureneb
vanglakaristusele eelistuse antud vastanute osakaal

lImnesid olulised erinevused rahvuse jargi. Muwdaseas on vaiksem toetus tingimisi
vanglakaristusele (10%, eestlaste seas oli vastautajm 20%). Suurem toetus
vanglakaristusele on samuti mitte-eestlaste séf% (Brreldes 40% eestlastega)

Vaiksem toetus UKTle on alg- v6i pohiharidusegataaste seas (16%). Kdrgeim toetus
UKT-le on kérgharidusega vastanutel (33%). Madal@ietus rahatrahvile on kdrgharidusega
vastanutel (7%).

Kilaelanike seas on kdrgeim toetus rahatrahvilé€o2@ing madalaim vanglaksristusele
(35%) ja UKT-le (16%)- Madalaim toetus tingimisinglakaristusele on Tallinnas (12%).
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Joonis 19. Vastused kiusimusele “Milline karistus oleks Teie arvates kdige sobivam
juhul, kui 21-aastane mees on tunnistatud teistkordselt siidi murdvarguses, olles sel
korral varastanud varviteleri? pohilistes sotsiaal-demograafilistes kategooriates, 2006

(% vastanutest)
kiila
vaike linn |

suurlinn

38%

797,

4290

pealinn

D0%

kérgharidus 1

4190

11Y0

kesk- v6i keskeri |

alg- vdi pdhiharidus 1 29

6%

797,

L1170

mitte-eestlane

151e)

1170

eestlane

60 -74 a. VAV

]
Z0%

D%

50-59 a.

40 -
30 -
20 -
15 -

49 a.
39 a.
29 a.
19 a.

1070

0

3%

5%

TAY/

0% 10%  20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%  100%

|E|rahatrahv M vanglakaristus tingimisi ~ Evanglakaristus 0 UKT B muu Karistus |

Kui vastanu arvates vanglakaristus oli sobivainiytpgal tdpsustada, kui kaua peaks vastanu
arvates varguse toimepannud isik vanglas olema3iikapakuti erinevaid vastusevariante

samas sOnastuses nagu ka 2000 ja 2004 ohvriuugsigut

Tabel 5. Vanglakaristuse pooldajate poolt sobivaks peetud karistusaja pikkus (%

vastanutest)

2000 2004 2006
Uks kuu vdi vahem 2 0 2
2—6 kuud 13 12 10
Ule 6 kuu, kuid alla 1 aasta 14 9 12
1 aasta 27 28 20
2 aastat 18 19 18
3—4 aastat 12 12 17
5 aastat voi enam (v.a eluaegne) 12 16 18
Eluaegne vangistus 1 2 1
Ei oska 6elda 3 3 2

Allikad: Ohvriuuring 2000-2004, Karistushoiakutering 2006

Teatav karistuslike hoiakute karmistumise tendehtsies ka kusitletute poolt pakutud
vanglakaristuse pikkuse osas. Vanglakaristuse pgadpidasid kdige sagedamini sobivaks
karistusaja kestvuseks uUhte aastat, kuid vastdajadli vahenenud vorreldes 2004. aastaga
28 %-It 20 %-le. Vorreldes varasemate aastategkasvanud nende vastanute osakaal, kes
pidasid sobivaks 3-4 aastast pikkust vangistus@fi217 %-le).
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Vorreldes vanglakaristuse pikkuse mediaanvaartuseithevates sotsiaal-demograafilistes
kategooriates, ndeme tendentse, mis sarnanevasl/adiisimuse vastustega (klisimus sobiva
karistuse kohta).Nooremad vastanud pakuvad leebemaid karistusi f@naad rangemaid.
Eestlased pakuvad leebemaid karistusi, muust rastvugastanud rangemaid. Kdrgema
sissetulekuga vastanud pakuvad leebemaid karlgtusiadalama sissetulekuga vastanud.

3.7. Karistuse liikide efektiivsus

Kisitluse kaigus analuusiti elanikkonna arvamushemate karistuse liikide efektiivsuse
suhtes kuritegevuse vahendamiseks. Tegemist @narste ja hoiakute uurimisega, mitte aga
karistuse efektiivsuse kvantitativse moodtmisegdibVoletada, et inimene peab karistust
efektiivseks juhul, kui talle tundub et karistuakendades muutub tema elu turvalisemaks.
Uldiselt vdib telda, et efektiivne karistus on sl mille eesmarkidest saab inimene selgelt
aru ning mille mdistmist kohtu poolt ta toetab.

Kisimused esitati vara konfiskeerimise, rahatrahvmgimisi vanglakaristuse, reaalse
vanglakaristuse, juhilubade &ravétmise ning Uldklasud6 kohta. Vastuste jaotus on toodud
joonisel 20.

Joonis 20. Hinnang erinevate karistuse liikide efektiivsusele (% vastanutest)
Allikas: Karistushoiakute uuring 2006

Vanglakaristus 32 11 i
Juhilubade
aravoumne |29 [NNRGORN 15 [s il
Vara O Vaga efektiivne
contiskoormine |22 [ NNNNRONNNN 22 [  |m s crektivne
. 0O Usna ebaefektiivne

Uldkasulik t66 21 - 57 16 . O Taiesti ebaefektiivne
B Ei oska oelda

30 [ulf

[ 14 [R TS0
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tingimisi | |
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Vastanute arvates kdikidest loetletud karistusadi@st efektiivseim on reaalne vanglakaristus
(32% - vaga efektiivne, 51% lsna efektiivne). Jelj@rgnevad juhilubade aravétmine (29% -
vaga efektiivne, 39% - Usna efektiivne) ning vaoamfiskeerimine (22% - vaga efektiivne,
42% - Usna efektiivne). Uldkasuliku t66 puhul orstamute arvamus kdige ebathtlasem.
Suhteliselt suur osa (21%) pidas seda vaga efekkisvsamas kui 16% vastanutes arvas seda
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taiesti ebaefektiivseks. Rahatrahvi puhul vastahirteangud ei olnud vaga lahknevad: 39%
pidas seda Usna efektiivseks ning peaaegu sama(B@fo) lsna ebaefektiivseks. Vastanute
arvates kdige ebaefektiivsem pakutud nimekirjasttiogimisi vanglakaristus. Ainult 9%
pidas seda vaga efektiivseks ja 32% Usna efekkisvkaristuseks. Enamuse arvates (53%) on
tingimisi vanglakaristus tsna voi taiesti ebaefehe.

3.8. Elanikkonna hoiakud teatud kuritegude ohtlikku se kohta

Selleks, et uurida kuivord ohtlikuks peetakse ddamnna poolt erinevaid kuriteoliike nagu

tahtlik tapmine, vagistamine, rédévimine, murd-jartkovargus, autovargus, altkdemaksu
votmine ning narkootikumidega kauplemine, paluip@ndente hinnata, milline minimaalne
karistus tuleks nende kuritegude toimepanemisers@&stata. Vastused on toodud joonisel 21.

Joonis 21. Minimaalne karistus, mida tuleb maarata kuriteo toimepanemise eest (%
kusitletuist)
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Allikas: Karistushoiakute uuring 2006

Kdikidest kuriteoliikidest, mille kohta oli kisimussitatud, peeti ohtlikuimaks tahtlikku
tapmist: 73% Kkdisitletuist arvas, et minimaalne #tas sellise kuriteo eest peab olema
eluaegne vanglakaristus.

Usna sarnased ohtlikkusele antud hinnangu poolesvamistamine ja narkootikumidega
kauplemine. Ule kolmandiku vastanutest (37%) anetssobivaim minimaalne karistus
vagistamise eest on eluaegne vanglakaristus. Kalikanarvates on eluaegne vangistus
sobivaim ka narkootikumide kauplemise puhul.

Kdige sallivam on kisitletute suhtumine altkdemakditiasse. Uhe kiimnendiku (10%)

arvates on Uks kuu vanglas piisav karistus seltédaliigi eest. Siiski arvas 3% vastanutest,
et altkAemaksu votmise eest tuleks méaarata eluaegrgtakaristus.
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4. Kokkuvétvad jareldused ja ettepanekud

4.1. Jareldused

Suurim muutus, mis viimase poole sajandi jooksubrBe karistuspraktikas toimus, on
keskmise vangistuse pikkuse vahenemine ning tinglikwvangistuse osakaalu suurenemine
vorreldes reaalse vangistusega. Kaesoleval ajatatakse Soome kohtualustest ainult umbes
Uhte kimnendikku vangistusega ja enamasti on tegentiilhikese monekuulise
karistustdhtajaga. Valdava enamuse moodustavadiidratingimuslikud vangistused ja
Uldkasulik t606.

Areng lahiajaloos Inglismaa ja Walesi karistusséstis on olnud vangistuse kasutamise
méaara osas ebaiihtlane ja vastuoluline. Uhelt moolilates 1980. aastatest markimisvaarselt
vahenenud kohtu ette jdudvate slilasjade arv. S&ujasel, et jarjest rohkem (kergemaid)

rikkumisi lahendatakse kohtuvaliselt. Teiselt poeadteti 1993. aastast alates jarsult suund
rangemate karistuste poole keskmiste ning rasketieegude, samuti korduvate kuritegude

osas.

Soomes ja Uhendkuningriigis toimusid viimase pasagandi jooksul ideoloogilisel tasandil
karistuspoliitika suunamuutused, kuid nende muatuiol oli tegemist oluliselt erinevate
sundmustega. Soomes oli ideoloogiline muutus kespsdliitiliste muutuste pohjuseks,
Uhendkuningriigis aga teistpidi — ideoloogiline nwusi oli tagajarg, mis kaasnes uue
poliitilise olukorraga. Seetdttu voib 6elda, et 8@s on ideoloogilisel taustal vaga tahtis roll
karistuspraktika kujunemisel. Uhendkuningriigi puhwdib aga vaita vastupidist, sest
ideoloogiline tasand praeguse karistuspoliitilidgkorra kujunemisel ehk vangide arvu Kiirel
suurenemisel on olnud suhteliselt vahetéahtis.

Muutused Inglismaal ja Walesis on olnud ajendatidtést faktoritest, millest esimesena
tuleb nimetada poliitilise retoorika suurt tahtsugbib 6Gelda, et just poliitiline retoorika,
eelkdige populismi roll selles, on valdkond, milldsige selgemalt nahtub kontrast kahe riigi
vahel. Soome pigem ratsionaalne ning kaine suhwnkaristuspoliitikasse vastandub
Inglismaa ja Walesi ildsuse hirmudest ja soovidpstinduvale poliitikale. Soome
karistuspoliitika valjakujunemisel on suhtelisalusemat rolli manginud ekspedid kui avalik
arvamus. Inglismaal ja Walesis kujunes aga olukastupidiseks ning karistuspoliitikas viidi
enam ellu avaliku arvamuse soove.

Nii Soome kui Uhendkuningriik on vaga kérge inimaga tasemega riigid, mida naitavad
nende korged positsioonid Inimarengu indeksi alksestatud pingeridades. Kui Soomes
jagunevad sissetulekud Uhiskonnas suhteliselt efirdsiis Uhendkuningriigis on olukord
vastupidine ja tulude jaotumine ebaiihtlasem. Sedndikaatoriks, et Uhendkuningriigis
prevaleerivad heaoluriigi pohimdtted tunduvalt wélaé maéaral kui Soomes. Lahtudes sellest
voib erinevust elanike majanduslikus vordsusesdadaheks teguriks erinevuses Soome ja
Inglismaa ning Walesi vangide arvus.

Eesti vangide suhtarv on korge vorreldes Euroopdulriikidega ulatudes nagu teisteski
uutes liikmesriikides enam kui 300 indiviidini 10000 elaniku kohta. Eesti vanglates
kinnipeetavate hulk on olnud kogu iseseisvuse pdrigoraktiliselt muutumatu s.o jaanud
stabiilselt kdrgele tasemele. Sisuliselt tdhendab siinse kurjategijate karistuspoliitika
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muutumatust, repressiivsuse endiselt kdrget astetjoopalikest standarditest liialt erinevaks
jadmist.

Eesti vangide arvu korget taset ei saa pidada esiikgritegevusega seotud arengute
resultaadiks. 1990ndate aastate alguses ja keskadli pEestis toime marksa rohkem
isikuvastaseid kuritegusid kui 2000ndatel aastdtehtlike tapmiste arv on vorreldes 1990.
aastate keskpaigaga nuidseks vahenenud ule kolmee amal ajal on mdneti kasvanud
registreeritud kuritegude koguarv. Vangide arvubidtus ei ole kokkuviidav kummagi
naitajaga s.o ei vagivaldse kuritegevuse vahenemgse ka kuritegude Uldarvu kasvuga.
Demograafilised prognoosid, mis raagivad véikesdete sunnikohortide joudmisest
taiskasvanuikka, lubavad ennustada kuritegevudeotu jatkuvat paranemist.

Eesti puhul ei ole voimalik vélja tuua kindlasuusialomineerivaid trende karistusteooria
Uldises suunas ja karistuslikud eesmargid on tApsrmuleerimata, kuigi
karistusideolooogias on pigem rb6hutanud preventsio@ retributiivsust ning mitte
rehabilitatsiooni ning taastava digusmenetlusedid€arS vastuvotmine ja selle jdustamine
t0i kaasa aktsendi muutuse Eesti karistusideolsodiganevalt varasemalt kehtinud tugevate
positivistlike sugemetega KrK-st satestab KarSdtase mdistmise alusena isiku stit. KarS
Uldosa dogmaatika on Ules ehitatud teokaristuséidumtseptsioonile, loobudes sutdlase
isiku arvestamisest karistuse moistmise iseseiduaena ja asudes sellega klassikalise,
suldpdhimdbttel rajaneva kriminaaldiguse poolelesbune karistusideoloogia muutus viis
vangistuse rolli kisimuse Karistuspoliitika keskimesarasemast vahemolulisemale
positsioonile.

Parast KarSi kehtestamist ei ole vAhenenud niigadumsseisude arv, mille puhul sttdlasele
oli vBimalik maarata vabadusekaotus ja monede dguile puhul on isegi tadheldatav
vabaduskaotuslike karistuste mdoistmise vdimalusteg nnende pikkuse suurendamise
tendents. Kaesolevaks ajaks on Eestis loodud dkguaslalused praktiliselt koikide
ld&&dnemaailmas tuntud vangistuse alternatiividendémiseks, kuid neist osade (nt tldkasulik
t66) kasutamine on senini marginaalne.

Karistustahtajad Eesti vanglates on viimastel &glstadnevorra pikenenud, mis tdstab survet
vanglapopulatsiooni suurenemisele. Eesti vanglates palju pikaajalisi vanglakaristusi
kandvaid inimesi, mis naitab siinsete vanglakasigusuhtelist rangust. Samuti on neis
asutustes palju isikuid, keda on karistatud neliejam korda. Ennetahtaegselt tingimisi
vabastatute osakaal on Eestis jddnud viimasteht@hR0-30% piiresse kdigist vabastatutest,
mida ei saa lugeda piisavalt suureks osakaalukmagel kahel aastal on vabadusekaotuslik
karistus moistetud vaiksemale arvule inimestestsamal ajal vanglatest vabanes, mida tuleb
lugeda soodsaks tendentsiks.

Poliitiliste mdjude roll siinse karistuspoliitikedljakujunemisel on mitmetéahenduslik. Alates
1991. aastast on Kkaristuspoliitika kujunemisel dinsuhteliselt suur osa uldpoliitilisel
diskussioonil. Kuritegevuse kontrolli temaatikasitne dldpoliitilise diskussiooniga mdjub
tavaliselt karistuspoliitikale rangemaks minekubdostavas suunas. Eestis leidis niisugune
asi selgelt aset 2003-2005, mil juhinduti “nullt@etsi’ kontseptsioonist. Osade kuritegude
puhul (nt narkokuriteod, korruptsioon) t6i see la&sristusmaarade olulise karmistumise.
Alates 2005. aastast toimus Eesti karistuspodiési retoorikas suunamuutus, mil paljuski
loobuti ,nulltolerantsist” ja vdeti suund vangidera vahendamisele.
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Eestis toimuvad kiired sotsiaal-majanduslikud atehga elanikkonna tldine elatustaseme
tdus on viinud Uhiskonna praeguseks uuele taserhelg karistuspoliitka liberaliseerimiseks
ja vangide arvu vdhendamiseks on sellest aspekdigtiatuna soodus. Eesti elanikkonna
tulude suhteliselt ebalihtlane jaotus aga raskekaagtuspoliitika liberaliseerimist ja vangide
arvu vahendamist.

Eesti elanikkonna turvatunne naitab alates 199%3aafpidevat kasvutendentsi. Kasvanud on
nii nende elanike osakaal, kes ei karda viibida efueajoonis pimedal ajal Uksinda véljas kui
ka nende elanike osakaal, kes peavad enda kognuisdmist ebatdenaoliseks. Turvatunne
on tihedalt seotud inimeste fldsilise ja sotsiabBavatavusega (nt ebakindlamad on naised,
vanurid, madalama haridusega inimesed ja muudeustévesindajad). Tallinna elanikud
tunnevad end ebaturvalisemalt vorreldes teistatierja maakohtade elanikega.

Kdige efektiivsem karistusliik on elanike arvatemalne vanglakaristus. Korgelt hinnati ka
juhilubade aravotmist, vara konfiskeerimist ja ftadlavi. Tegemist on karistusliikidega, kus

kurjategijale pohjustatakse kannatust kas fuudil{seaalne vanglakaristus) voi materiaalselt.
Vaiksema populaarsusega on elanike seas need ukdéinggtl, mis otseselt kannatuste

tekitamisega ei seostu (nt Uldkasulik t66 voi tnigi vanglakaristus). Mitmete tunnuste

puhul erinevad oluliselt eestlaste ja teiste ratesesindajate karistuslikud hoiakud, kusjuures
eestlaste hoiakud on leebemad teiste rahvustekuies.

Tuginedes kaesoleva uuringu tulemustele saab &amila toetust vanglakaristuse
kasutamise vahendamisele pidada pigem tagasihokdlik Seda vaatamata turvatunde
jatkuvale kasvule, mis loogiliselt vottes peaksmaokaasa ka karistuslike hoiakute leebemaks
muutumise. Eestis elanikkonna Karistuslike hoiakedeasemalt (1990. keskelt kuni 2004.
aastani) taheldatud leebemaks muutumine on oli .20@staks asendunud hoiakute
karmistumisega. Eesti elanike Kkaristuslike hoiakyteofii sarnaneb 1990. aastate
keskpaigaga, mil kuritegevuse olukord oli praegukesrukam ja turvatunne madalam.

4.2. Ettepanekud

Hinnates Euroopa riikide erinevat kogemust pealstikaristuspoliitika kujundamisel vétma
eeskujuks pigem Soome kui Inglismaa ja Walesi. B&endab, et karistuspraktikas tuleb
leida vOimalus vabaduskaotuslike karistuste osakaahendamiseks ja alternatiivkaristuste
osakaalu suurendamiseks, samuti vabaduskaotusliistuste tdhtaegade lihendamiseks.

Karistuspoliitiliste otsuste tegemisel tuleks twegla pigem ekspertide arvamustele/
hinnnangutele kui avaliku arvamuse soovidele, s&lsipertide toetus humaansele ja
ratsionaalsele karistuspoliitikale on reeglina leing

iimnenud tendentsi, et kohtute poolt mdistetakseglakaritust kandma tha vahem inimesi.
Mittevabaduskaotuslikest alternatiividest tuleksulisklt suurendada rahatrahvide ja
Uldkasuliku t60 osakaalu. Kuna Eestis kantavad hakagistused on suhteliselt pikad, tuleks
edaspidi lUhendada reaalseid karistustahtaegu.

Ennetdhtaegsele vabastamisele vanglatest tulea laidi voimalusi, kuid seda tehes peab

jargima vabastamisotsuste individualiseerimist nidgfima kampaanialikkust. Eestis tuleks
jatkata massiamnestiatest hoidumise traditsioonnaksellisel viisil saadav vangide arvu
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vahenemise efekt on ajutine, mistottu niisugune tawke kokkuviimine ratsionaalse
karistuspoliitikaga on kusitav.

Kuna seaduseandja poolt tehtud otsused maaravadmisiiiside kriminaliseerimise-
dekriminaliseerimise ja karistused, oleks soovitda karistuspoliitika tldise arengusuuna
suhtes erinevate poliitiliste jdudude konsensusa Kpaduseparandust, mis suurendab
vanglakaristuse osatahtsust ja karistustadhtaegatetts kaaluda erilise hoolikusega.

Kriminaal-justiitssisteemi ametnike (eelkdige kotike ja prokuréride) koolitamisel ja
taiendkoolitusel tuleb senisest enam pdorata thhale vanglakaristuse kasutamisega seotud
probleemidele ja mitterepressiivse karistusprakiilgeevatele kilgedele.

Tehnilis-praktilise kisimusena tuleb uute vangletmmisel ja vanade asutuste sulgemisel
jalgida tahelepanelikult seda, et summaarne vanplakle arv Eestis kindlasti vaheneks.
Juhul kui vanglakohtade arv jaab samaks voi kasvasutub vanglapopulatsiooni
vahendamine keeruliseks tlesandeks.

Elanikkonna karistuslike hoiakute repressiivusanastvdhendamiseks tuleb senisest enam
tegelda mitterepressiivse karistusideoloogia jdeseésmarkide propageerimisega meedias.
Peamiseks lahtepunktiks oleks humaansus ja ratgmas.o vaiksema karistusliku piina,
valu vajalikkus demokraatlikus Eestis vorreldunsagama totalitaarsuse perioodiga. Samuti
tuleks veenda elanikkonda sellest, et karistudp@irepressiivuse astme vahendamine ei too
kaasa uldise turvalisuse vahenemist.
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