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SISSEJUHATUS

Vanglast vabanenud isikute rehabilitatsioonististe@rmapaeva Eestis puudub. Seda
vaatamata asjaolule, et nii riiklikes kui kohalimavalitsuste arengukavades on
vanglast vabanenud isikute rehabilitatsioonistste@ijatootamine konkreetse
eesmargina paika pandud.

Vanglast vabanevate isikute toetamiseks tuleb &disinisteeriumil koostoos
Justiitsministeeriumiga 2010 aastaks valja arendesfaabilitatsiooniteenuste

uleriigiline vorgustik( Justiitsministeerium, 2007 ).

Praegusel hetkel vbib nentida, et antud valdkoanasgut toimunud ei ole.

Probleemne on vanglast vabanenute rehabilitatsisiasteem vai 6igemini sellise
stisteemi puudumine. Selles osas kaalub Justiitste@nium tosiselt, kas suudame aidata
Sotsiaalministeeriumil siin jarje peale jduda voidb see valdkond koos rahadega tuua
Justiitsministeeriumi Glé_ang 2007).

Tartu linna kuritegude ennetamise arengukava @kst2003 — 2007 ndeb ette Uhtse
andmebaasi loomist kuritegusid toimepannud isiketabilitatsiooniteenuste ning nende
osutajate kohta. Rehabilitatsiooniteenuste pakéujaig valdkonnaga seotud ametkondi
tuleb andmebaasist teavitada ning motiveerida a&tievset kasutamist. Samuti nahakse
ette sotsiaalndustamise kui teenuse arendamistaiggdavate tugisisteemide loomist
riskigruppidele. Lahtuvalt kohaliku omavalitsuse seisvatest tlesannetest tellis Tartu
Linnavalitsus aastal 2005 Tartu Ulikoolilt vanglasbanenud isikute

rehabilitatsioonivajaduste uuringu, mille teostajaki kdesoleva t60 autor.

Uurimuse eesmargiks on selgitada, kuidas toimulglashvabanenud isikute
rehabilitatsiooniprotsess praktikas. Kuidas tundewamesed end parast vanglast
vabanemist, milliseid probleeme neil on, kas nagi@avalt informeeritud
abisaamisvdimalustest ning milliseid toimetulekatgegiaid nad kasutavad. Kas vanglast
vabanenud inimesed Uldse tunnevad mingit vajachigéieele ja kui nad ei kasuta praegu
olemasolevaid abisaamisvdimalusi, siis millis@hjustel.

Uurimistulemuste pdhjal saab planeerida kinnipidgasutustest vabanenud isikute

rehabilitatsiooni ning arendada valja uusi ningalikke teenuseid antud valdkonnas.



TO0 teoreetilises osas on antud luhike tUlevaadeikaalpoliitilisest olukorrast tdnapaeva
Eestis ja kasitletud kurjategijate rehabilitatsiparengut 1abi ajaloo. Kuna kurjategijate
rehabilitatsiooni planeerimine soltub sellest, mpeé®takse kuritegevuse pohjusteks, on
vaadeldud ka kuritegevuse pdhjuste teooriaid t&geivust, sh. retsidiivsust mojutavaid
faktoreid ja vanglakaristuse mdju inimese psuulekeleel on tHo teoreetilises osas
kasitletud Eestis, eeskatt Tartus olemasolevaidiétatsioonivéimalusi vanglast
vabanenud isikutele ja antud tlevaade kiriklikughknaaltoost. Kiriklikku

kriminaaltddd on kasitletud pdhjalikumalt, kuna seetiks ulatuslikumaid ja (nii
Ulemaailmsetes kui eesti oludes) ka pikemaajaleitsiooniga rehabilitatsiooni vorme.
Metoodika osas on kirjeldatud uurimuse labiviintisereetilisi lahtekohti,
andmekogumis- ja uurimismeetodi valikut, valimiuarimuse labiviimise kaiku.

T60 empiirilises osas analiiisib autor vanglast nabad isikute vajadust
psuhholoogilise abi ning sotsiaalndustamise jasaeuti nende majanduslikku olukorda
ja vajadust saada rahalisi toetusi ja konkreetssiduseid. Selleks viidi 2005 aasta
novembris-detsembris 1&abi 10 poolstruktureeritudmvjuud vanglast vabanenud
isikutega, kelle elukohaks parast vabanemist dafiuriann. Intervjuude anallisi pdhjal

saab ettekujutuse vanglast vabanenud isikute rgiagdoonivajadusest Tartu linnas.

Kaesolevat t00d labivad jargmised mdisted:
Rehabilitatsioon, resotsialiseerimine, retsidiiveugorduvkuritegevus, prisonisatsioon, ,

vanglast vabanenud isik, sotsiaalndustamine, pddbbitine ndustamine.



| KIRJANDUSE ULEVAADE JA PROBLEEMI SEADE

1.1. Karistuspoliitiline olukord Eestis

Praegu on Eestis 6 tegutsevat vanglat. Need omfa)lTartu, Murru, Amari, Viljandi ja
Harku vanglad. Neis asub kokku ligikaudu neli jolpmihat kinnipeetavat. Enamik
kinnipeetavaid on mehed, naissoost kinnipeetavaidioult 150. Viljandi vangla on
noortevangla, seal kannavad karistust kuni 20-aadtmeessoost digusrikkujad ning
Harku vangla on naistevangla.

Vanglasusteemi reform néeb ette nii vangide kuplete arvu vahendamist. Samuti
toimub praegu Uleminek laagritiipi vanglatelt karsbisteemiga vanglatele. Eesmargiks
on vanglaststeemi moderniseerimine, nii, et vangtddks enam ,kurjuse ulikoolid*,

vaid et neis toimuks kinnipeetavate rehabilitatsigmresotsialiseerimine. Selle kava
jargi oleks Eestis aastaks 2010 neli vanglat: lasisteemiga, kuni 1000-kohalised
Tallinna, Tartu ja Viru vanglad ning laagritiipuku vangla 4 ja enam korda
kohtulikult karistatud isikutele. Parast vangideuavahenemist on plaanis sulgeda ka
Murru vangla. Nii jaéksid alles ainult piirkondlidwanglad. Piirkondlike vanglate mate
on selles, et kandes karistust voimalikult lahextah kodukohale, on vangil lihtsam
sdilitada positiivseid suhteid vabaduses ja pa@sanemist seega ka kergem kohaneda
tavaeluga.

Aastal 2007 toimub Amari ja Murru vangla ihendamamstal 2008 avatakse Viru
vangla ja aastal 2010 avatakse uus Tallinna Vadglardus, millega ihendatakse Harku
vangla. (allikas: Justiitsministeerium 2007 )

Keskmine vanglakaristuse pikkus Eestis on 1-5aha34% kinnipeetavatest on vanglas
teist vbi enamat korda.

Eestis on 100 000 elaniku kohta 349,5 vangi, midaioEuroopa Liidu vanemate kui
uuemate liikkmesriikidega vorreldes vaga palju. \fidsdks - Rootsis on 100 000 elaniku
kohta 59 kinnipeetavat, Norras 53 ja Saksamaald@GEuroopa riikide vastavad néitajad
aga on palju kérgemad: Leedus on 356 vangi 100ri6&se kohta, Latis 407, Poolas
148 (Saar 2002).



1.2 Vanglakaristuse mgju psuthikale
On uldteada, et vanglad toimivad kui nn. ,, kuritegge tlikoolid“. Suure arvu
kurjategijate thtekoondamine ei muuda neid seaduskamateks, vaid vastupidi,
kriminaliseerib kinnipeetavaid veelgi enam. Lait847: 117) refereerib Erving
Goffmani, (1981) kes uuris totaalseid institutsiearagu vanglad, kloostrid, s6javaeosad
ja psuihhiaatriahaiglad. Goffman leidis, et kinrssasutustes isikute halbiv kditumine
suveneb, mitte ei parane. Totaalne asutus jataiese ilma tema individuaalsest minast.
Seda soodustavad kinnistes asutustes vaga leviaodisaad rituaalid. Asukate vastuseis
sellisele totaalsusele ja isiksuse allasurumisedddab oma sotsiaalse siisteemi loomises.
Vangide kogukonda ja sotsiaalse sisteemi uurijategtassikaks kujunenud Donald
Clemmeril940. aastal avaldatud raamat ,, The Prison Commurgltgine 1997:
Clemmer 1940). Clemmeri tuntuim uurimistulemus adiste ,prisonisatsioon*”
(prisonization). Selle all mdistetakse kinnipeetawangikogukonnaga liitumise ja selle
subkultuuri jarkjargulise omandamise protsessen@her ei pidanud prisonisatsiooni
sugugi mitte absoluutseks jouks, mis mjutab ké#age Uhesuguse kiiruse ja
intensiivsusega. On olemas prisonisatsiooni emedf mitte kdik vangid ei prisoniseeru
uhtmoodi.
Sellest olenemata vaitis Clemmer, et kdik vangidgmiseeruvad mingil maaral ja on
olemas prisonatsiooni uldised tegurid, mis mojutak@iki vange. Sellised Uldised
tegurid on jargmised:

e Leppimine sotsiaalse rolliga, mille jargi oled hav ja vahem vaartuslik.

¢ Informatsiooni kogumine vanglaorganisatsiooni kohta

e Uute s60mis-, riletumis-, todtamis-, ja magamisinagste omandamine.

e Kohapealse keelekasutuse omaksvaott.

e Tunnistamine, et imbritsevatele ei olda tdnu v@lgogite vajaduste rahuldamise

eest.

e Soov saada vanglas hea t66koht.
Paljud uurijad erinevates riikides, nt. Sykes jasslager (1960) USA-s ning Galtung
(1959) Norras on teinud samalaadseid uuringuidiéviud Laine 1997).Vordlused
naitavad, et tldjoontes on vanglaelu reeglid Uhesed kdikides riikides ja kdikidel

aegadel. Nende normide taustaks on kindlad funkésilsed tegurid. Vanglaelu reeglid ja



normid ei tule mitte kinnipeetavate isikuomadustegt olene ka vangla
juhtimismeetoditest. (Laine 1997: Sykes&Messing#d; Galtung 1959)

Saija Jarvinen (1988) (viidanud Laine 1997: 124} &n uurinud ellujgamise strateegiaid
Soome noortevanglas, réhutab, et kohanemisvormpugem aktiivsed, kui passiivsed.
Keskset osa méngib vangi rolli omaksvott. Seeiedainult hAda sunnil, vaid on ka
enesevaarikuse sailitamise aktiivne meetod sageh tepressiivses imbruses. Koik
noored vangid pidavad taita ,tavalise vangi“ rellastavaid nbudeid. Vanglastisteemi
paradoks ja probleem ongi see, et aradpitudabkl tavaellu kaasa, kuid seal ei ole see
enam parim toimetulekustrateegia. Efekt on samaQt@mmeri prisonisatsitsiooni

Uldistel teguritel.

Laine (1997) raagib oma raamatus ,Sissejuhatusikalmogiasse ja halbiva kaitumise
sotsioloogiasse” muu hulgas ka vangi rolliga komaisest kui kuritegeliku subkultuuri
likmeks saamisest.

Juba aastasadu on teatud, et kuritegelike subkideutekkimise ja uuenemise
seisukohalt on kbige tdhtsamad mitmesugused keritesg kontrolliks mdeldud
asutused: kasvatusasutused, koolkodud, noorso@djagparisvanglad. Oluline on
sealjuures loomulikult see, et asukad sinna va&akingite Uhiste omaduste ja
elukogemuse pohjal. Need asutused on enamastnkakirmised ja nii-6elda totaalsed,
indiviidi tegutsemine seal on rangelt normeerit@déljastpoolt maaratud.
Traditsiooniline motteviis ndeb subkultuurides g@aripades sageli kuritegevuse p&hjust.
Kuid subkultuur on selle likmete jaoks sageli neraahus pelgupaik. Subkultuurid
toimivad ellujddmisstrateegiatena olukordades,miglu voiksid |[6ppeda enesetapu ja
pstthiliste hairetega. Kinnipidamisasutustes véliksltuuristumist vaadelda kui
paratamatust, kui ellujadmisstrateegiat, mis aregiu panna seal valitsevale totaalsusele
ja pidevale kontrollile.

Indiviidi tasandil seondub subkultuuri keskne fugiabn identiteedi loomisega, selle
tugevdamisega ja kooshoidmisega. Subkultuur owiidde tahtis, kuna see aitab tal
Umber hinnata enese mina ja probleemsituatsiooii lniua legitimsustunde enda ja
subkultuuri vahel.



Laine (1997: 54) tsiteerib Inglise kultuuriuurijdike Brake'i, (1980), kes on
subkultuuride teket seletanud jargmiselt:

Vaidan, et subkultuurid stinnivad katsetena laheadadlektiivselt kogetud probleeme,
mis tekivad Ghiskondlike struktuuride vastuoludeset need subkultuurid loovad
kollektiivse identiteedi vormi, mille abil vbidakisankida individuaalne identiteet, kui
seda ei saada (ihiskonnaklassi, koolituse v&i etigkisaudti (Laine, 1997: Brake 1980).

Vanglakaristuse Uks Ulesandeid peaks olema kintdpate resotsialiseerimine (voib
kasutada ka mdisteghrandaminerdi rehabilitatsioor). Idee on selles, et kuigi vangla
ise ei ole vdimeline kuritegevust ara hoidma, vEsgavangistuse ajal kohandada vangi
suhtes selliseid rehabilitatsiooni-ja sotsialisaésabindusid, mis vahendavad tema
kuritegelikku k&itumist vdi isegi |dpetavad selieega on jutt Ghiskonnaga
kohanemisest. Paraku enamik vanglaid seda Ulestiitaeéi suuda ja vanglasviibimise
ajal omandatud k&itumis- ja toimetulekuviisid ras#l@vad veelgi enam isiku

hakkamasaamist tavaelus (Laine 1997).

1.3 Kuritegevust mojutavad tegurid. Kaks teooriat.

Majandusteadusliku instrumentaariumi kasutaminéégevuse pdhjuste analttsimisel
sai algus 1960. aastatel. Esimesed empiirilisesnused tuvastasid pohjuslikke seoseid
kuritegevuse taseme ja teatud to0turunéitajatel vaB68.aastal avaldas Gary S. Becker
(viidanud Raus ja Timmusk 2006 )kasitluse kurjgsesg kui ratsionaalsest indiviidist,
kes enne kuriteo sooritamist vordleb teoga kaasdewvhusid ja kulusid, plldes
maksimeerida kasulikkust. Sellega tekitas Beckey; niitidseks laialt levinud lahtepunkti
kuritegevuse pdhjuste uurimisse. Empiirilist anali@ma mudeli kehtivuse
kinnitamiseks Becker ei esitanud, kuid enamik tasigdkes on hiljem uurinud
kuritegevust mojutavaid tegureid majandusteadustiktrumentaariumi abil, on
teoreetiliseks aluseks votnud just Beckeri kasitlus

Kuritegevuse pohjuste anallisimisel majandusteikeuysl demograafiliste vahenditega
uuritakse enamasti isikute voimalusi seaduslikel séssetulekut hankida, riski tabatud ja

suudi mdistetud saada, tdenéoliste karistuste saskimeid jms. Arvesse voetakse

! Brake, Mike : The Sociology of Youth Culture anduth Subcultures. London 1980 Ik. vii



selliseid naitajaid nagu toopuuduse méaar, kesksissetulek, politseijpudude kohalolek
uuritavas piirkonnas, samuti vaadeldakse uuritaiviagmna demograafilist olukorda.
Uldjuhul eeldatakse, et tihiskonnagrupid, kus vetitsuurem t6dpuudus, kelle
sissetulekud ja haridustase on riigi (piirkonnagktaisest madalamad, otsustavad
suurema tbéenaosusega kuritegelikul teel sissetiddiankimise kasuks. P6hjuseks on
see, et nende tdenaolised kuritegelikul teel tadriiilud on suuremad kui véimalikud
seaduslikud sissetulekud. Samuti neil on vangudat voi kriminaalset kuulsust
omandades vahem kaotada.

Beckeri mudel on saanud vaga tuntuks. Enamik lgeitase pohjusi empiiriliste
andmete pdhjal uurivaid teadlasi on lahtunud juestk&ri kuritegevuse majanduslike
aspektide kasitlusest. Samas on seda ka paljgdeiitud.. Block ja Heineke (1975)
(viidanud Raus ja Timmusk 2006)uurisid antud teeseckasi. Nad kritiseerisid
varasemate autorite kasitlusi kurjategijast kusicataalselt tulusid ja kulusid
kalkuleerivast indiviidist, vaites, et kuritegevistsellega seotud majanduslikke naitajaid
mojutavad nii paljud tegurid, et nendevahelistejpélike seoste tuludeks ja kuludeks

Umberarvestamine on kaheldav. ( Raus ja Timmusk200

Selge on, et enamik kuritegusid sooritatakse ileid ertte kavandamata. Kui soome mees
tapab pérast kahekuulist joomaperioodi ja tili on@se ja hiljem ei maleta oma
tegudest midagi, siis vaevalt on ta eelnevalt miglkas ta saab selle eest kaheksa voi
kaksteist aastat vanglakaristu@itaine, 1997: 100).
Enamasti uuritakse eraldi majanduslike naitajatpumaravastasele ja vagivaldsele
kuritegevusele, sest varavastane kuritegevus p#aks majanduslike mojurite kaudu
paremini seletatav. Varavastase kuritegevuse parhiditud ka laialdast empiirilist
kinnitust Beckeri kasitlusele. Vagivaldse kuritegsee osas on uurimistulemused
erinevad.
Kokkuvdtlikult on uurimused kuritegevust mojutavatasiaalmajanduslike ja
demograafiliste tegurite kohta naidanud jargmist:

e TOOtuse ja kuritegevuse vahel on olemas samasmensgios, ent see pole nii

oluline, kui vOiks oodata. Seaduslike sissetulelaiturenemine piirkonnas thelt



poolt vahendab indiviidi motivatsiooni kuriteguoé panna, samas aga meelitab
piirkonda enam kurjategijaid, kuna nii paranevad&ade voimalused
ebaseaduslikku sissetulekut teenida.

e Seaduslikes tegevustes (t66tamine, Oppimine) véaketisbndosust, et isik
sooritab kuriteo. Haridustaseme tdus vahendab Waktikuritegevusele.

e Teatud demograafilised grupid sooritavad sagedakuiriegusid. Adrmiselt
oluline kuritegevuse mojutaja on noorte meesteyalaste osakaal piirkonna
rahvastikus.

e Kuritegevus on suurem linnades ja teistes tihedatasega piirkondades, kus
lisaks kohalikele tegutsevad ka mujalt sissesdisratiuserikkujad. Téen&oliselt
on selle pbhjuseks paremad vdimalused kuritegudqianna, sellest saadava
kasu suurus ja vaiksemad vOimalused, et kuritegstatakse.

o Hoiatusefekti valjendavatest naitajatest omavadtkgevuse tasemele mdju
kuritegude avastamise maar, karistuste raskusastgjde arv ja kohalike
korrakaitsetiksuste ressursid. Kui isik tunneb,ugitéo avastamine ja karistamine

on tdendoline, valib ta pigem seaduskuuleka kagemi

Ameerika kriminoloog Jack Katz (Laine 1997: KatB8Pon oma uurimustbés aga
kasutanud taiesti vastupidist lahenemist. Katzatas on kuritegevus vaid vahesel méaaral
materiaalne tegevus. Esmajarjekorras kujutab sggseésensuaalset, tunnete tasandil
toimingut. Katzi arvates pole motet kisida kurigeoritanud inimeselt ratsionaalset
pdhjendust tema teole. Oluline on kuriteo dinaajrklkategu kui emotsionaalne
protsess. Katzi analliusi objektideks olid ,kiremdimd”, kuritegelikud jdugud, noorsoo
pisivargused ja vandalism, professionaalsed ropgwidmaverelised moértsukad®. See on
kuritegevus, mis dldjuhul ei taotle olulist matetiset kasu ja mida sooritatakse sageli
spontaanselt, ilma eelnevalt métlemata vahelegénbimalusele ja karistusele. Katz
juhib tahelepanu kuriteost saadavatele positiilsgéekoitvatele emotsioonidele, mida
kurjategija tunneb. Katzi anallits seletab naiteksdda, miks meelelahutustodstuses,
eriti filmides on sageli kesksel kohal kuritegeviisg miks see on vaatajate jaoks nii
koitev.

10



1.4 Rehabilitatsioon

1.4.1 Sotsiaaltoo seaduserikkujatega — areng labi ajaloo.

Suhtumine kuritegusid toimepannud inimestessgasirauutunud vastavalt sellele,
mida peetakse kuritegevuse pohjusteks. Vastavddtesen muutunud ka
seaduserikkujatega tehtava sotsiaaltod pohimddtéihiekohad. Erinevaid perioode

kirjeldab oma kogumikus ,Sotsiaaltdo teooria jakpika” R. Kreem.

Alates 19. sajandist kuni 20.sajandi neljakiimnemdastateni oli valdavaks uskumus, et
kuritegevus on eeskatt kblbelise kaitumise halbinfesamisteks mojutusvahenditeks
to60s seaduserikkujatega olid vestlused, usulineitadjine, alkoholist loobumisele
veenmine ja ka praktiline, majanduslik abi. Oluks@eeti kurjategijate t6dle
rakendamist ja neile muude mottekate sotsiaalkedepteeritud tegevuste leidmist.
Kurjategijate mdjutamisega tegelesid peamiseltlikesheategevusorganisatsioonide

tootajad.

Peale Teist Maailmasdda domineerisid kriminoloogisishhoanaltdtilised ideed.
Kuritegevuse pohjuseid nahti eelkdige seaduserdtkujaavatud hingeelus. Kuritegu
kasitleti kui suhteliselt tAhtsusetut simptomitdeeserikkuja hairitud pstthikale.
Kurjategijad olid pigem ,hullud” kui halvad, nadjegid ennem ravi kui karistust ja ka
rehabilitatsioonis oli peatahelepanu pooératud seatkkuja isiklike stigavate

probleemide lahendamisele.

1974 aastal avaldas Martinson oma kuulsa artikétfihg works* (eesti keeles ,miski ei
toimi“). Martinsoni ja teiste uurijate t60 hdlmasasn kui 200 kurjategijatele suunatud
rehabilitatsiooniprogrammi efektiivsuse hindamigtirimuse tulemusel selgus, et mitte
Ukski teadaolev mdjutusvahend ei tdsta kurjateggaiaduskuulekust ega vahenda
retsidiivsust. Selle tulemusel valitses aastat@bl-9 1990 sotsiaaltdos seaduserikkujatega
lootusetuse meeleolu, stagnatsioon ja killustatusninaalpoliitikas voeti taas suund
karistuste karmistamisele ja vanglakaristuste leamigele hirmutamis-ja
kattemaksuvahendina. Kurjategijate rehabilitatsi@oseaduskuulekale teele suunamine

olid teisejargulised.
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Alates 1990-ndatest aastatest on rehabilitatsiaas @au sisse tdstetud. Uus motteviis
kriminoloogias astub valja ,miski ei toimi“ — kreedrastu. Uueks juhtmdtteks on saanud
kisimus ,Mis toimib?* (ingl. k. What Works). ,Wha¥orks" on termin, mida
kasutatakse rahvusvaheliselt, et iseloomustadaiigtekd kurjategijatele suunatud
rehabilitatsiooniprogramme. On leitud, et mOnedakelitatsiooniprogrammid mdnda
tuupi kurjategijate puhul toimivad. Rehabilitatsm@uutakse rohkem diferentseerida,
erinevaid programme suunata erinevatele seadusgtkkgruppidele, leida uusi
metoodikaid ja vaatenurki. Populaarsemad ja enam&tvad kurjategijate mojutamise
meetodid on praegu grupitdd, kogukonnatdd ningeead kognitiiv - k&itumuslikud
teraapiad. (Kreem 1995; Ross 1995).

1.4.2 Rehabilitatsiooni mdiste kriminoloogilisesnkekstis.
Rehabilitatsioon kriminoloogia valdkonnas ei tahekdugeltki mitte ainult vanglast
vabanenud isikute rehabilitatsiooni. Ka vanglakass ks aspekte on rehabilitatsioon —

kriminaalselt kaitunud isiku muutmine. ( Uprus 2000

Kurjategijate rehabilitatsioon, selleks valja tadthprogrammid ning nende mdjuvuse
hindamine on alati olnud spetsialistidele huvitasrakng raskeks tlesandeks.
Teadaolevalt on inimihiskonna algusest peale pliéfdd viisi kuritegevuse
kaotamiseks. Ometi ei ole kogu ajaloo valtel oltibiskonda, kus see oleks pariselt
onnestunud.

Suhtumine kurjategijaisse on alati olnud ambivadaat Neid peetakse suudlasteks,
thiskonnale ohtlikeks, thiskonnast teatud mottéas@ool olijaiks. Samal ajal aga
peetakse neid ka uhiskondlike olude ohvriteks. ilagegusid pannakse toime
vabatahtlikult, taie teadmise ja vastutuse juwéssunnib inimesi kuritegudele
thiskondlik olukord ja valikute puudumine?

Sellisest ambivalentsusest tekibki kiisimus, kagakegijaid peaks karistama voi
rehabiliteerima ja kumb vahend oleks tbhusam? (C20041).
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Nii Eestis kui kogu maailmas on kdige levinumaksg&iegijate mdjutamise vahendiks
nende paigutamine vanglasse. Samas aga on nii kegehkui teaduslikud uuringud

naidanud, et rohke vanglakaristuse rakendaminéreanda kuritegevust. (Saar 2002).

Kuritegevuse kontekstis on rehabilitatsiooni sagetstatud meditsiiniga.
Rehabilitatsiooni nahakse kui tegevust, mida teb&iellegagi, kes on ise passiivne,

tegijaks aga on enamasti inimene, kellel on padewm&u ja voimu. (McGuire 1995).

Kriminoloogias ndhakse rehabilitatsiooni eelkdige kurjategijaga tegelemist ja tema
kaitumise mojutamist ning vastandatakse seda kanistle kui kattemaksule.
Laiemas tédhenduses on rehabilitatsioon igasugwkeisese vorm, mis pidab muuta

kurjategijat, tema k&itumist, motlemist ja tunddidrow, 2001)

1.4.3 Kognitiiv-kaitumuslikud suunad kurjategijaghabilitatsioonis.

Kurjategijate rehabilitatsiooniprogrammide valja@disel kasutatakse erinevaid
teaduslikke lahenemisi. Tanapaeval on ks levindreaundi kurjategijate
rehabilitatsioonis kognitiiv-k&itumuslik lahenemirtgelle kohaselt on kriminaalne
kaitumine, nagu iga teinegi kaitumine, Opitud tagemida saab muuta, dpetades
seaduserikkujatele uusi, adekvaatseid sotsiaabshiasi.

On olemas kahte tuupi kognitiivseid rehabilitatsipsogramme: kognitiivsete oskuste
programmid ja kognitiivse restruktureerimise prognaid.

Kognitiivsete oskuste treening pdhineb eelduseétugategijad ei ole dppinud
thiskonnas toimetulekuks ja seaduskuulekaks kéasteisivajalikke oskusi. Neid oskusi,
nagu naiteks probleemi lahendamine, labiraakimisedsekehtestamine, viha
kontrollimine ja sotsiaalsed oskused tuleb kurjggdgmandada spetsiaalse treeningu
abil.

Kognitiivne restruktureerimine pohineb eeldusekwjategijad on omandanud
destruktiivse hoiaku ja métlemisharjumused, mis konda viivad nad kuritegelikule
teele. Kognitiivse restruktureerimise kaigus lesakeed teatavad hoiakud ja motteviisid

ning asendatakse adekvaatsete hoiakute ja moitiges treeningu abil.
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Kognitiivsete oskuste treening ja kognitiivne dektureerimine on uksteist taiendavad ja

neid on vBimalik kasutada koos iihe programmi raames

Enamik kurjategijate rehabilitatsiooni programmenounitimodaalsed — st. kasutatakse
korraga mitmeid erinevaid mdjutamistehnikaid.

Kurjategijate rehabilitatsioon on &armiselt kong#ieritud valdkond. Pole vbimalik
ennustada, milline rehabilitatsiooniprogramm vaksla tulemusi ning milline mitte.
Faktoreid, mis m@jutavad programmi edukust, on &#itnpalju: keskkond, kus
programm toimub, sihtgrupi vanus, motiveeritussgarasused, labiviijate motiveeritus,
professionaalsuse tase, programmi kestvusaeg,gmnogis kasutatavad meetodid ja
dldine lahenemine, jpm. (Ross 1998)

Uks tuntumaid ja enamkasutatud kognitiiv-kaiturikagliahenemisel pdhinevaid
rehabilitatsiooniprogramme on M & R ehk MoétlemiseRehabilitatsiooni programm.
See on mitmetahuline haridusprogramm, mis on loddughtegijatele prosotsiaalseks
kompetentsuseks oluliste sotsiaalsete kognitiiveskeiste ja vaartuste dpetamiseks.
Pohiliseks todmeetodiks on grupitdd struktureerduateludega. Eesmargiks on
kujundada programmis osalejate abstraktse motleosisesi, Opetada lahendama
konflikte ja probleeme ja taiendada suhtlemisoskds&R programmi
miinimumkestuseks on 70 tundi, kuna lihema kestugg@grammi edukus oleks
kaheldav. M&R programmi oodatav tulemus on retsglise langus keskmise ja korge
riskiga kurjategijatel.

Programmis osalevate seaduserikkujate puhul @dlatahtlikkus ja motiveeritus
olulisteks kriteeriumideks. Vastunaidustustena pognis osalemisele tulevad kdne alla

pigem psuhhiaatrilised probleemid, vaimne alaajarsy (Ross 1998)

M&R programmi ning teisi kognitiiv-kaitumuslikke nabilitatsiooniprogramme on
rakendatud ka Eestis, nt. Sotsiaalse Rehabilimtsideskuses. Uurimusi kurjategijate
rehabilitatsiooniprogrammide edukusest aga Eestidaolevalt veel |abi viidud pole.
(Uprus 2000)
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1.4.4 Eduka rehabilitatsiooniprogrammi karaktekisdi

Gornik (2000) on analttsinud erinevaid uurimusgrimonud valja edukat

rehabilitatsiooniprogrammi iseloomustavad tunnuSatmasuguseid karakteristikuid on

oma téodes rohutanud ka Crow (2001), McGuire (1g9Rehabilitatsiooniprogrammi

kavandades on oluline neid karakteristikuid teadaryesse votta.

Edukal rehabilitatsiooniprogrammil on thiskonnggdiitikute toetus;
Eelduseks on kvalifitseeritud juhtide ja to6tajasalemine ning programmi
eesmarkide adekvaatne mdistmine;

Programm peab olema kavandatud ja ellu viidud tdgps tdestatud
teoreetilistele mudelitele, alustades hindamisesg jiitkuma ka jarelhoolduses;
Programm peab sisaldama standardiseeritud ja dglgsktriski ja vajadusténii
kriminaalsed kui mittekriminaalsed vajadused — C2@01)hindamist, et teha
kurjategijale personaalne kava programmis osaldmise

Programm peab olema suunatud kuritegevust toetéadkttmite moju
vahendamisele ja kasutama juba ennast tdetanuddesdkurjategijate
thiskonda naasmiseks ettevalmistamisel,

Programm peab olema kooskdlas kurjategija oskas@pimisstiiligasamulti
sobima td0taja toostiiliga - Crow 2001)

Programmid on tulemuslikud, kui nendes pustitateshgrgid on tugevalt seotud
kasutatavate meetoditega;

Programmi kvaliteedi kindlustamiseks tuleb prograrhinnata;

Paremini toimivad need programmid, mis on mitmeg&ty mille sisu ja
meetodid on suunatud erinevate sotsiaalsete os&restdamisele ja kus
kasutatakse kognitiiv-kéaitumuslikule teooriale ogidameetodeid,;
Programmid, mis toimuvad véljaspool institutsiods siis kogukonnas voi
vanglasiseses ,alternatiivses kogukonnas* , on aahaki, kui institutsionaalsed

programmid.

(Gornik 2000)

Donald S. Campbell (1995) on oma t60s lisaks eeliede karakteristikutele leidnud veel

moned olulised efektiivsele programmile omased tged:
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e Programm peab olema pikaajaline. ,Quick Fix" (e&stikiiresti korda" ) taupi
programmid kurjategijate puhul ei sobi.

e Programmi tulemuste mddtmisel tuleb kasutada Oigeituute. Vastasel korral
kuulutatakse programm labikukkunuks.

e Selleks, et programm to6taks, peavad labiviijadiosk selle efektiivsusse.
Edukas programm vaib l&bi kukkuda ka tanu labitéijiiitnilisusele selle

efektiivsuse suhtes.

1.5Kriminaalne karjaar.

Vanglast vabanenud inimeste rehabilitatsiooni peaéek on valtida nende inimeste
edaspidist kuritegude toimepanekut ja sattumistipidamisasutustesse. P6himotteliselt
on ka vanglakaristus uks rehabilitatsiooni vormangistuse tks eesmark on
seaduserikkuja kaitumise muutmine seaduskuulekusgas. Ometi jduab teatud hulk
juba vanglakaristust kandnud inimesi sinna ikkgiie, samas kui paljud teised vanglas
viibinud inimesed ei satu sinna enam kunagi tagasi.

Seda asjaolu vdib uurida labi kriminaalse karjgaradigma. Kriminaalse karjaari
paradigmat on pohjalikult kasitletud raamatus ,kegevus Eestis 1991 — 2001°,
koostanud Juri Saar jt.

Nimetatud paradigma puhul eeldatakse, et krimireakéntumine ei ole levinud kogu
inimpopulatsioonis vaid iseloomustab Uksnes kindfidiviidide kontingenti.

Ainult kindel osa inimpopulatsioonist labib elu jeul kriminaalse karjaari ja paneb
toime kuritegusid. Karjaari kestel toimuvad krimésed Ulesastumised teatava
sagedusega, kui indiviidil on see véimalik ja taviddi naiteks isoleerituna
karistusasutuses. Nende kurjategijate puhul, keeyzal toime rohkem kui tihe kuriteo,
saab valja tuua, mil méaral nad spetsialiseeruvratidtele kuritegudele ning kas nende
kuritegude raskusaste kasvab vdi mitte. Samutilolime kindlaks teha kriminaalse
karjaari Idppemise aeg ja seda tingivad faktoriglk&ige seda, kas niisugune muutus on
seotud Uldise aktiivsuse langemisega teatavas ganis toimub tegevusvaldkondade

vahetus seaduskuulekuse suunas.
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Sagedus, kuritegude raskusaste ja karjaari piktiseruvad kurjategijate hulgas olulisel
maaral. Uks ekstreemgrupp on naiteks kurjategkad panevad toime kogu elu jooksul
ainult tihe kuriteo. Teised indiviidid panevad toipika ajaperioodi jooksul regulaarselt
erineva raskusastmega kuritegusid. Adekvaatse kaiatpoliitika jaoks on oluline
arvestada molema grupi isearasustega. Esimesté pakuvad suurt rakenduslikku huvi
need keskkonnafaktorid, mis hoiavad ara karjagkujaise ning mida saab valjastpoolt
mojutada. Niisugused teadmised oleks eriti kasdlikuritegevuse kontrollipoliitika
kujundamisel, saavutamaks kuritegude arahoidmestgmtiivsete meetmete abil.
Korduvkurjategijaid aga tuleks puida voimalikultaadentifitseerida ning suunata
kriminaal-justiitsstisteemi k&sutuses olevad reg$sidle grupi poolt toimepandavate
kuritegude arahoidmisele. Eelkdige peetakse silmarsde isikute nd kahjutuks tegemist
ehk isoleerimist vabaduskaotusliku karistusega aR#itatiivsete meetmete korral
loodetakse aktiivhe karjaar Id6petada voi kutsudle ésimepandavate kuritegude
raskusastme vahendamine. Ja vastupidi, kui paiglkadstusasutusse indiviid, kelle
kriminaalne karjaar on juba |6ppenud, tuleb niisstagtsust lugeda kahjulikuks nii

indiviidi kui Uhiskonna seisukohast vaadatuna.

Omaette kiisimuste ringi moodustab kdige aktiivserkatjategijatega seotu ehk
korduvkurjategijad. Erinevates maades labi viidudngutega on joutud suhteliselt
sarnasele jareldusele, et ca 6-8% iga aastakaigsatest paneb toime rohkem kui 50%
kdigist selle aastakédigu meessoost indiviidide lartidevatest kuritegudest. Sdltumata
konkreetsete uuringute metoodikatest ja vOimalikegidest on see néitaja Ullatavalt
stabiilne. Kriminaalse karjaari paradigmast tuleaievdib eristada kolme suunda
kuritegevuse kontrolli strateegiates: preventiignend, karjaari modifitseerimise suund
ja vangistamise, isoleerimise suund.

Preventiivsete strateegiate eesméark on vahendexeuste indiviidide arvu, kellest
Uldse saavad kurjategijad. Efektiivsete prevergiestrateegiate kujundamiseks on
vajalikud kahesugused teadmised. Esiteks nendikietenma alagruppide indikaatorid,
kellel on kdrged kriminaalsest aktiivsusest osaviiitajad ja teiseks selliste
mojutusvahendite olemasolu, mis vAhendavad vasiatgrupi kriminaalsest aktiivsusest

osavottu.
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Karjaari modifitseerimise strateegiad suunataksigustele indiviididele, kes on
kuritegusid toime pannud ning kelle kriminaals&itlkmist pultakse muuta. Eesmargiks
on vahendada nende poolt toimepandavate kuriteggidemise sagedust ja kuritegude
raskusastet. Modifitseerimisstrateegiate alla kvadika meetmed, mille kaudu puttakse
kulgevat karjaari Idpetada naiteks karistuse hiamil, kujundades timber kurjategija
vaartushoiakuid voi avardades tema voimalusi sdanleskaks eluks.

Vangistamise strateegia eesmargiks on vahendadeadude toimepanemist sellega, et
aktiivse karjaari faasis olev kurjategija isolegkie Uhiskonnast. Sellisel juhul
suunatakse karistuslikud meetmed kindlatele kegjgte tttpidele, eelkdige neile, keda
iseloomustab raskete kuritegude sage toimepan&udiised indiviidid moodustavad
erinevatel andmetel alla the kiimnendiku kurjatégipppulatsioonist ning need nn.
karjaarikurjategijad panevad toime valdava osaatesi kuritegudest. Just niisuguste
kurjategijate vangistamise efekti hinnati erakolds@rgeks ja kui vangistamise kulud
ongi suured, jddvad need ikkagi vaiksemaks morstgisenateriaalsest kahjust , mis

kaasneksid niisuguste isikute vabadusse jatmig8gar jt. 2003)

1.6 Kriminaalt6o

Sotsiaaltt6 kurjategijatega on ajalooliselt algssanud just kiriklikust sotsiaaltté6st ning
ka Eestis on selles valdkonnas pikim t66kogemuklikiu sotsiaaltto tegijatel.

Tood kinnipeetavate ning ka vabanenud seaduseatdga nimetatakse kristlikus
kontekstis kriminaaltooksillist terminit kasutab jargnevalt ka kdesolegéa autor,
samuti on kaibel terminid vanglateenistus ja vamiggon.

Kiriku kriminaalt66 on kirikust, selle liikmetesh jorganisatsioonist lahtuv, kogu
thiskonda hdlmav arendav ja tervendav protsesgeki@vuse ja sellest tulenevate
kahjude ja kannatuste ennetamiseks ja vahendamiseks

Kriminaaltd6o toimub erinevaid tasandeid I&biva pestsina. Kirjeldamiseks ja
anallusiks, tegevuse hindamiseks ja arendamiskdstasandeid ja funktsioone eristada.
Méoned funktsioonid teostuvad thel, méned mitmedmad. Kriminaaltdd tasandid on

teoloogiline, juriidiline, sotsiaalne ja individuaa.
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Teoloogilisel tasandéntakse kiriku kriminaaltddle teoloogilis-filosaaie pdhjendus.

See on vajalik nii tegevusele dige aluse andmikekka vaitlemiseks kirikusiseste ja —
valiste arusaamadega Uhiskonna- ja kriminaaltoélik&jsest ja mittevajalikkusest .
Kriminaalteoloogia on oma loomult tldine, erisuasemel Ghtsust rGhutav, tolerantne ja
tunnustav. Kriminaalt66 praktik lahtub oma konfessialselt pdhjalt, aga ei rohuta ega

vastanda seda teistele.

Juriidilisel tasanditt6tatakse vélja seaduseelndusid vdi parandus- ja

taiendusettepanekuid, mida on vdimalik kiriku jgiruhistoorihmadena voi kristlastest
parlamendisaadikute kaudu menetlusse anda. Neaddered, tdiendused ja muud

vormid on taidetud teoloogilis-filosoofilisel tasdihpdhjendatud sisuga.

Sotsiaaltasandisaldab siis teoloogilisel tasandil pohjendatugriidilisel tasandil
vormistatud raamides praktiliste vormide loomistghkasutamist. Sotsiaaltasandil
loodud vormid on enamasti orienteeritud otseseltagdjale (individuaalfunktsioon)
sihtgrupi keskkonnas voi uute keskkondade loomislggrupi keskkonnas toimuva t66
naitena voib nimetada vangide hingehoidu ja tarigtuute keskkondade loomise
naiteks on kristlike varjupaikade, 66kohvikute paevakeskuste asutamine. Mélemal
puhul on eesmarkide hulgas olulisel kohal partw@riabivajaja hoiakute muutumine ja

kuritegudeta toimetulek.

1989. aastal loodi valitsusvaline organisatsiooiK @Rk Sotsiaalse Rehabilitatsiooni
Keskus. See on usuline organisatsioon, mis tegstddilist kriminaaltodd Eestis.

SRK poolt osutatavad rehabilitatsiooniteenusedigidamisasutusest vabanenud
isikutele on vBimalik laias laastus jagada kolméksed on majutus, programmid ja
ndustamine.

Majutuse all peetakse silmas varjupaigateenustlaangabanenud isikutele.
Varjupaikade kui ajutiste keskkondade kujundamegtakse silmas
normalisatsiooniprintsiipe ja prosotsiaalsete selleelendamist ning arvestatakse
riskifaktorite kuhjumist. Vajaduste ja riskide kiadstegemiseks tehakse taustauuring

(sh. jarelparimised kinnipidamiskohtadesse) jawasuintervjuu.
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Praegusel hetkel tegutseb Eestis 5 kiriklikku vaajla kinnipidamisasutusest vabanenud
isikutele. Tartus on selliseks asutuseks Kristlddk, mis aga votab vastu ainult alaealisi
oigusrikkujaid ning neidki pigem enne kui parastripidamisasutusse suunamist.

(Sotsiaalministeerium 2007)

1.7 Asutused ja institutsioonid Tartu linnas, mis égelevad kinnipidamisasutusest
vabanenud isikute rehabilitatsiooniga.

Tartu linnas ei ole praegu Uhtki sellist asutustienpdhitegevuseks on vangist
vabanenud isikutele rehabilitatsiooniteenuse pakikenyangist vabanenud isikud
voivad taotleda vajaduse korral riigi ja kohalikmavalitsuse abi samadel alustel nagu
kdik teisedki abivajavad isikud, lahtudes Sotsiaalekande seadusest, paragrahvidest 4
ja 28 (Sotsiaalhoolekande seadus 1998)

Vanglast vabanenud isikud vdivad poordddeatu LV Sotsiaalabi osakonda kust neil
on vBimalik taotleda toimetulekutoetust, Uhekordgasiabi, valtimatut sotsiaalabi ning
sotsiaaleluruumi, samuti on neil oma elukohajargegsiaalabi osakonnas véimalik
vestelda sotsiaaltb6tajaga, saamaks infot ja sdt€iastamist.

Alates 2003. aastast toimib ka pikaajaliste t@tuhberdppeprogramm, milles vdivad

soovi korral osaleda ka vangist vabanenud iniméadu LV, 2007).

Tartu Linnavalitsuse Linnaarstiteenistus tegeleb ravikindlustusega hélmamata isikute
plaanilise arstiabi korraldamisega, koostoos pstesga. Ravikindlustusega hdlmamata
isikute plaanilise arstiabi eest tasub kohalik oatitgsus ( Tartu LV, 2007).
Linnaarstiteenistus on teinud edukat koostdod Telidakohtu

Kriminaalhooldusosakonnaga.

Tartu Linna asutus Varjupaik Lubja tdnaval pakub 66bimisvdimalust, samuti ssedd
3 korda nadalas stila, iga paev on véimalik pestaidija kaia dusi all. Konkreetsete
teenustena ei mainita, kuid siiski on oluline,edln vdimalik lugeda ajalehti,
vajadusel kasutada telefoni ja internetti. Neednadused aitavad kliente todotsimisel.

Varjupaik ei paku teenusena sotsiaalndustamistezgde oma klientide
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rehabilitatsiooniga. Enamikul varjupaiga to6tajafese ka vastavat erialast
ettevalmistust, kuid nad siiski vestlevad klieetid ja aitavad probleeme lahendada.
(Karhu 2007)

Tartu Kristlik Kodu on laste varjupaik, mis algselt oli méeldud vasitnva
kinnipidamisasutusest vabanenud alaealisi. Praggusga on tegu siiski tavalise
lastekoduga, kuhu muuhulgas voetakse vastu kalisla@gusrikkujaid. Kristliku Kodu
on mittetulundusihing, mille tegevust finantseg@@aasjalikult Tartu linn, ostes temalt
sotsiaalteenuseid.

(Schotter 2007)

Tartu Pauluse kirik annab toidu-ja riideabi seitsmel paeval nadakasusi on soovijail
vOimalik vestelda vaimulikuga. Tartu LV Sotsiaalalsakond saadab Pauluse kirikule
kord kuus abivajavate isikute nimekirja ning nimigds olevad isikud saavad 1 kord
paevas suppi, teed, leiba ja saia ning vajaduseidi Pihap&eval sooja toitu ei anda, siis
saavad abivajajad kuivtoidupaki. Toidu-ja riideabitust finantseerib Tartu linn.

(Tartu LV 2007), (EELK Pauluse koguduse kodulehgkiD07)

Tartu Peetri kirik ei tegele otseselt mingi sotsiaaltddga, kuid eealdimalik vestelda
vaimulikuga. P6himdtteliselt voib seda nimetadegkimiuteenuseks. Kuna kirik asub
Lubja tdnava varjupaiga laheduses, siis paljudupaiga elanikud kaivad seal
kirikudpetajaga vestlemas. Kirikudpetaja teeb kam@al méaral koosto6d Lubja tanava

varjupaiga tbotajatega ja puidab nende kliente aiMesila 2007).

Tartu Noustamis-ja KriisiabikeskusesVaksali tdnaval on voimalik saada
psuihholoogilist ndustamist ja -abi. See teenusegalikult kill tasuline, kuid

kokkuleppel kriminaalhooldusametnikega on vangaianenud isikutel voimalik saada
ka tasuta psiihholoogi vastuvtule. Paraku ei @eabes/dimalus kuigi laialt teada ja seda
kasutatakse vahe. Vangist vabanenud v0i ka teist@javate Tartu linna kodanike
psuhholoogilist nustamist loetakse kriisitooks.d€aa rahastab Tartu linn, kuid nii
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tasuta kui tasulise pstihholoogilise abi taotlenanéeeruline protseduur ning kaugeltki
mitte lihtsalt kattesaadav. (Tartu Noustamis- jaskabikeskuse kodulehekiilg 2007)

Tartumaa To6hdiveametison voimalik votta end kohe parast kinnipidamigasest
vabanemist t66tuna arvele ja saab taotleda todtarebning haigekassakaarti. Vastavalt
TOOtu Sotsiaalse Kaitse Seadusele on selleks @tuel, kes on viibinud
kinnipidamisasutuses vahemalt 6 kuud. Samuti emaiik taotleda toetust t66tule
ettevotluse alustamiseks, ( summas kuni 20 000rknowing Umberdpet. (T66turuamet
2007); (Tootu Sotsiaalse Kaitse Seadus 2000)

Tartu Maakohtu Kriminaalhooldusosakond ei ole kill sotsiaalasutus, vaid
oiguskaitseorgan, kus tegeldakse ennetahtaegéelheaud isikute jarelvalve ja
kontrolliga, kuid kriminaalhooldusametnike t66d lv§ulgelt nimetada ka
rehabilitatsiooniks. Nagu juba mainitud, tegelda&srilt ennetdhtaegselt vabanenutega.
Kriminaalhooldusametnik viib l1abi sotsiaalndustaméelgitades oma kliendile,
millistesse asutustesse vajaduse korral poordukiaigias leida abi ja lahendust oma
probleemidele. Aktiivselt tehakse koostdod eespaotitud asutustega. Ka
kriminaalhooldusosakonnas on klientidel vbimalikacause korral kasutada telefoni ja
internetti.
Vastavalt Kriminaalhooldusseadusele on kriminadithagametnikul 2 péhitlesannet:
Kriminaalhooldusalusele kohtu poolt maaratud kdiéwe ja kohustuste kontroll
Olla kriminaalhooldusalusele usaldus-ja tugiisi&slaitab hooldusalusel korraldada oma
elu selliselt, et tal oleks eeldused elada uusiégusid sooritamata.
(Justiitsministeerium, 2007); (Kriminaalhooldussesad997)
Vanglast ennetdhtaegselt vabanenud isikud moodastaiminaalhoolduse klientidest
siiski vaga vaikese osa. Ule 90% kdigist kriminaalduse all olevatest isikutest on
tingimisi karistatud isikud, kes reaalset vanglaitast kandnud . Ning alla 10% on neid
isikuid, kes on parast reaalse vanglakaristusdrkést ja ennetdhtaegselt vabanemist

kriminaalhoolduse alla maaratud. (Saar 2003)
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On loodud on kaMTU Valge Eesti, mille eesmargiks on vangist vabanenud isikutele
rehabilitatsioonikeskuse loomine, kuid seda aslliss kavandatakse ja tegelikku t66d
klientidega ei toimu. Plaanis on luua infopunkt gt vabanenuile, mis asub Tartus ning
rehabilitatsioonikeskus, mis asub linna lahedallnRRahabilitatsioonikeskuses tddtaksid
vabatahtlikest tugiisikud, kes on labinud vastavalituse.

(Eesti Metodisti kiriku kodulehekilg 2007)

MTU Valge Eesti on ennast avalikust sektorist delgistantseerinud, soovides olla
sOltumatu ja valida ise kliente. Seetdttu on kaadand rehabilitatsioonikeskus
abivéimaluseks vaid vahestele vanglast vabanenoekgtele.

MTU Valge Eesti esindab kiriklikku kriminaaltéocele (ihenduse aktiivlikmed on
tootanud vanglakaplanitena voi muul viisil kirikugaotud.

Kodanikualgatusena ja valisabi toel korraldatudgide rehabilitatsiooni keskuse
kogemus, kahjuks ebadnnestunud, on voétta Tarturhaalta vallast. Moni aasta tundus
seal kdik laabuvat, ent siis tulid tagasilangusadkeholist ja vagivallast loobuda

lubanud ei suutnud siiski endisele elule [6ppu t¢Kahler 2005)

1.8 PROBLEEMISEADE

Aeg vahetult parast vabanemist kujutab endast gaetavale kdige kriitilisemat etappi,
millest sdltub, kas kinnipeetava integratsioon Gtake voi mitte. Sageli tuleb
kinnipeetaval alustada oma elu Ulesehitamist algupeale. Suurimaks probleemiks on
paljudel juhtudel t66-ja elukoha leidmine, aga kenste taastamine perekonnaga,
sOpradega. Oma osa on ka thiskonna vodristavalusnilsel endisesse kinnipeetavasse.
(Kasemets 2002)

Kaesoleva to0 autor valis vanglast vabanenud isikehabilitatsiooni oma uurimuse
teemaks pdhjusel, et otseselt seda valdkonda &edts, sealhulgas Tartus uuritud.
Vaatamata sellele, et on labi viidud mdned uurirdysa@s antud teemat puudutavad, (nt.
Kallikorm 2003) ei ole vanglast vabanenud isikutelgelikult eraldi
rehabilitatsiooniteenuseid, raékimata rehabilitaisististeemist, valja tootatud.
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Samas on vanglast vabanenud isikute rehabilitai@dsteemi loomine konkreetse
eesmargina valja toodud nii Tartu linna arengukaastani 2007 kui ka riikliku
kriminaalpoliitika arengusuundades aastani 2010.

Vanglast vabanenud isikute rehabilitatsioonivajadusrimine on oluline, kuna
rehabilitatsioon aitab vahendada nende retsiditjausitmekordset

kinnipidamisasutusse sattumist.

Lahtudes eeltoodust seab autor antud uurimustébdgiksvanglast vabanenud

isikute rehabilitatsioonivajaduse valjaselgitamise.

Kéaesoleva uurimustoo uUlesanneteks on:

e Uurida, millised probleemid ja vajadused on vaniglabanenud isikutel.

e Koostada llevaade praegu olemasolevatest rehthdvaivoimalustest ja nende
kasutamisest.

e Lahtuvalt uurimuse tulemustest teha ettepanekunghaat vabanenud isikute
rehabilitatsiooniteenuste tédiendamiseks ja stusisaatmiseks.
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Il PEATUKK: MEETOD JA VALIM

2.1. Uurimuse eesmark ja uurimiskisimused

Uurimiskisimuste eesmaérk ja meetodi valik lahtutggidteoreetilises osas vélja toodud
probleemiseadest. K&esoleva bakalaureusett eesméankida vanglast vabanenud
isikute rehabilitatsioonivajadust. Uurimus pealggama, kuidas toimub vanglast
vabanenud isikute rehabilitatsiooniprotsess tefgesiks. Kuidas tunnevad inimesed end
parast vanglast vabanemist, milliseid probleemeamgikas nad on piisavalt
informeeritud abisaamisvdimalustest ning millisionetulekustrateegiaid nad
kasutavad. Kas vanglast vabanenud inimesed uUldsevad mingit vajadust abi jarele ja

kui nad ei kasuta praegu olemasolevaid abisaammshdsi, siis millistel pohjustel.

Tuginedes teoreetilises osas antud Ulevaatelerjmustod eesmargile esitatakse

jargmised uurimiskisimused:

1. Milliseid raskusi on vanglast vabanenud isikié@heluga integreerumisel?

2. Milliseid toetusi ja teenuseid vajavad vangiadtanenud isikud?

3. Kas praegu olemasolevad rehabilitatsioonivdiseduon vanglast vabanenud isikute

vajadustele vastavad?

Kogutud empiirilise materjali pdhjal anallusitak@aglast vabanenud isikute olukorda
ja abisaamisvdimalusi. Uurimistulemuste pdhjal galabeerida rehabilitatsiooni ning

arendada valja uusi ning vajalikke teenuseid amtiidkonnas.

2.2 Uurimismeetod
Uurimuse labiviimiseks kasutati kvalitatiivset unismeetodit. Kvalitatiivse
uurimismeetodi valis autor seetdttu, et vanglabaw@nud isikute rehabilitatsiooni

teemal on labi viidud vahe uuringuid ja teavetesghldkonna kohta on napilt.
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Kvalitatiivne uurimismeetod vGimaldab luua vahetugtiainesest tegelikkusele vastava
pildi ja selle pdhjal saab pustitada hipoteese edaks uuringuteks. Kvalitatiivse
uurimismeetodiga saab teha kindlaks, millised stusbd, hoiakud, tegevusstrateegiad
jms. mdjutavad uuritavat fenomeni ja kuidas neegutagurid omavahel seotud on.
(Vihalem 1998)

Kvalitatiivset uurimismeetodit kasutatakse enamaigtimetatud “tundlike” teemade
puhul, nagu tervishoid, haridus, seksuaalsus,at®d halbed jms. Ka vanglast
vabanenud isikute rehabilitatsiooniprotsess onlikibgema, mille puhul stivaintervjuude
abil saab luua selgema pildi kui naiteks ankeetkis® abil. Samuti tuleb arvestada
uuritava sihtgrupi isearasusi.

Sagelionvabanenud inimesed 6ppinud andma Gigeid vastuselie] pole aga midagi
Uhist nende tegelike tdekspidamiste ja kditumiseBass 1998). Ankeetkisitlusele ei ole
vangist vabanenud isikud tdendoliselt motiveeritastama, seda enam veel vaga
pdhjalikult ja avameelselt vastama, slivaintervjaigis aga tekib intervjueerija ja
intervjueeritava vahel teatav usaldussuhe ningesed raagivad meelsasti teemadel,

millele kirjalik vastamine tunduks neile riskantaen

2.3 Andmekogumismeetod

Semistruktureeritud intervjuud ehk stivaintervjuadktati uurimuse l&biviimiseks, kuna
nii on voimalik saada vahestest andmeallikateshadikult palju ja mitmekulgset
informatsiooni. Semistruktureeritud intervjuu pubao kiusitluskava planeeritud teemade
ja votmekisimuste kaupa, kuid kiisimuse sOnastydrgaevus on vaba; kiisimused on
paindlikud ja vBimaldavad uuritava fenomeni koldhkem ja mitmekulgsemat infot
saada. Intervjuu kaigus voivad esile tulla sellipezbleemid ja teemad, millele uurija ise
polekski osanud tdhelepanu pddrata Semistrukttueldntervjuu sobib pdhjuslike seoste

leidmiseks, seletavaks uuringuks. (Vihalem 1998)

Vanglast vabanenud isikute rehabilitatsioonivajadusrimiseks viidi 1abi 10
poolstruktureeritud intervjuud. Intervjueeriti isikl, kes olid viimase 2 aasta jooksul
vabanenud kinnipidamisasutusest ja kelle elukopakast vabanemist oli Tartu linn.

Intervjuukavas olid kiisimused jaotatud teemadd Rlgokki:
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e Isiku elu péarast vanglast vabanemist, sh. matesedlja olmeprobleemid, nende
lahendamine.

Intervjuusid alustati tavaliselt kiisimustega agaglast vabanenud isiku igapaevaelu

kohta. Kusiti, kuhu intervjueeritav elama asus ptivabanemist, kust sai raha ja

elatusvahendeid, milliseid olmeprobleeme kogesjdaineid lahendasja kust abi

otsis.

e Psihholoogiline seisund pérast kinnipidamisasutiugaisanemist

Algselt ei olnud see intervjueerimiskavasse platgteraldi alateemana. Uurimust

alustades oletas autor, et vanglast vabanenudsitenpeobleemid ja vajadused on

eelkdige praktilist laadi. Ent juba prooviintervgaiselgus, et psihholoogilised

probleemid on vanglast vabanenud isikute jaokdsdoiad, kui majanduslik-

olmelised kisimused. Seda kinnitasid ka kdik javgdeintervjuud ning antud teemat

kasitleti intervjuudes vastava pohjalikkusega.

e Psihholoogiline abi ja sotsiaalnbustamine

Sotsiaalabi ja rehabilitatsiooniteenuseid voib gegmateriaalseiks (raha, asjad,

eluase, teatud osa teenuseid) ning mittematerikal@otsiaalndustamine,

psuhholoogiline ndustamine, hingehoid, erinevadapiad jms.) Antud uurimisteema

puhul sooviti teada saada, kuidas suhtuvad vangtdstnenud isikud

abisaamisvdimalustesse, mis on mittemateriaalsadu® oli oluline valja selgitada,

kui kattesaadav on uuritavale sihtgrupile pstihhgilloee abi ja kui efektiivsena nad

ise sellist abi hindavad.

e Sotsiaalteenuste ja —toetuste kasutamine

Selles kusimusteblokis tunti huvi, kuivord on vasgilvabanenud isikud

informeeritud kdikvBimalike rahaliste toetuste nkankreetsete teenuste saamise

voimalustest, kui kattesaadavad need on ningé@dalaadi toetusi ja teenuseid nende

poolt kasutati.

e TOO leidmine

Ka td6 leidmine oli algselt planeeritud vaid Uhesikiusena tavaeluga kohanemise

teema all. Intervjuude labiviimisel aga selguk@k vastajad pidasid t60 leidmist

pohjalikku kasitlemist vaarivaks teemaks.
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e Isiku ndgemus kinnipidamisasutusest vabanenutebiiladsiooniteenustest.
Intervjuude I6pus palus t60 autor vastajatel esimuiapoolseid ideid vanglat
vabanenud isikute rehabilitatsiooni teemal. Eelteeedéateemade puhul eeldati, et iga
intervjueeritav rddgib omaenda kogemusest. Selleaina puhul aga suunati
vastajaid analttsima ning Uldistama vanglast vambahesikute kui heterogeense

grupi vajadusi ja probleeme.

Kusitluskava oli planeeritud teemade kaupa ,kugaiade jarjekord intervjuude
l&biviimisel oli pohimétteliselt vaba, kiisimuseddollahtised ning nende sdnastus
spontaanne. Eesmargiks oli ergutada intervjueatita®imalikult pdhjalikult réédkima

ning antud teemadel arutlema.

Intervjueerimise eesmargiks oli luua pilt vahewdivaldkonnast. Kiimne intervjuu
pohjal on véimalik teha dldistusi uurimusto6 ainkebta, naha seoseid ja leida kdige

olulisemad teemad ning marksdnad, mis uurimisteéseiomustavad.

2.4 Valim ja valimi kirjeldus

Valik toimus juhuvalimi pdhiméttel. Intervjueeritad jaid anoniimseteks, nende nimed
ei saanud intervjuu labiviijale teatavaks. Kill dgpsustati vanust, rahvust, haridustaset,
perekonnaseisu ja sotsiaalset staatust, samusilksaja orienteeruvat kestust.

Valimi tllbiks k&esolevas uurimuses oli “seinastatvalim (Tooding 1998),
moodustatud juhumeetodil. Respondentideks oli kiiraastatel 2002-2004 vanglast

vabanenud isikut, kelle elukohaks parast vabanesti$artu linn.

Intervjueeritavate vanus oli vahemikus 22- 56 edteta9 vastajat olid mehed ja 1 naine.
3 vastajat olid vene rahvusest, 7 eestlased. joesvitavatest 4 olid intervjuu labiviimise
ajal tootud, 6 kaisid tool, 2 vastajat said ka fiithetuspensioni. Intervjueeritavatest 4
olid vabanenud ennetéhtaegselt ja seega olid kaafinwoldusel, 6 olid vabanenud
tahtajaliselt. Intervjueeritavaist 4 olid pohiltusega, 6 kesk-vdi keskeriharidusega.

Vastanuist 6 elas tksi, 3 oli abielus v6i vabaalsigh 1 elas koos vanematega.
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Kuna vanglakaristust kandnud isikud tdnapaeva &estheterogeenne grupp, oli ka
uurimuse autori sooviks leida voimalikult erinevdssaalse taustaga respondente.
Seetdttu kasutati intervjueeritavate leidmiseksearaid teid. Respondente leiti nii

sotsiaalasutuste, kriminaalhoolduse kui ka isiktikitavate abil.

2.5 Uurimuse eetiline kilg ja t60 kaigus ettetulnugrobleemid

Intervjueeritavad jaid anoniumseteks. 2 intervjil@ea puhul sai autor teada nende
eesnime, 2 puhul htitidnime. Kaigi intervjueeritayageeskonnanimed jaid uurimuse
l&biviijale teadmata. Kill aga kusiti nende vantstridust, sotsiaalset staatust,
perekonnaseisu ja vanglasviibitud aja pikkust. Redpntidega sdImiti ka suuline leping,
et nad jaavad anonliimseks, intervjuud saab lugediatia vaid t00 teostaja ning nende
poolt antud infot kasutatakse ainult teaduslikshe@rkidel.

Intervjuukava muudeti pérast esimese ehk piloatite I&biviimist, kuna esile kerkis
uus ja huvipakkuv uurimisteema. Selleks oli psiibbgiline seisund parast vanglast
vabanemist. Algselt polnud intervjuukavasse sehalksd kiisimust Uldse sisse planeeritud.
Uurimiskusimused olid enne pilootintervjuu labivishkeskendunud peamiselt praktilis-
materiaalsetele aspektidele nagu voimalikud olm@dj@probleemid, informeeritus
selgus, et majanduslikud ja —olmeprobleemid oreféigulised. Kdige olulisemaks peeti
hoopis psiihholoogilisi probleeme — kohanemisrasleti®@ssi ja depressiooni, mis

tekivad inimestel parast vabanemist kinnipidamitasest.

Kahe intervjuu kaigus tekkis kiisimus isikute solsist uurimuse respondentideks. Uhel
juhul jai mulje, et vastaja kannatab tugeva vaihndsee all. Kuna ta aga koigi
parameetrite poolest respondendiks sobis, savjnietemaga siiski labi viidud.

Teise respondendi puhul aga selgus alles interujuese kaigus, et ta oli kinnipeetav

ainult eeluurimisvanglas, kohtulikult mééaratud viakgristust ta ei kandnudki.

TOO autor saavutas intervjueeritavatega hea kdngakinselt tekkis intervjuude

labiviimise kaigus ka teatud usaldussuhe kusitiépg respondendi vahel. Naiteks
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tunnistasid mitmed kisitletavad intervjuu kaigusegelevad seaduserikkumisega ka
parast vanglast vabanemist ning kavatsevad sed&éetulevikus. Respondentide selline
avameelsus uhelt poolt annab tunnistust intervgkuslikust labiviimisest, teisalt aga

seab uurimuse teostaja nii eetiliste kui juriiddisiiemmade ette.

2.6 Uurimuse labiviimise kaik

Tartu Linnavalitsuselt saavutati ndusolek uurimigtahastamiseks 2004. aasta
septembris.

Esimeses uurimuse etapis tegeleti uurimuse labisgks vajaliku teoreetilise materjali
kogumise ja labitbotamisega. TO0O teoreetilise ogdiffas ka intervjuude labiviimise ajal
ning parast seda.

Teises uurimuse etapis toimus kisitluskava koostarai pilootintervjuu labiviimine
ning analtidsimine ja seejarel kusitluskava muutmine

Koik intervjuud viidi 1abi 2004 aasta novembris-si@mnbris, anallidsimine toimus 2005
aasta jaanuaris-veebruaris.

Respondentide leidmise ja intervjuude labiviimiseggkusi ei olnud. Kdik 10 intervjuud
viis 1abi t60 autor. Intervjuud salvestati helikeste ja hiljem transkribeeriti ning
kodeeriti.

.Peale andmete anallitisimist koostati uurimuse agjamis on esitatud linnavalitsusele.

Aruandega saab tutvuda Tartu Linnavalitsuse Sdédinasakonnas.

Kuigi 3 intervjueeritavat olid vene rahvusestnas ainult 1 intervjuu vene keeles.
Ulejaanud 2 vene rahvusest intervjueeritavaga lagwestlus algusest peale
eestikeelseks. Venekeelse intervjuu tblkimine destlde toimus transkribeerimise

kaigus ja on ules kirjutatud juba eestikeelsena.

2.7 Analliisimeetod ja kodeerimine

Tulenevalt empiirilise materjali kogumise meetodisttoos analliisiks kasutatud
juhtumite vahelise analiiiisi meetodit (cross-casdyais). Uksikjuhtumite sisese
analtiusi kaigus selguvad juhtumite kontekstisisésgsikteemad. Need moodustavad

omakorda alakategooriaid, mis omakorda loovad lstgiseoste alusel ldised
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konstruktsioonid. Peale alateemade selgumist toiamaiiitis juhtumigrupi I16ikes. See
vOimaldab analtusimaterjalist terviklikku tlevaadatda.

Analtusi lihtsustamiseks materjal kodeeriti. Infende tdhistamiseks kasutati numbreid
Uhest kiimneni. Intervjuud nummerdati vastavalt edébiviimise jarjekorrale
LINt.1%Int.2* kuni ,Int.10%. Et materjal ligendad teemade kaupa, loodi koodisisteem.

Anallilsi peatiikis on esitatud t60 tulemused kobsvate tsitaatidega intervjuudest.

Il PEATUKK: UURIMISTULEMUSTE ANALUUS

3.1 Materiaalsed ja —olmeprobleemid vanglast vabameid isikutel

Kaesoleva uurimust6o jaoks intervjueeritud isiklid sdga erineva sotsiaalse staatuse ja
elatustasemega. Mitut vastanut ootas vabanede&amea voi maja, mitme jaoks ei
olnud probleem Uurida endale eluase kohe péarasineahist, kuid vastajate hulgas oli ka
neid, kes olid sunnitud kasutama varjupaigateeviiiggdma sootuks peavarjuta.
Ullatuslikult aga selgus, et hoolimata tegelikyatroitme vastaja puhul vaga raskest)
materiaalsest olukorrast olid majanduslikud profuleenii hastikindlustatud kui
toimetulekuraskustes intervjueeritavate jaoks vilised. Enamik vastanutest sai
igapaevaste olmekisimuste lahendamisega endarankisiavalt hakkama. Vaid Uks
vastaja rohutas intervjueerimisel oma majandusltbkmetulekuraskusi, tlejaanud ei
pidanud vajalikuks sellel teemal pikemalt peatuda.

Jah, vat nende ravimitega on kah niimoodi, et siud, kui ma siia (varjupaika L. A.)
tulin, siis mul varastati isegi need retseptid angetest raédkimata, aga jah... ma olen

harjund, nii et killl ma hakkama saan, ma ei kurbie. 4

Noh naiteks mina... ilma t66ta ei ole. Ennast toidemja oma koerakese toidan &ara. Ja

ma ei varasta. Int. 6
Intervjueeritavate majandusliku toimetuleku tagaaneasti enne karistuse kandmist

kokkuhoitud raha v6i vanglas teenitud palk (vanematervjueeritavatel) voi siis

perekonna toetus (noorematel intervjueeritavatel).
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Ma seal (vanglas — L. A.) kdisin t6dl ja...seal menisin paris hasti. Et mul tegelikult
oli kimme tuhat krooni, kui ma tulin valja, oli kakhoitud. Ja siis selle eest sai suua, sai

kdike, mis mul vaja oli, ja korteri eest makstud. jInt. 1

PShimatteliselt s6ok oli kodus olemas, enne vdgaist oli selline kokkulepe juba, et,
mul oli kimnes klass |6petatud selleks ajaks juraylas, et ma I6petan ka Uksteist,
kaksteist ara, et mind hoitakse nagu Uleval seetakse Uleval, toit ei ole minu mure, et
oma taskuraha pidin ma nagu ise muretsema, markaggju juhutéodel, koolis kéisin
ohtupoolikul, mul jai ka aega kaia t606l. Jah, sis elasin kodus ja mind peeti
pdhimatteliselt Gleval. Ema ja siis veel vend dadollel ajal seal. Int.3

Intervjueeritavad, kellel oli olemas toetav lahistehvorgustik (perekond ja sébrad) olid
oma majandusliku olukorraga Uldjuhul rohkem raluilrkeed, kellel see puudus. Samuti
olid toetava lahisuhete vorgustikuga vanglast vahad isikud edukamad ka kdigis
muudes eluvaldkondades (t60 ja elukoha leidminasi@gdpimine, tervise eest
hoolitsemine ) ja said I6ppkokkuvéttes oma elugemeni hakkama, kui need vanglast

vabanenud, kellel toetav sotsiaalne vérgustik psudu

Vastanutest neljal oli tdsiseid materiaalseid peebie, suurimaks neist elukoha
puudumine ja vbimetus seda ise hankida. Samadetesioli raskusi ka dokumentide
vormistamise ja muude toimetulekuprobleemide laheridega. Lisaks kannatasid nad
tOsiste tervisehairete, moned neist ka ka psutBikete all. Lahisuhete vorgustik kas
puudus voi oli véhene, koosnedes monest tuttavdmast ja ametiisikutest.
Majanduslikes raskustes intervjueeritavad olidgudt informeeritud neile ette nahtud
sotsiaalteenustest ja —toetustest ning nende taisdekorrast. Ent tihti nad loobusid neist
teenustest, seda peamiselt isiklikel emotsionaalpéhjustel. See asjaolu viitab
uurimuse autori arvates samuti kinnipidamisasutusgsanenud isikute erilisele
psuhholoogilisele seisundile, mida p&hjalikumalsikéb jargmine alateema.

Noh, tahavad kill (sotsiaaltdotajad aidata - L. Aga ega... nendel on ka enda mured ja

mis mina neile enda murega veel... noh koorman. lglagitnmured. Int. 5
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Maikuust peale (olen elanud kuuris — L. A.) Mulkorer ka, temaga koos ma seal elangi.

Oleksin vbinud varjupaika ka minna, aga koeragaskeoahe ju... Int. 6

Kokkuvotlikult voib 6elda, et see alateema osutaisem oluliseks, kui uurimust

planeerides oodati.

3.2 Psuhholoogiline seisund pérast vanglast vabanén

Kdige huvitavamaks uurimistulemuseks on inimesknerpsiuhholoogiline seisund

parast vabanemist. Algselt ei olnud intervjuukaedadsse planeeritud sellist alateemat,
kus kasitletaks inimese enesetunnet ja meeleoAspkinnipidamisasutusest vabanemist.
Ent juba esimestest intervjuudest selgus, et vahglkbanenud inimeste jaoks on see
oluline teema, millest nad ise juttu tegid ja midkal ka téhtsaks pidasid. Inimene, kellel
ei ole vanglakogemust, ei oska tdendoliselt ekapitada, kuidas vangist vabanenu tajub
Uhest keskkonnast teise Uleminekut. VOiks arvateameglast vabanemine on rédmustav
ja positiivne siindmus, kuid tegelikult tajutaksda@oopis hirmutava muutusena.

Mured on see, et valjatulek iseenesest on seekuidhgi psihholoogiline selline et,
endal on vdljas imelik kdndida, selline tunne,@kko esimesed paar, kolm, neli pdeva,
et kbik vahivad sind ja see, selline tdrge vdiiselhagu, noh, kohanemisraskused kergelt
aga... Int.7

Uks asi on seal vangla seinte vahel olla ja teisieom varavast valja tulla, métted kohe

muutuvad. Int. 8

Selgub, et tleminekut vanglakeskkonnast tavaetingtatakse vaga teravalt ja see
tekitab tdsiseid psuuhikaprobleeme.

See koos viibimine vangidel, (vanglast vabanenuteA. ) laheb naiteks viina votmiseks
voi nilmoodi, no vangidel on ikka nii, narvisiisteemikka pinges kogu aeg, lihtsalt see
tuleb nii, plahvatab ja siis voib midagi hullu k@rdaata, et sa ise ka parast ei usu seda.
Int. 8

Moned intervjueeritavad kirjeldasid oma hirmu vilaiavalikes kohtades, suhelda teiste

inimestega. On selline tunne, et kdik vaatavad grdavad, et sa tuled vanglast.
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Kirjeldati, et ei taheta kellegagi raakida, isegitentuttavate ja lahedastega, meeleolu on
kurb ja rusutud.

Jah. Parast véljatulemist mul ka... ei tahtnud kedstha, kellegagi radkida ja koik...
selline nagu...depressiooniseisund oli. Noh et k&s# koeraga jalutasin ja... ainult
see mote et... et keegi mult midagi ei kusiks. LUttesgahtnud réékida ja kdik. Nagin
tuttavaid, hakkasid kisima, et kuidas sa elad,deuslad, aga mina... ei delnud midagi.
Misasja te kusite, motlesin, misasja te aitate, amuhiigi hingel valus...

Int. 7 Uhest teatud kohast tulles, eksju... teisaskotinnes, taielikult erinevad
maailmad, ausalt ma ei tea, et ma oleks kuskHbelida nagu tuge leidnud selles moéttes,
sest see on ikkagi, see on sul nagu enda seesnsaeult see loll tunne, et kdik vahivad
sind. Sind on ju seal vanglas kogu aeg vahitudulaeg jalgitud ja siis siia tuled siis,

valja vabadusse siis on ikkagi see sama tunne sge,.. Int. 6

Jah. Ma ei tea... puhata tahtsin nagu... narvid olil.I&i tahtnud néaha kedagi, ei
tahtnud radkida. Mingi hirm nagu... istus sees ja..kd@tk hakkavad jalle kiisima igast
asju, et kuidas seal (vanglas — L. A.) oli ja n@alsli. Mina ei viitsind seletada neile.

Ma Uldse parem... ei taha mdelda selle peale. Arakshinustada... seda kdike. Int. 9

Osad intervjueeritavad kirjeldasid oma enesetupéedst vanglast vabanemist kui
tugevat pingeseisundit, pidevat arritust, mida tiakee mingil viisil maandada. Pinge
maandamise vahenditena nimetasid paljud alkohalilupanemist”, eriti nooremad
intervjueeritavad. Vanemad intervjueeritavad mahjpsngemaandamise vahendina
pigem t00d, rhutati, et to6tamine viib motted nheija aitab tavaeluga kiiremini
kohaneda.

Ma ei usu, et keegi tahaks kaiéle minna. (Mis nad siis kohe tahavad teha? A.L).
Puhata. Selles méttes kill, et sellest vanglat glusata. Mingi paar kolm... ttleme

nadal aega vo0i kaks n&dalat, naiteks alkoholiga..amd&da nérve alkoholiga. Int. 8
Teate, Utlen ausalt, siis kui ta on just varskabhanenud, siis kull ei votaks (t66le

vanglast vabanenud inimest — L.A.)./.../ No sellepet neil ei ole vahemalt esialgu

vahemalt kohusetunnet mitte mingisugust, neil dnddvi, neil on peaasi, et mingit
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pappi saab, et jalle kuskilt juua ja noh... vaga \&dteon sellised kes, Utleme, ...
suudavad sellest asjast Ule olla. Kui ta juba p&alm kuud &ra on olnud (vabaduses -
L. A.) ja oma esimesed marutamised ara on marutasiiglminul vahet ei ole, siis ma

vOin ta votta (t66le -L. A.),siis ta on stabiilnet. 7

Ma ei tea... ise laks nagu ule (hirm suhtlemise-eds. A.), et praegu pole enam midagi.
/... Ma ei tea... siis kui t00le sain vist (laks Ulerhsuhtlemise ees — L .A.). Iseenesest

Int. 9

Perekonna ja sOprade toetust nimetati samuti, $eaich ei hinnatulluigi kdrgelt, pigem
rOhutati oma jdududega hakkamasaamist ja iseseisvaisgist vabanenud inimesed
eeldavad ilmselt, et vanglakogemuseta inimesedwslagyi nende tundeid mdista.

Ma elasin ema juures. Ei ma ei kiisinud ema kaest ke ei tea... mingit konkreetset

abindu. Pigem sain ise hakkama, kisisin 6dedelt..3In

Seda tunnet (mis on parast vanglast vabanemistA:)Lei saa kirjeldada, selle peab ise

labi elama. Int.10

Mitmes intervjuus mainiti, et vangist vabanenuéusi tunnevad huljatus-ja
tksindustunnet. Ollakse harjunud vanglarutiinigdles paljude negatiivsete aspektide
korval sisaldub ka teatud positiivne turvalisusolepraja muretseda olmeprobleemide,
enese Ulalpidamise, t66-voi pereprobleemide pévagt,sinu elu eest vastutavad teised.
Loomulikult ei 6elnud Ukski intervjueeritav, et t&ts kinnipidamisasutusse tagasi
sattuda, kuid intervjuude labiviijale jai mulje,\&tngist vabanenud isikud mingil moel,
kasvoi alateadlikult igatsevad harjumusparase \augini jarele.

Vangidel on hirm kindlasti selle ees, et kui nalarsevad, siis neil ei ole mitte kedagi.
Kelle toele toetuda voi... Ka minul oli see alguses$ On ka vaga palju selliseid vange,
kes tulevad valja, nad ei ole isegi nadalat aedgsakui nad on juba tagasi seal, kust
nad tulid. Hirm vabaduses olla. Nad teavad, et eedle mitte midagi siin, mitte kedagi

siin. Misasja nad teevad. Nad lahevad varastavaplavad voi rodvivad, nad lahevad
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tagasi, nad teavad, et neil on seal puhas peska@ nédala tagant, neil on s66k kolm
korda paevas. Neil on katus pea kohal, soe vesemesvoimalused...
Tegelikult on asi voib-olla hoopis selles, et meible siin nagu Uhtegi... inimest, kellega

raékida. Ma tean seda juba isegi nagu... et seemiim. 2.

Kaesoleva uurimuse jaoks tehtud kiimne intervjuyg&dib 6elda, et

kohanemisraskused ning tavaeluga harjumine kesisies 1-6 kuud.

Méarkimisvaarne on, et kohanemisraskusi, stregsinget kogesid tihtemoodi nii
majanduslikult kindlustatud ja olmeprobleemidetakaitdsistes toimetulekuraskustes
vanglast vabanenud isikud. Kill aga olid majani@u#l kindlustatud inimesed altimad
otsima abi ja ndustamist nii [Ahedastelt kui ansetiastelt.

Tavaeluga kohanemisel on kdige suuremaks abikaud&tisuhete vorgustik. Isikud, kes
parast kinnipidamisasutusest vabanemist asusicaetana pere juurde ning kes suhtlesid
rohkem sdpradega, elasid tavaellu kiiremini sikseneed, kelle suhtevdrgustik oli vaike

ja mittetoetav.

3. 3 Psuihholoogiline abi, sotsiaalndustamine.

Kuna intervjuudest selgus, et kohanemisraskuseshssja pingeseisund esinevad nii
toimetulekuraskustega kui hasti toimetulevatel vepaiil, on vajalik kiisida, kuidas
suhtuvad vangist vabanenud isikud psiihholoogi ablsas nad tunnevad selle jarele
vajadust, teavad, kuhu tuleb po6rduda, et saad#hpkiogi vastuvotule?

Samuti on oluline teada, millised kogemused on isinvgbanenud isikutel
vanglapsuhholoogide ja -sotsiaaltdotajatega. Kaglaa oli voimalik kohtuda
psuhholoogi vbi sotsiaaltbttajaga, kas vanglas ittt kinnipeetavat ette
vabanemiseks, informeeriti abisaamisvdimalustegigaaoliselt tekkivatest
probleemidest?
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VOiks oletada, et kui isikul oli positiivseid kokguuteid vanglapsiihholoogide ja -
sotsiaaltootajatega, on ta vabanedes julgem psobgitist abi ja sotsiaalndustamist

otsima ning kasutama.

Intervjuudest selgus, et Uldiselt ei peeta vajddikparast vabanemist oma probleemidega
pstihholoogi poole p66érduda. Intervjueeritavad erstinmadonasid, et
kinnipidamisasutusest vabanenud isikutele on kstdleja rohkem pstihholoogilist abi,
kuid iseennast selle abi saajana ei nahtud. Remtidlikuks, et iga inimene peab omal
joul raskustega toime tulema. Kordus seisukohajretlt mingi r&dkimise ja arutamisega
ei saa probleeme lahendada.

Psiuhholoogilise abi saamise vBimalustest olid wiexeritavad keskmiselt teadlikud.
Peamiselt nimetati Raja tdnava psihhoneuroloogiidtairartu Noustamis-ja
Kriisiabikeskust aga mitte kordagi.

Kui inimesel pole haigekassakaarti, siis ta ei kajettegi, et (pstihholoogi — L. A.) abi

vOiks saada. Int. 1

Siiamaani mul nagu... ei ole vaja (psthholoogi ahi A.). Aga kui mul on vaja ... siis
ma ikka saan kuskilt teada. Siin mul on internetrs, mul on sotsiaalttotaja ja... kdik

on voimalik. Int. 2

No... ei tea... see tdhendab, sinna Raja tdnavale taieba siis vist. (Kui on vaja

psuhholoogi abi — L. A.). Kellel on nagu vaja.. [t

Kaisin seal Raja tdnaval ikka (psthhoneuroloogigfas - L. A.) Int. 10

Vanglapsihholoogidesse ja —sotsiaaltootajatessaraute oli vaga erinev. Enamik
intervjueeritavaid siiski kinnitas, et vanglas @adimalik kohtuda nii psiihholoogi kui
sotsiaaltédtajaga ning enamik ka olid vAhemalt&sellist voimalust kasutanud.
Suhtumine vanglas tehtava sotsiaalto0 efektiivsasamuti erinev — méned

intervjueeritavad hindasid seda kdrgeks, teisddgamadalaks. Psiihholoogi voi
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sotsiaaltéotaja poole pddrdumise pdhjustena mamitihulgas 2 korral igavust ja 2
korral selgus, et initsiatiiv kohtuda tuli vangt#tajatelt.
No nuud, viimased niiud, seitse kuud mis ma siituhanglas olin, siis ma kull sellist

asja (sotsiaaltdootajat — L. A.) ei ndinud. Int. 4

Tartu vanglasse ma tegin taotluse ja kimme voeigtstuud, mis ma seal olin, mina
seda psiihholoogi vai pstihhiaatrit ei nainud.

Jah, jah. No see on ikka seal tavaliselt, sealk k@jutavad igale poole kogu aeg
avaldusi, noh nii-Oelda juba sellep&rast, et olekeldust kambrist, eksole... aga aga
Murru vanglas oli siis niimoodi, et noh visati mirigst ette taitsid tolle testi ara, siis
psuhholoog sai linnukese kirja, et on oma t66 téijgunagu vestelnud voi midagi sellist.
Int. 7

Vahepeal, kui igav oli, siis kutsusin ta (psuhhgiceL. A.) vélja ja raékisime.

/...I Ma ei viitsind kill igast bajaani kuulata s¢alnglapsiuhholoogi juttu — L. A.). Int. 8

Jah, tegelikult oli kil (vanglas vdimalus raakigaiihholoogi vdi sotsiaaltt6tajaga L. A.
). Seal oli kull psiihholoog ja... tema juurde saj&a. selleks pidi nagu avaldust
kirjutama, et tahad psiihholoogiga kokku saada ja.is¢ nagu ka nagu... seal pakuti
seda vdimalust ja siis... ma nagu ise tahtsingip&ijs huvitav oli, teste tegi seal

igasuguseid ja... rddkida sai niisama ja... Int. 9

Intervjuude pdhjal voib jareldada, et vanglast vedraud isikute kogemused sealsete
pstihholoogide ja —sotsiaaltddtajatega tegelikutb@uta psihholoogilise abi kasutamist
vabaduses. Kull aga selgus intervjuudest, et isikad kinnipidamisasutuses viibides voi
parast sealt vabanemist p66rdusid pstihholoogi padasutasid jarjekindlamalt ka muid
abisaamisvdimalusi (sotsiaalabi osakond, t66hoiegnulid paremini toime kui need,
kes eelistasid ainult omal joul hakkama saada.

/../ Hiljem, kuskil pool aastat parast seda, kiuitissain, kdisin omal algatusel
psuhholoogi juures... vestlemas. Mdned korrad ja..oBégill huvitav ja sellest oli kll

kasu, aga... ma ei tea, mul ei ole praegu aega sealrkhkem. Té6koormus on suur ja
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pereelu... voib-olla tulevikus, kui on rohkem aegja,\diks selle asja uuesti ette votta.

Praegu... ma olen ise enda psuhholoog. Int. 10

Kriminaalhooldusel olevad vabanenud eelistasid pslffogi poole podrdumisele
vestelda oma kriminaalhooldajaga. Kriminaalhooldagahti tugiisikut, kellega
raédkimine pakub hingepidet ning kes annab nou &ktitistes kisimustes ja teavitab
abisaamisvdimalustest.

Seal Kalevi tdnaval (kriminaalhooldusosakonnas AL) arutame, lahendame

probleeme. Minu meelest vaga suur abi Int.1

Tulin siia (kriminaalhooldusosakonda — L. A .) gakisin kriminaalhooldajaga. Ja tema
siis aitas mind, millega sai./.../ Oi, aitas vagaitfkinaalhooldaja — L. A. ). Ja praegu ka
aitab. Sellega et ma saan temaga raakida ja tendgitd.. Hingeliselt aitab ja kdigega
aitab. Int.6

10-st intervjueeritavast 3 kinnitas, et vangkagati neile teavet abisaamisvdimaluste
kohta parast vabanemist. Enamik intervjueeritanaadhis, et taoline info liigub ka
vangilt vangile, kinnipeetavad radgivad omavah&diaalteenustest ja —toetustest ning
kogemustest nende taotlemisel.

2 intervjueeritavat markisid, et said teavet almsigabimaluste kohta oma pereliikmetelt.

Sotsiaalndustamist ei peetud samuti kuigi vajakkikotsiaalabi osakonda po6rduti
parast vabanemist eesmargiga saada konkreetsetaakset abi nagu sotsiaalkorter,
toimetulekutoetus, Gihekordne sotsiaalabi vms. kingoovitud abi kohe ei saadud, vaid
sotsiaaltddtaja ainult informeeris abisaamisvoirstst ja —tingimustest, hinnati
poordumine kasutuks.

Enamusel juhtumitel, niipalju kui mina tean, podeakse (parast vanglast vabanemist —
L. A.) kohaliku sotsiaalameti poole. Aga vangladia saades kaob nagu ara usk
sellesse ametisse. /.../ No mdni on vélja tulnueégamle sealt saanud seda, mida oleks
tahtnud. On deldud, et teil on illusioonid, et atgege endale illusioone./.../ Int. 1

39



/...I No ja siis ma kaisin seal Raekoja platsis (lart/ Sotsiaalabi osakonnas — L.A.)
...seal 6eldi niimoodi, et noh seal kaheksa, kiimmd Kuleb oodata sotsiaalkorterit —
L. A.) ja sinna tanna ja hakkas see jama pihta s¢aloh et voib-olla siis et kas saad
korteri vOi ei saa korterit ja... vot niimoodi neesjad kaivad.

Absoluutselt mitte midagi (ei olnud kasu vestlusettiaaltootajaga). Int. 4

Tartu linna poolt pole me midagi saand, kaisimetidinnavalitsuses, siiamaani on

vaikus, lubatakse, lubatakse... Int. 8

3.4 Sotsiaalabi ja -toetuste kasutamine

Enamik intervjueeritavaid omasid infot erinevatasisaamisvbimalustest ja toetuste
likidest. K&ik intervjueeritavad peale Uhe olid kangeid sotsiaalteenuseid kasutanud
vOi kavatsesid neid kasutada.

Kbige enam oli kasutatud vBimalust votta end Todddimetis todtuna arvele ning saada
sel viisil haigekassa kaart ja t66tu abiraha. (ordamisasutusest vabanenud isikutel on
Oigus votta end kohe t66tuna arvele ja saada ke t@itu abiraha, tavajuhul peab selleks
olema eelnevalt to6tatud vahemalt 6 kuud). 2 intersritavat olid taotlenud ka nn.
ettevotlustoetust. Umberdppe vastu oli huvi valarleegi seda voimalust ei kasutanud,

ka siis mitte, kui seda pakuti.

Sotsiaalabi osakonna poolt pakutavatest teenudtd€tige suurem huvi
sotsiaaleluruumi saamise vBimaluste vastu. 10vjueeritavast 6, sealhulgas ka need,
kellel puudus selleks tungiv vajadus, olid taotiéisotsiaaleluruumi. Paraku nahti
sotsiaaleluruumi taotlemist kui “linnalt oma kortsaamist”, taotlejad ei teadvustanud
endale, et tegu on siiski Guripinnaga, mille puilmitakse tahtajaline Gurileping ning
mille eest tuleb samuti tasuda kommunaalmakse. ¥dinret vangist vabanenud isikute
suur huvi selle teenuse vastu ja arvamus, et nadgustatud saama sotsiaalkorterit,
parineb ndukogudeaegsest sotsiaalstisteemist, kgstvaabanenud isikud said riigilt
elamispinna kiiresti ja teatud soodustingimustel.

Mina loodaks ikka oma korteri saada ja kdige pameks, kui linnalt oleks korter.

Kasvo0i sotsiaalkorter. Int. 1
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No nditeks... taotlesime siin endale suuremat elandsp(sotsiaalkorterit —L.A.)... aga

seda nagu ei saanud. Int.2

Mmm... siis, kui ma siin sotsiaaltddtaja juures kdisiis ta Utles, et noh, et on selline
vdimalus olemas, aga seal 6eldi jah, et kaheksaak@ifkuud — L. A. ) ja teinekord kuni

aasta venib see vark (sotsiaaleluruumi saamineA-Lja noh nii see jaigi... Int.4

Toimetulekutoetust seevastu oli saanud ainultdriiieeritav. Toimetulekutoetuse
taotlemist peeti keeruliseks ja aega ning vaevawéks, toetust ennast aga liiga
vaikeseks, et selle saamiseks vaeva néha.

Kui ma nagu vabanesin vanglast, siis ma sain saltsiatust tihe korra. See oli nelisada
seitsekiimmend viis krooni. Ja... see on nagu eldtasta kui ise tahad raha juurde,
siis podrdud linnaametniku poole, siis sotsiaald®le, siis nende poolt on ka veel. Aga
ma ei tea. Ma ei hakand seda asja nii kaugele vih@tlesin, et on nii nagu on ja
katsusin kuidagi ara elada. Int. 2

Ei... no ja... viissada krooni paevas laheb, siis aalsskrooni kuus (toimetulekutoetus —

L.A.) ei ole minu jaoks mingi selles mottes rah@ankiisima minna. Int. 7

Linnaarsti teenistusest ja voimalusest sel viighitsiinilist abi saada olid enamik
intervjueeritavaid samuti teadlikud ning 2 ka skdautanud. Ullatuslikult ei teadnud
linnaarsti teenistusest midagi just hasti hakkalmesa ja majanduslikult kindlustatud,
kuid mingil pdhjusel ilma ravikindlustuseta intemegritavad. See-eest aga olid nad
teadlikud tasulise arstiabi vbimalustest.

Ei tea, ei ole mbelnud selle peale tldse (kust admmlgekassa kaarti). A mul ei ole teda
vaja olnud. No... kui vaja on, siis ma ikka saaniguitrde minna. Mingi tuttava kaudu
naiteks kellel on mingi tuttav arst voi... ma ei tedya eest saab ka arsti juurde. Kui

pappi on, siis ikka saab, kbike saab. Int. 9
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Intervjueeritavatest 2 elasid Varjupaigas, 1 ndadeis ja 1 oli kodutu, kuna keeldus
Varjupaika minemast. Intervjueeritavatest vaid &utas Pauluse kiriku poolt antavat

toidu-ja riideabi teenust.

Uldiselt selgus intervjuudest, et Toohdiveametilppakutavate teenuste ja toetuste
kasutamist ning sotsiaaleluruumi taotlemist ei peddndavaks, toimetulekutoetuse,
toidu-ja riideabi taotlemist ning Varjupaigas elatraga kull.

Kirikud on kull...Mulle pakuti ka, et voiks likmesasada, et saab tasuta suppi, aga minu
enesevaarikus oli kdrgem, ma ei lainud sinna.

Mina nditeks ei poolda kodutute varjupaiku. Sealaid endised kinnipeetavad. Seal
inimene poordub tagasi samasse maailma, kus t&ell patid-vargad koos. Kui ei joo,
hakkad uuesti jooma. Seltskond on selline... Int. 1

/...I Kuidagi vaga ma ei tea, vaga selline vangimhjkéitumine on siin (varjupaigas L.
A.), et noh taitsa nihuke tunne on nagu ei olegkk ara olnud, ikkagi eladki nagu
vangimajas edasi. Nii et eriti ei rddgita kdikidewkega siin. Eriti ei raagi, rohkem

nagu s6imavad. Int. 4

Abi ei kiisinud ma kuskilt. Mingi viiesaja kroontsetuse (toimetulekutoetuse — L. A.)
parast, mingit viitsadat krooni kuskilt kiisima mannsee oleks alandav, ma arvan. Ma
saan selle viissada krooni mujalt ka kokku, kunathakkan seda kuskilt sotsiaalist
kerjama. Int. 10

3.5Td0 leidmine parast vanglast vabanemist

Vanglast vabanenud isikutel on sageli raske leidsiyat, hasti tasustatud t66d , kuna
neil on puudulikud t66 otsimise oskused, puudualikagelnev tdokogemus ja —oskused
ning paljud td6andjad keelduvad palkamast kuritdgeminevikuga inimesi (Kallikorm
2003: Finn 1998).

Enamik todandjaid on ettevaatlikud vanglast vabanenddle votmisel stigma parast,
mille on jatnud kinnipidamisasutuses viibimine.Tiddja silmis tdhendab to6le soovija

kriminaalne minevik riski varguseks, teiste iniredsitisiliseks ohtuseadmiseks,
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narkootikumide tarvitamiseks ja muudeks ebasocaiéks tegudeks todkohal. Need
tobandjad, kes siiski vOtavad tddle vanglast vabare leiavad, et nad vajavad pidevat
erilist jarelevalvet, mis tahendab firma jaoks ksidutusi (Kallikorm 2003: Dion, Derr,
Pavetti 1999).

Samas on uurimuste pdhjal Uks olulisemaid faktomaid vahendab korduvkuritegevuse

riski, just pisiva to0 leidmine.

Kaesoleva uurimuse respondentidest 6 kaisid toolid4tootud. 2 intervjueeritavat said
toovoimetuspensioni, neist 1 kaib sealjuures katlgub tool, teine mitte. Vastajad, kes
intervjueerimise ajal olid t66tud, kinnitasid, eetvad tegelikult siiski juhut6id, mille eest
saab raha. Intervjueeritavatest 5 on té6tanudddiaivad mitteametlikult ehk siis
“mustalt”, 2 intervjueeritavat olid ise enda to0gm] neist thel on ametlikult oma firma,
teisel mitte. Seega ainult 4 intervjueeritavat skéduslikult totga hdivatud ja omavad
teatud sotsiaalseid garantiisid.

Tood leiti kdige sagedamini, 6 korral tuttavate dau2 korral ajalehekuulutuste abil, 2
vastajat poordusid tagasi tookohale, mis neil mtieekinnipidamisasutusse sattumist.
ToO0 leidmise moodustest nimetatigi kdige sagedatuinusi, teisena ajalehekuulutusi.
Mitte Ukski vastanutest polnud leidnud t66d Tooka@amweti kaudu.

Aga siis sattusin t66biroos sellise ametniku jupkas oli taielik vohik. Et esimene asi,
mida ta vaatas, et vanglast tulnud. Ja siis takalhe selline torjuv hoiak... Utles, et
selline asi pole Uldse vbimalik, et... Vaga kulm goime. Selleparast, ei, ma tulin &ra.
Int. 1

Kdik vastajad, valjaarvatud 1 kinnitasid, et toéala on kerge, kui ainult endal tahtmist
on. Vastaja, kes pidas to0 leidmist raskeks, seget pole leidnud t66d, mida talle
meeldiks teha.

Tddle ma sain nii, et ei lainud n&dalatki mddda, ddin t66l juba. Int. 2

Koik intervjueeritavad olid tegevad fuusilist tod@udvatel elualadel nagu ehitus,

remont, heakord, transport jms. Vaimse t60ga pobaadud Ukski vastaja.
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Intervjueeritavad pidasid t60 leidmist parast vasghabanemist vaga oluliseks. T60
voimaldab legaalseid &raelamisvahendeid, veelgneaga rohutati, et regulaarne
toolkaimine aitab kohaneda tavaeluga, maandalssjeesisustab aega. TOO leidmist
peeti kdige olulisemaks tlesandeks parast vangddtnemist elukoha leidmise kdrval.
Eks ta loomulikult andis nagu rohkem kindlustureratale tagasi vdita, et et midagi juba
liigub ja juba hakkab nagu elu jalle kdima, eksggtiei ole paris istumine ja ei jaagi
istuma... ei jaa istuma kaed rippe eksju istumagpkt.neks ta mingil moel ikka andis...
paraneda paremini aitas... ma ei tea.../../ Int.7

Ma ei tea... ise laks nagu ule (hirm suhtlemise &eA.); et praegu pole enam midagi.
/... Ma ei tea... siis kui to0le sain vist (laks Ulerhsuhtlemise ees - L.A.). Iseenesest

Int. 9

Kuigi thelegi intervjueeritavatest polnud t606 leidmtekitanud suuri raskusi ega vétnud
palju aega, leidsid nad, et tldiselt on vangistavedmud inimestel raske t60d leida.
Peamise takistusena néhti vanglast vabanenud itéreadi soovimatust regulaarselt t66l
kaia.

/...l et itleme noh, et see aus t66tamine, see aaliselt raske siiski, onju, sa noh kasvoi
ehitusel kaid kuskil voi koristad kuskil v&i, va@im.. fuusiline ja niuke tidtav ja

varastamine on tegelt palju lihtsam. Mina arvan edtalt niimoodi. Int.3

Teise takistusena nimetati tb6andjate eelarvamargyigt vabanenud inimeste suhtes.
Uks intervjueeritav oli toolt vallandatud parastiaekui todvandja sai teada tema
kriminaalsest minevikust. Uks intervjueeritav diha jaanud oma valjateenitud tootasust,
kuna to0tas mitteametlikult.

Paljd kardavad seda, et on... kriminaalne, vangibtud, ei tea millega tegelenud. Et on
jarsku mingi suur varas, varastab koik paljaks. §limdrtsukas... keegi ei tea. Mina
sain todle, siinsamas nurga peal oli té6koht olhgd said teada, et ma olen nagu kinni
istunud. Uurisid jargi, mille eest, oli rodvi eestii kohe paugupealt lasti mind lahti.

Kardeti et... hakkan rodvima. Int.2
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Kui on kriminaalne elu, minevik, ei taheta toolétapkardetakse, et hakkavad asjad
kaduma, kohe oled kahtlusalune, endal on selliie tumne. Int. 8

2 intervjueeritavat soovisid tulevikus minna dppjreaomandada uusi oskusi, 1
intervjueeritav oli talle pakutud Umberdppest keelad, kuna pidas ennast liiga vanaks.
Kokkuvdtlikult vaib 6elda, et vanglast vabanenuéusl peavad toolkaimist vaga
oluliseks ja t60 leidmine ei valmista erilisi raskuEnamasti on nad hdivatud madalalt

tasustatud lihttdoga, sageli mitteametlikult, sele@aotsiaalsete garantiideta.

3.6Intervjueeritavate arvamus vanglast vabanenute rehhilitatsioonivajadusest.
Eelnevates kusitlusteemades oli pearbhk intervjizemite subjektiivsetel kogemustel ja
nende kogemuste individuaalsel tblgendamisel. Kéeaaiurimisteema all aga tekkis
neil vdimalus avaldada oma arvamust vanglast vahahisikute
rehabilitatsioonivajaduse kohta Uldiselt ja anaidé@siende praegust olukorda,
probleeme ning olemasolevate rehabilitatsioonitenuastavust vanglast vabanenud
isikute tegelikele vajadustele.

On ootusparane, et isikud, kes igapaevaselt stgsddeeme ei analllsi, ei suuda
korrapealt esitada mingit adekvaatset Uldistusta@dt olid intervjueeritavate
seisukohavotud neis kisimustes kbhklevad ja Ulds@&aa

Enamasti lahtusid ettepanekud intervjueeritava sodgektiivsetest kogemustest.
Naiteks kui intervjueeritaval puudus elukoht, sifgas ta, et vanglast vabanenud isikud
vajavad kdige enam elukohta. Isikud, kellel puudwssssetulekud, leidsid, et riik vdiks
maksta rohkem rahalisi toetusi. Ning intervjueemid, kelle isiklik elu oli korras, leidsid,
et vanglast vabanenud isikud ei vaja mingeid etidisnuseid.

Siiski arvasid praktiliselt kdik intervjueeritavaet, ,midagi“ peaks riik siiski tegema.
See ongi tks probleem, et kui inimene vélja tided— inimene koduneb. Tal on vaja
to0d leida, kodu leida jne. Siis inimene muret&&iamus enne valja saamist ei teadvusta
kdiki probleeme, mis ees ootavad. Ta tuleb valigta ei tea, kelle poole p66érduda,
kellelt abi saada. Psiihholoogiline ndustamine dlekketkel ks tdhtsamaid asju. Selle
jaoks peaks looma kasvdi mingi asutuse voi osakanigtegeleb inimestega, kes vélja

tulevad. Int. 1
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No iga... vot see ongi see asi et kui ei ole selfigu stardipaketti, no ma pean silmas
sellist, et ei ole nagu toetust, ei rahalist egankaud, ega siis on ju tegelikult raske
alustada midagi, otsast elu, et vot see ongi saegune see paljude, paljude probleem,
et kui seda ei ole siis inimene lihtsalt langebsiuginna samma tagasi, kust ta...
et...v@ib-olla noh kunagi oli, nii et selles ongi s&epraegu, ta nuud vdib-olla

sellepérast ta siin (varjupaigas ) ongi praegu.. kht

Enamik vastajaid rohutas, et rahalistest toetusiesie vanglast vabanenud isikute
rehabilitatsioonis kasu.

/...I No fakt on see, et, et ...et vang on nii tarkemia tuleb ja tritab igapidi seda riiki
lUpsta ja kui on mingisugused need sotsiaalabicfe saamise viimalused, siis see
raha sealt katte saadakse ja kdik l&aheb korist atdl enamusel. Int. 7

Kord kuus mingi kokkulepitud summa (vOiks olla vedraistoetus) noh naiteks ja kuu,

kaks, siis juba aitab, siis on juba kullalt. Int.8

Seevastu aga rohutati vaga palju jarelevalve jar@bintéhtsust, kusjuures kontroll peab
olema samal ajal seotud sotsiaalnfustamise ja ptiddgilise ndustamisega. Sellise
rehabilitatsioonimeetodi eeskujuna nahti kriminaaldust.

Kindlasti vajavad vabanenud ndustamist. Enamusicsellised, kes ei oska iseseisvalt

mdelda. Oleks kasu, kui vanglast vabanenule maksatagu sotsiaaltootaja... Int. 1

/...l paéle vanglast vabanemist peaks tdesti oletsaaaningi jarelevalvesisteem nagu,
nagu need jarelevaatajadki noh, kus tingimisi Kartiskse /... / Kriminaalhooldus
kdikidele ja kogu lugu jah, aga kui sul karistubgaudpeb (tdhtajaliselt — L. A.) siis ei

saa ju noh... kriminaalhooldaja enam olla... Int. 7

Mainiti ka, et kurjategijate resotsialiseeriminetatemuslik ainult siis, kui see algab juba
kinnipidamisasutuses, sest vanglakaristuse peaeegpostmodernistlikus
heaolulihiskonnas peaks olema inimese muutmines katistamine. Margiti ka

thiskonna kui terviku muutumise vajadust.
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/... Mina leian, et vangla ise peaks olema jubadeida mitte karistusasutus , vaid

Umberdppeasutus /.../ Int.7

Ma arvan, et rohkem peaks riik tegema ikka kuritlgannetamiseks. Ega kurjategijaks
ei siinni keegi, kurjategijaks ikka kasvatakse Jesh, kuritegude ennetamine on odavam
ka riigile, ma arvan, kui nende pikaajaliste vangirast Umber kasvatamine. No mis
mote sellel on siis nitd, kui paneme inimesed y#ampme neil seal, laseme neil tédiega
ara paadunud kurjategijaks saada ja siis kui v@igavad, siis hakkame neid imber

kasvatama. Suht mottetu mu meelest. Int.10

Samas oldi vanglast vabanenud isikute rehabildatsisuhtes tisna pessimistlikud,
peaaegu kdik intervjueeritavad avaldasid arvanaidturjategijate rehabilitatsioon on
praktiliselt vbimatu, peamiselt seetbttu, et nadassoovi muutuda.

/...l Ja kindlasti peaks olema ka mingi vaimne albé geehabilitatsiooni — L. A. ) juures,
et muuta seda motteviisi, et Utleme noh, et se¢d@tsmine, see on suhteliselt raske
siiski onju, sa noh kasvoi ehitusel kaid kuskil vdi noh... fldsiline ja niuke tlutav ja

varastamine on tegelt palju lihtsam. Int. 3

No minu arust need, kes on pikalt kinni istunuchdete kindlasti mitte (pole vaja
psuhholoogi abi - L. A.) sest need on ise juba he=idhholoogid... jaa...nad lihtsalt
naeraksid selle jutu peale aga ma ei tea, vOib-tiikssti mingid vargapoisid, kes on

esimest korda kinni istunud, need kindlasti vajakdnt.4

Aga... sellepérast, et on sellised inimesed. Késhai tO0tada, ei taha 6ppida, lahevad
vargile. Ja satuvad sinna (vanglasse — L.A. ) taghksneile see meeldib. /../ Jah. Ja pole

selliseid Uldse vaja aidatént. 6

On markimisvaarne, et praktiliselt kdik uurimuseslenud vanglast vabanenud isikud
valjendasid enestele teadmata Martinsoni (1974utukreedot ,Miski ei toota“.
Iseseisvust, oma probleemidega ise hakkama sa@nsgtu enda soovi seaduskuulekalt

elada pidasid intervjueeritavad kdige olulisemaksidiivsust vAhendavaks teguriks.
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Riigi poolt pakutavate rehabilitatsiooniteenustensdsolu ja kvaliteeti peeti
teisejarguliseks.

On vaja nagu enddhhtejdudu, et edasi minna ja... leida t606 ja kalaikorralikult tool.
Int. 2

/... Ega... kui inimene ise ei taha oma elu Umber ajaga siis ei saagi. Need kes

tahavad nagu ... normaalselt elada ja t66l kéia, nesalvad nagu... Int. 9

IV PEATUKK: ARUTELU

Vanglast vabanenud inimeste rehabilitatsioon onvidkem tulemuslikumaid valdkondi
sotsiaaltods. Pessimistlikust prognoosist oleneseta valdkonnaga siiski tegeletakse.
Vanglast vabanenud isikute rehabilitatsiooni plaineisel on peaeesmargiks valtida
nende edaspidist kinnipidamisasutusse sattumisgésen rehabilitatsiooni planeerimisel
oluline teada, millised tegurid suurendavad varglskust kandnud isikute

korduvkuritegevuse riski.

Esimeseks uurimiskiisimusena taheti valja selgitanléiseid raskusi on vanglast
vabanenud isikutel tavaeluga integreerumisel.

Uurimuse autor eeldas nii praktiliste kogemustet&areetilise materjali pdhjal, et
vanglast vabanenud isikute raskused on eelkdidédilseaolmelist laadi.
Uurimistulemuste analtius kinnitas seda oletustlagsaliselt ning tekitas uue ning
huvitava uurimisteema.

Lahkumine vangla tugeva kontrolliga rutiinist pimatute valikuvdimalustega tavaellu
toob vanglast vabanejale kaasa uudse ja segase®wlKT uttavast ja turvalisest
vanglakeskkonnast lahkumine vdib peagi vabanegemvasti hirmutada. Kardetakse, et
ei suudeta luua endale vanglale sarnast igapaevargga ka muid igapaevaeluks
vajalikke hakkamasaamise vB8imalusi. Eriti on sediirmud ja ootused omased
pikaajalist karistust kandvate kinnipeetavate pukelle puhul ka ennetdhtaegne
vanglast vabanemine kdne alla ei tulé. Kyngas 2000)
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Selgus, et vanglast vabanenud isikute raskuseeltavategreerumisel on eelkdige
psuihholoogilised. On markimisvaarne, et psuhhalsogrobleeme tavaeluga
kohanemisel kogesid tihtmoodi nii materiaalselt kiathtud kui tdsistes
toimetulekuraskustes vanglast vabanenud isikud.ddantervjueeritavad olid parast
kinnipidamisasutusest vabanemist tdepoolest #sstsimetulekuraskustes, kuid need
toimetulekuraskused ei olnud seotud isikute vamglaismisega. Nende intervjueeritavate
probleemid olid tekkinud juba enne vanglasse sasijantoimetulekuraskuste pdhjuseks
oli nende isikute sotsiaalne taust (lastekodulajgskeelt mittevaldav kodakondsuseta
isik, alkohoolik, jne.)

Autor leiab, et antud uurimustulemus on uudne pagakkuv. Seda kinnitab ka tfsiasi, et
kinnipidamisasutusest vabanenud isikute psihhdisegeisundi ja tavaeluga
kohanemise kohta on aarmiselt raske kirjandustleésémas on see teema vanglast
vabanenud isikute rehabilitatsiooni seisukohatiliiline. Vanglast vabanenud isikute
psuhholoogilise olukorraga arvestamine on prakslig®os vajalik nii
kriminaalhooldajatele, sotsiaaltdotajatele kui meledantud sihtgrupiga tegelevatele
spetsialistidele. Samuti tuleb seda arvestada aahghbanenud isikute td0hdive,
Oppimisvéimaluste kui muude teenuste korraldamisel.

Vanglast vabanenud isikute psiihholoogiline kohanertavaeluga on vaheuuritud

valdkonnana ehk vaart isegi eraldiseisvat uurintigto

Teine uurimiskusimus oli: Milliseid toetusi ja teeseid vajavad vanglast vabanenud
isikud?

Praktiliselt kdik intervjueeritavad olid taotlenuaaingit liiki rahalist toetust ja/v0i teenust.
Pstihholoogi poole aga oli parast vabanemist po@divaid 1 intervjueeritav. Enamik
intervjueeritavaid moonis, et psihholoogi abi vddile vajalik olla, kuid nad ei nainud
iseennast psuhholoogi kliendina.

Samas aga leidsid intervjueeritavad, et vanglasanvanud isikud dldiselt vajavad pigem
psuhholoogilist abi ja ndustamist, kui rahalieetusi ja teenuseid.

.Seega on vanglast vabanenud inimeste suhtuntiabiliéatsiooniteenustesse

ambivalentne: iseennast nahakse eelkdige rahtiisteste ja teenuste tarbijana,
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kinnipidamiskohast vabanenud isikuid kui Ghiskomo@@i aga pigem

sotsiaalndustamise ja psiuhholoogilise abi vajagten

Autori poolt oli vimasena pustitatud uurimiskusigakas praegu olemasolevad
rehabilitatsioonivéimalused on vanglast vabanesikaiie vajadustele vastavad?
Pohimotteliselt puudub Eestis, sealhulgas ka Tiarhas vanglast vabanenud isikute
rehabilitatsioonisiisteem. Vanglast vabanenud islkytole suunatud mingeid
spetsiaalseid sotsiaalteenuseid, pstihholoogilinerabeile raskesti kattesaadav ning
nende t66hdivele pole samuti tdhelepanu podratuchikaalhooldusttotajad kill
tegelevad oma klientide ndustamisega, pulavad hailkida tasuta psihholoogi abi ja
aidata igapaevaprobleemide lahendamisel. Kuid kaahooldus puudutab ainult tht ja

vaikesearvulist osa vanglast vabanenud inimestesnetéahtaegselt vabanenuid.

Uurides vanglast vabanenud isikute rehabilitatsiteoreetilisi [&htekohti ja praegu
praktikas kasutatavaid rehabilitatsioonimeetodeitkab silma, et eelistatud on
pragmaatilised kasitlused kuritegevusest ja séllgystest. Kurjategijate
rehabilitatsioonis domineerivad samuti praktilisgkuste dpetamisele suunatud, eelkdige
kognitiiv-kaitumuslikud meetodid. Uurimused, mileegh66detakse erinevate
rehabilitatsiooniprogrammide tulemuslikkust, on s#éirkinnitanud kognitiiv-
kaitumuslike meetodite edukust kurjategijate reliabsioonis.

Kahtlemata ongi seaduserikkujatele konkreetsetaaadsete oskuste ja
toimetulekustrateegiate dpetamine retsidiivsusendamise seisukohalt tulemuslikud.
Siiski tekkis uurimuse autoril moéte, kas kognitk@tumuslike
rehabilitatsiooniprogrammide edu ei pdhine vahemsdtiselt nende tulemuste heal
moddetavusel?

On lihtne m&6ta, mitu vanglast vabanenud isikutessendnd praktilist oskust dpetavas
programmis ja milliseid uusi oskusi nad omandaSaimuti on kaitumise muutmisega
suhteliselt lihtne tegelda. Tunduvalt keerulisentegelda inimese siigavate hingeliste
probleemidega. Lisaks sellele pole inimese hingedisund kergesti hinnatav ega

moddetav.

50



Kahtlemata on kognitiiv-k&itumuslikul teoorial pdleivate meetodite kasutamine
vanglast vabanenud isikute rehabilitatsioonis dmpusl ning tulemusrikas. Samas aga
pole dige vaadata modda vanglast vabanenud inimsgtéholoogilistest probleemidest.
Selle aspekti eitamine vOi vahetédhtsaks pidamirnle pikemas perspektiivis kaasa tuua
halbu tagajargi.

Rossi (1998)jargi peetakse kognitiiv-kaitumusliklebabilitatsiooniprogramme
edukateks muuhulgas tdnu nende valiidsusele, ketdusele ja tulemuste
hastimdddetavusele. Samas sisaldub selles t6d antates ka kognitiiv-kaitumusliku
lahenemise ndrkus. Kuritegevus ja selle pohjusesbgeli ebaratsionaalsed ning neid ei
saa mojutada ainult pragmaatilisi vahendeid kagstéidaine 1997: Katz 1988). Samuti
on kurjategijate rehabilitatsiooni tulemuslikkusédtmine keerukas ja retsidiivsuse
puudumine pole ainus karakteristik, mille alusdladgilitatsiooni tulemuslikkust hinnata
saab.

Eestis on vanglast vabanenud isikute rehabilitatsga pikka aega tegelenud peamiselt
kiriklikud organisatsioonid. Kiriklikus kriminaalfis r6hutatakse kliendi ja
kriminaaltdotaja usaldusliku suhte olulisust, pa$belepanu pdodratakse filosoofilistele
ja moraalsetele kiisimustele (Uprus 2000).

Tavaparane sotsiaaltdo ja ka kriminaalhooldus oduwualt pragmaatilisema
suunitlusega. Erinevate toetuste ja teenuste ossggmja sotsiaalndustamisega puitakse
parandada vanglast vabanenud isikute majandustikkorda ning mitmesuguste votete
abil dpetada neile igapaevaeluks ja toimetulemisealaikke oskusi ning suurendada
nende sotsiaalset kompetentsust. Sotsiaaltootapiaalhooldaja ning vanglast
vabanenud isiku vaheline suhe on distantseeriguametlik. Selle pohjuseks on ametnike
umbusk ja térjuv ning eelarvamuslik suhtumine kmaamisasutusest vabanenud
isikutesse. Vanglast vabanenutega to6tavad anketigeldavad, et nende kliendid
putavad neid ara kasutada ja petta. Samasugusethiegd on ka kirikliku kriminaalt6o
tegijatel.

Enamik karistusaluseid valetavad. See kuulub nefldgéamisstrateegiate juurde. Ma ei
rohuta siin asjaolu, et klient valetab kaplanileoBleem on palju sigavam, sest ta

valetab enesele. Jatkuvalt ja regulaars@ltprus 2000)
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Samas on kirikliku kriminaalt66 labiviijatel seelisget kuna kiriku n&ol on tegemist
mitteriikliku organisatsiooniga, on neil digus oiklgente valida. Klientide kaasamisel
kriminaaltdo rehabilitatsiooniprogrammidesse orisitateks kriteeriumideks nende
vabatahtlikkus ja motiveeritus. Riiklike struktudei (kriminaalhooldus, kohalik

omavalitsus) esindajatel klientide valikul aga stsgdigust pole.

Kaesoleva uurimuse labiviimiseks vajaliku interngueniskava koostades eeldas autor, et
vanglast vabanenud isikute jaoks on esmatahtsaahohaglikud toimetulekuraskused
ning olmeprobleemid, nt. t60- ja elukoha leidmidekumentide vormistamine,
elatusvahendite hankimine jms. Kuid pilootintenguébi viies selgus, et vanglast
vabanenud isikute jaoks on esmatéhtsad hoopishptigygilised probleemid, mis

tekivad parast vabanemist kinnipidamisasutusesteiidealsed probleemid aga on
teisejargulised, hoolimata isiku tegelikust majasitkuist olukorrast.

Esialgne keskendumine peaasjalikult praktilistelmetulekuraskustele tuleneb iimselt
nii too autori taustast (praktiseeriv sotsiaaltg@t&ui too tellija orientatsioonist (Tartu

LV sotsiaalabi osakond). Sotsiaalhoolekande siusteestis oli ja on keskendunud
eelkdige inimeste baasvajadustele, elementaarsdtriaalsete vajaduste rahuldamisele.
Sotsiaalhoolekande tlesandeks ei ole inimeste jpdabdiliste probleemidega
tegelemine. Viimastel aastatel aga on nii majankllsii sotsiaalne olukord Eestis
muutunud oluliselt paremuse poole. Elatustase osnidd ja to0puudus vahenenud.
Praegustes muutunud sotsiaalsetes ja majandushk@sustes tuleb ehk kéne alla ka
sotsiaalhoolekande sihtide muutumine. Inimesteatirhise asemel leidub ehk

sotsiaalhoolekande slisteemis ressursse nendegmotdéga suvitsi tegelemiseks?

Rehabilitatsioonitdd vanglast vabanenud inimespeEgdh suuremas osas toimuma
lahtudes reaalsest olukorrast ja praktikute kogestué&ntud valdkond on nii
komplitseeritud et rehabilitatsiooni [&biviimineht@ides erinevatest teooriatest vdib
osutuda ebaefektiivseks.

Kurjategijate, eriti aga korduvkurjategijate reHahisioon on aarmiselt problemaatiline
valdkond. Praegusel hetkel ei ole kogu maailmasiatemingit Uhtset seisukohta, millise

rehabilitatsioonististeemi rakendamine voiks kuggdge puhul olla edukas.
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andnud uldist jareldust selle kohta, kas rehabifitaon t66tab voi mitte. Kisimuse
asemel, kas rehabilitatsioon toimib, peame kisim#al see toimib. Peame kindlaks
maarama, millistel tingimustel rehabilitatsioon @stub ja millistel tingimustel I&bi
kukub.

Suur hulk uurimusi on naidanud, et ménede praktikadolt [&biviidud mdned
rehabilitatsiooniprogrammid mdnedes kohtades omdltdhusad. Imerohtu pole. Ukski
programm ei ole edukas kdigi kurjategijate puhulk@gis kohtades. Mdnikord
rehabilitatsiooniprogrammid to6tavad; monikord elba@&stuvad; monikord teevad asju
hullemaks.

VOib Gelda, et taoliste rehabilitatsiooniteenusseitamine on kallis. Ometi on suutmatus
selliseid teenuseid osutada palju kallifRoss, Antonowicz, Dhaliwal 1998)
Tdendoliselt tuleks Eestis ja ka Tartu linnas etg&ustada koostodd erinevate juba
olemasolevate institutsioonide vahel nagu vanglagiskaitseorganid, kriminaalhooldus,
sotsiaalhoolekanne ja selle allasutused jne. Vahgkbanenud isikutele eraldi
rehabilitatsioonististeemi valjatbotamisel aga twépa hoolikalt kaalutleda, millistest
teenustest oleks reaalset kasu. Samuti ei tasbiligdigiooni tulemuste suhtes olla liiga

optimistlik ega kdrgete ootustega.
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KOKKUVOTE

Kaesoleva t00 eesmargiks oli vanglast vabanenuaeste rehabilitatsioonivajaduse
valjaselgitamine. Eesti kriminaalpoliitika arengusad aastani 2010, samuti ka Tartu
linna arengukava aastani 2007 ndevad ette vanglhanenud isikutele thtse
rehabilitatsioonististeemi loomist.

T60 raames viidi 1abi kimme poolstruktureeritudaitervjuud isikutega, kelle
elukohaks parast vabanemist oli Tartu linn. Ulitnipidamisasutusest vabanenud
isikute probleeme ja vajadusi ning seda, kuidaskasutavad praegu olemasolevaid
rehabilitatsioonivdimalusi. Uuriti ka abisaamiswvi@luste vastavust vanglast vabanenud
isikute tegelikele vajadustele ja tApsustati teenjastoetuste vajadust hetkel ning
tulevikus. Samuti uuriti vanglast vabanenud isikiafermeeritust teenuste ja toetuste
saamise vOimalustest Tartu linnas.

Uurimistulemuste pdhjal saab hinnata olemasolengtabilitatsiooniteenuste vastavust
vanglast vabanenud isikute vajadustele. Uurimistukgest l&htuvalt saab teha

ettepanekuid rehabilitatsioonististeemi loomisek$artu linnas kui Eestis tervikuna.

Uurimuse pdhjal voib valja tuua alljargnevad jaceded

e Vanglast vabanenud isikud kogevad raskusi tavaekaymnemisel, kusjuures
need raskused on enamasti psiuhholoogilist laadi. MAarkimisvaarne, et
kohanemisraskusi, stressi ja depressiooni kogesiHlirjeldasid intervjueeritud
vanglast vabanenud inimesed Uhtemoodi, s6ltumatasest, soost, rahvusest ja
majanduslikust olukorrast. Seda uurimistulemustpaator kdige huvitavamaks

ja olulisemaks

e Vanglast vabanenud isikud vajavad psihholoogibsjan8ustamist nendest
raskustest Ulesaamiseks, kuid nende véimalusedphkidyilist abi saada on
aarmiselt piiratud. . Arvestades vanglast vabanésilidte pstihholoogilist
seisundit, stressi ja kohanemisraskusi, mida ngeékad, peaks ndustamisteenus

olema kergesti ja kiiresti kattesaadav ning tasuta
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e Vanglast vabanenud isikud vdivad kogeda majankkeslitoimetulekuraskusi,
kuid peavad neid teisejargulisteks vorreldes psiddgiliste probleemidega.
Enamasti on majanduslikud probleemid tekkinud emm@ipidamisasutusse

sattumist ja seotud muude riskifaktoritega kui Vakagristuse kandmine.

e Vanglast vabanenud isikud on hasti informeeritudn@solevatest sotsiaalabi
taotlemise vOimalustest ning vajadusel ka kasutawad. Samas peavad nad
olemasolevaid sotsiaaltoetusi liiga vaikestekegntiste kvaliteeti madalaks. See

on ka peamine sotsiaalabi mittetaotlemise pdhjus.

e Vanglast vabanenud isikud peavad olulisimaks taile&t tagajaks peale
vabanemist pisiva téokoha leidmist. T60 leidmisegaglast vabanenud isikutel
raskusi ei ole, kuid enamasti on nad hodivatud naddtdsustatud flusilise tdoga

ning on to0! mitteametlikult.

e Vanglast vabanenud isikud vaartustavad kdige esaseisvust ja ise oma
probleemidega hakkamasaamist. . Riigi poolt palaithieenuseid ndhakse pigem
toetavate kui otsustavate teguritena vanglast \v&hahisikute

rehabilitatsiooniprotsessis.

Uurimuse tulemusi saab kasutada igapaevases stiggaanglast vabanenud isikutega.
Uurimus ei anna Uheseid vastuseid vanglast vabansikutega seotud probleemistiku
lahendamiseks. Siiski saab kaesoleva t00 tulenastitkda rehabilitatsioonististeemi
valjaarendamisel. Mis aga veelgi olulisem - uusnannab informatsiooni vanglast
vabanenud inimeste olukorra kohta ning pakub atgedhal rohkesti huvitavat

motlemisainet.
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SUMMARY

The aim of the final paper was to determine theabdhation need of people released
from prison. The author used qualitative study rmétAnd cross-case analysis.

Ten half-structured in-depth interviews were cafreat with persons whose residence
after release was Tartu town. The study resultblerta assess the commensurateness of
the existing rehabilitation services and the nesdsersons released from prison. On the
basis of the study results proposals could be raade creating rehabilitation system in

Tartu as well as in Estonia as a whole.

On the basis of the study the following conclusioosld be drawn:

e The persons released from prison experience difftsuin getting used to
everyday life, whereas these difficulties are nyogflychological.

e The persons released from prison need psychologiel and counselling in
order to get over these difficulties, but their ogpnities for getting
psychological help are extremely limited.

e The persons released from prison may experiencaoedo difficulties, but
which they consider secondary compared to psyclzdbgroblems.

e The persons released from prison are well inforwfetthe existing opportunities
for social assistance and use them if necessary.

e The persons released from prison deem the findirgg mermanent job the most
important guarantee of coping.

e The persons released from prison mostly value iedégnce and coping with
their problems themselves.

The study results may be used in everyday socidt wih persons released from prison.
The study does not give definite answers for sgivime problems as to the persons
released from prison. However, the results of thesgnt paper could be used in
developing rehabilitation system. But what is eweore important — the study provides
information about the situation of the personsaséel from prison and offers a lot to

consider on this topic.
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