EUROOPA KOHTU OTSUS
23. veebruar 1961

[..]

Kohtuasjas C-30/59,

De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg,asutamislepingu artiklis 48 ette nahtud
ettevotjate uhendus, asukoht Dr. Poelstraat 16léfe@adalmaad), esindajad: president H.
H. Wemmers ja ettevitjate thenduse liikmete igaaaasildkoosoleku poolt nimetatud isik
P. A. A. Wirtz, keda abistasid Hoge Raad der Nedhelén’i advokaat ja Leideni ulikooli
dppellesande taitja W. L. Haardt ning Nijmegenidiiddiiku Ulikooli Gppejdud W. C. L.
van der Grinten, kohtudokumentide kattetoimetanaigdress Luxembourgis, 83 boulevard
Grande-Duchesse-Charlotte,

hageja,
versus

Euroopa SoOe- ja Teraseilhenduse Ulemamegsindaja: tlemameti Gigusndunik F. van
Houten, keda abistas Hoge Raad der Nederlandevakadt C. R. C. Wyckerheld Bisdom,
kohtudokumentide kattetoimetamise aadress Luxengimama kontorites, 2 place de Metz,

kostja,
keda toetas

Saksamaa Liitvabariigi valitsus, esindaja:majandusminister Ludwig Erhard, keda abistas
Hamburgi ulikooli 6igusteaduskonna professor Konrdeveigert, kohtudokumentide
kattetoimetamise aadress Luxembourgis, Saksamaatvalhdirigi  Suursaatkond
Luksemburgis, 3 boulevard Royal,

menetlusse astuja,

milles taotletakse, et:

a) tuhistataks keeldumisotsus, mille Glemamet edasta 30. aprilli 1959. aasta kirjaga
vastuseks hageja 9. martsi 1959. aasta kirjas tdndsavaldusele, milles tlemametil
palutakse teha otsus, et rahastaBesgmannspramid riiklikest vahenditest, ei taitnud

Saksamaa Liitvabariik asutamislepingust tulenewshtistust.

b) Glemamet kuulutaks, et tehes otsuse niisugusastamise kohta, ei taithud Saksamaa
Liitvabariik asutamislepingust tulenevaid kohustusi

*Kohtumenetluse keel: hollandi.



EUROOPA KOHUS

kooseisus: president A. M. DONNER, kodade esime@ihd L. Hammes ja N. Catalano,
kohtunikud O. Riese, L. Delvaux, J. Rueff (ettekah¢h R. Rossi,

kohtujurist: M. Lagrange,
kohtusekretar: A. Van Houtte,

on teinud jargmise

otsuse

[...]
Pdhjendused
A — Vastuvoetavus
1. Menetluse nduetekohasus
9. aprilli 1959. aasta kirjaga p66rdus hageja Bpeao Sbe- ja Teraseuhenduse
asutamislepingu artikli 35 alusel Glemameti pode,vimane teeks otsuse, et rahastades
kaevuripreemiat riiklikest vahenditest, ei taithn8dksamaa Liitvabariik asutamislepingust

tulenevat kohustust.

Kirjaga, mis kandis 30. aprilli 1959. aasta kuu@iekuid 8. mai 1959. aasta postitemplit,
teatas Ulemamet hagejale, et ei saa viimase taaodlslda.

Selle kirjaga teavitati hagejat Glemameti otsus@ie teha otsust, mida temalt taotleti.
Hagiavalduses 30/59 taotletakse selle keeldumisettdihistamist.

See on tuhistamishagi, millele kohalduvad asutapisbu artiklis 33 satestatud tingimused.
Kuna hagiavaldus registreeriti Euroopa Kohtu kdetse5. juunil 1959, on artikli 33
viimases 10igus satestatud Uhekuulisest tahtajast beetud juhul, kui Glemameti vastuse
kuupéevana votta arvesse postitempli kuupaeva.

2. Hageja 6igus hagi esitada

Vaidlustatakse otsus, milles Glemamet keeldub tegemtsust, mille ta artikli 88 jargi oleks
pidanud hageja arvates tegema.

See on artikli 33 kohane keeldumisotsus, mis omwé#rne tlemameti keeldumisega teha
positiivne otsus.



Ulemamet pdhjendab oma keeldumisotsust, kinnitaeteslukord, mis tekkis, kui Saksamaa
Liitvabariigi valitsus kehtestas kaevuripreemiapks asutamislepinguga vastuolus nii kaua,
kui on taidetud dlemameti 21. juuni 1957. aast@&inimetatud tingimused.

Otsus, mille dlemamet oleks pidanud hageja arveggema, oleks juhul, kui see oleks
tehtud, kasitlenud niisiis konkreetse likmesridietud erimeedet ja olnud lksikakt.

Otsus, milles tlemamet keeldub sellist Uksikakstuardtmast, on samuti Uksikakt.

Hageja vaidab, et tlemameti keeldumisotsus puudetin

Selleks, et ettevotte esitatud Uksikakti tuhistantiagi oleks vastuvdetav, piisab, kui hageja
vaidab, et see otsus puudutab teda, ning pdhjeadab vaidet, ndidates asjakohaselt &ra,
miks on selle otsuse tlhistamine tema huvides.

Hageja tapsustab, et:

"Tavaliselt kujunevad Madalmaade sdehinnad Saksammeale jargi;

Saksamaa soOehindade kunstlik alandamine riikliketusie abil asetab Madalmaade
ettevotted, mis ei saa sellist toetust, raskesdeooda,

Madalmaade turul pakub Saksamaa susi tugevat kentsiy
Madalmaad peavad kaitsma oma s6eeksporti Saksgmaale

kaevuripreemia kehtestamine Saksamaal pohjustdsusss asuvate Madalmaade ettevotete
t66jou valjarande Saksamaale;

seda moju tooj0ule tugevdas asjaolu, et kaevunpiae ei arvestata sotsiaalmaksu ega
tulumaksu, mida arvestatakse to6tasult;

kogenud kaevurite massiline t66lt lahkumine Madadestekaevandustes sundis viimaseid
viima labi omaenese motiveerimiskampaaniaid, egkkdjstes téotasusid.”

Need vaited tunduvad asjakohased, kuid ainult p8fgalik arutamine véimaldab hinnata
nende tapset tAhendust.

Vastupidiselt kostja vaitele ei ole selleks, eeedte vOiks esitada hagi teda puudutava
Uksikakti peale, vaja, et see otsus puudutakstaiedd voi peaaegu ainult teda.

Kuna tehtud otsus on hagejat puudutav Uksikakyjiomasel digus esitada hagi.

3. Hageja nduded

Hageja ei ndua ainult, et Euroopa Kohus tuhistalglustatud otsuse, vaid taotleb temalt ka,
et ta ,kuulutaks, et Ulemamet peab tegema otsuseatastades riiklikest vahenditest

kaevuritele makstavat maksuvaba preemiat, ei tithnGaksamaa Liitvabariik
austamislepingust tulenevaid kohustusi ning pealjasselle meetme tihistama”.



Asutamislepingu artikli 34 kohaselt ,suunab Eurodf@hus tihistamise korral asja tagasi
Ulemametile” ja viimane ,,on kohustatud vétma meeatrighistamisotsuse taitmiseks”.

Hagi menetlusse vétmiselei dikteeri Euroopa Kohismametile otsuseid, mis peavad
kaasnema tuhistamisotsusega, vaid ta peab piirdeelega, et suunab asja tagasi
Ulemametile.

Nendest péhjendustest lahtudes on hageja nbusatejéekolmas punkt vastuvdetamatud.

Seevastu hageja nduete esimene ja neljas punktdaahistamisvaidluse raamesse ning on
seega vastuvOetavad.

4. Menetlusse astuja Saksamaa Liitvabariigi valiessugited ja argumendid

Saksamaa Liitvabariigi valitsuse menetlusse aswiraaldus kuulutati Euroopa Kohtu 18.
veebruari 1960. aasta maarusega vastuvoetavaks.

Kuigi menetlusse astuja seisukohtades toetab Saksaittvabariigi valitsus Uldiselt kostja
ndudeid, kasutab ta argumente, mis on vastupidiestja omadele ja mille vastu kostja ka
sOnaselgelt on.

Hageja arvab, et kuna kodukorra artikli 93 I6ikedhaselt peab menetlusse astuja ndustuma
kohtuasja staadiumiga menetlusse astumise ajalned menetlusse astujal enam hetkel, mil
ta menetlusse astus — nimelt parast vastureplsgamist — vaba voli esitada mdnda
pdhiargumenti, mis on vastuolus selle poole omadegrda ta peaks toetama.

Hageja loobub siiski toetumast artikli 93 Idikele & mitte takistada Euroopa Kohtul
arutamast hagiavalduses esitatud vaiteid.

Euroopa Kohus peab arutama kisimust omal algatusel.

Protokolli Euroopa Kohtu pohikirja kohta artikli 3dohaselt véivad menetlusse astumise
avalduse nduded ainult toetada vdi vastustada dible poudeid.

Saksamaa Liitvabariigi valitsus toetab menetlustedes kostja ndudeid ning tema esitatud
argumendid, olgugi erinevad kostja omadest, putéwalger [ikata hageja ndudeid.

See, kui menetlusse astujal keelatakse kasutadbiiksnissugust argumenti, mida ei
kasutanud pool, keda ta toetab, muudaks menethstsmise mottetuks.

Nendest pdhjendustest lahtudes on Saksamaa Lirtigib@alitsuse menetlusse astumise
raames esitatud argumendid vastuvbetavad.

B — Pohikusimus
| — ASUTAMISLEPINGU RIKKUMINE
Nii hageja kui ka kostja ndustuvad mélemad, et usepreemia iseenesest on toetus, mis on

asutamislepingu artikli 4 punktiga ¢ kaotatud jalkéud, samal ajal kui menetlusse astuja
peab seda asutamislepinguga kooskdlas olevaks.



Hageja arvab, et vaatamata vahetusepreemia kongrensele nii, et alates 1. aprillist 1958
ei votnud fbderaalvalitsus enam enda kanda 6,5%andj@ maksetest kaevurite
pensionikindlustusse, jai vahetusepreemia ikkaussis, mis on kaotatud ja keelatud
asutamislepingu artikli 4 punktiga c, samal ajail kostja ja menetlusse astuja on ndus, et
niisugune kompenseerimine muudab selle siiski asistapinguga kokkusobivaks.

Need kaks arvamust sunnivad vaatlema eraldi vadygtesmia laadi asutamislepingu
seisukohast ja viisi, kuidas mojutas seda laadipemseerimismehhanism.

1. Kas vahetusepreemia eraldi vottes, s.t sOltumata asugusest
kompenseerimismehhanismist, on toetus, mis on tkaoja keelatud asutamislepingu artikli
4 punktiga c?

a) Toetuse mdiste ESTU asutamislepingu tidhenduses

Asutamislepingu artikli 4 punktis ¢ on satestatust, ,Uhise sOe- ja teraseturuga
kokkusobimatuks loetakse ning seega on uUhendusss giihistatud ja keelatud kaesolevas
lepingus ette néhtud tingimustel: ... c) riikide asata toetused voi abi voi nende kehtestatud
erimaksed Ukskdik missugusel kujul”.

Asutamislepingus ei ole spetsiaalselt maaratleali@ sirtikli 4 punktis ¢ nimetatud toetuse
vOi abi moistet.

Tavapdarases tdhenduses on toetus rahaline vdirahidiene makse ettevotte toetamiseks
peale maksete, mida teevad ostjad v0i kasutajaddate toodetavate kaupade vdi teenuste
eest tasumiseks.

Abi on tavaparases tahenduses Usna ladhedane méiste, rohutatud on siiski abi
teleoloogilist olemust, sest abi naib olevat spetselt mdeldud konkreetse eesmargi
saavutamiseks, mida tavaliselt ei saa saavutadaeviilise mojuta.

Abi mdiste on sellegipoolest Uldisem kui toetusasta) sest hdlmab mitte ainult positiivseid
soodustusi nagu toetused ise, vaid ka sekkumis, erineval kujul vahendavad tavaliselt
ettevotte eelarvekulutustesse kuuluvaid tasudavdidemakseid ning mis seetdttu on sama
laadi ja avaldavad sama mdju, olemata toetusee s@éfia kitsas tdhenduses.

Nende maaratlustega, mida asutamislepingus ei salab ndustuda vaid siis, kui neid
kinnitavad asutamislepingu satted voi eesmargidamasutamisleping taotleb.

Muude eesmarkide hulgas on asutamislepingu arikfigihendusele pustitatud eesmark
.luua jark-jargult tingimused, mis tagavad iseemseswotmise kdige mdistusparasema
jaotumise kodige kdrgemal tootlikkuse tasemel, &dlks samal ajal to6hdive jarjepidevuse ja
pluddes mitte tekitada liikmesriikide majandusesstid ja pusivaid haireid”.

Toetus vOi abi eespool toodud tédhenduses takisjaka iseenesest tootmise kdige
moistuspéarasemat jaotumist kdige korgemal tootkkkuasemel, sest kujutades endast
makset, mille vétab enda kanda iUks muu osapookpestia vOi kasutaja, voimaldab see
kehtestada voi sailitada mutgihindu, mis ei olest#t seotud tootmiskuludega, ning seelébi



sdilitada vOi arendada majandustegevust, mis ei kioskdlas tootmise kdige
maoistusparasema jaotumisega kdige kérgemal tooti&kasemel.

Selle kriteeriumi kohaselt oleksid riikide antaveametused voi riigiabi oma tavaparases
tdhenduses uhisturuga kokkusobimatud, sest takidtéke selle pShieesmargi saavutamist.

Sellest l&htuvalt tuleb ndustuda, et toetused jjanails vastavad traditsioonilisele ja tavalisele
kasitlusele, loetakse artikli 4 punkti ¢ jargi thisiga kokkusobimatuks ning on jarelikult
kaotatud ja keelatud..

Artikli 5 neljas I6ik kinnitab seda analllsi, sekbhustab Uhendust esiteks tagama
~-normaalsete konkurentsitingimuste loomise, sdilite ja jargimise”, kusjuures see, kui Uhe
osa tootmiskuludest tasub moni muu osapool pedja @8i kasutaja, takistab ilmselgelt
normaalsete konkurentsitingimuste loomist.

Asutamislepingu artikkel 54 kinnitab eespool tooddljendust, tdpsustades oma viiendas
I6igus, et ,kui dlemamet leiab, et mOne programamastamine voi selle programmi rajatiste
kaitamine eeldab toetusi, abi, kaitset vOi diskned@rimist, mis on vastuolus kaesoleva
lepinguga, on nendest pdhjendustest lahtudes wbitakgatiivne arvamus vordvaarne
otsusega artikli 14 tdhenduses ning toob kaasa, sefl asjaomasel ettevottel keelatakse
kasutada selle programmi elluviimiseks muid vaha@hgeale omaenese vahendite”.

b) Kas artikkel 67 on artikli 4 punkti c rakendussate?

Foderaalvalitsus arvab oma menetlusse astuja sd¢itades, et seda, et moningad riiklikud
toetused on lubatud, vOib jareldada artiklist 6/hgniseega pehmendab see artikkel
asutamislepingu artikli 4 punktist ¢ tulenevat kieel

Kuna see Uldine vaide hélmab mitut artikli 4 [6ik@ib see juhul, kui see digeks tunnistada,
viia selleni, et asutamislepinguga lubatuks peetaksatud tingimustel impordi- voi
ekspordimaksude vb6i muude samavaarse mojuga maksltestamist ja isegi kaupade
likumise koguselisi piiranguid.

Seda tuleb seetdttu kaaluda eriti pdhjalikult.

Asutamislepingu uldist tapsusastet arvestades bat@é@naoline, et selle koostajad soovisid
oluliselt pehmendada artiklis 4 loetletud keeldudatust, kasutades nendest réaakides
erinevaid termineid nii VII peatuki pealkirjas (,K&urentsitingimuste kahjustamine”) kui ka
artikli 67 tekstis endas.

Kuigi sdna ,erimaksed” on samaaegselt artikli 4 lgisnc ja artikli 67 16ikes 3, osutavad
need viimases artiklis siiski maksetele, mis vogtakehtestada ste- voi teraseettevotetele
vorreldes sama riigi teiste toOstusettevotetegasjukmes see tingimus seob nimetatud
erimaksete kehtestamise otseselt asjaomase tiigeiinajanduspoliitikaga.

On raske uskuda, et asutamislepingu autorid vdmida mitte ainult pehmendada, vaid
teatud tingimustel ka kaotada artiklis 4 aarmisahgelt sdnastatud piirangud, viitamata
artiklile, mille ulatust nad soovisid piirata.



Kuigi artiklis 4 on sdnastatud mitu keeldu, tapatetse selles, et need keelud on kehtestatud
.Kaesolevas lepingus ette ndhtud tingimustel”.

Artikli 67 16ikes 3 on peetud silmas niisuguse iriiggevust, kes annab erisoodustuse voi
kehtestab erimakseid oma jurisdiktsiooni alla kwatele sde- vOi teraseettevotetele
vorreldes sama riigi teiste toostusettevotetegay nimnistab seelébineed soodustud voi
maksed seaduslikuks, andes Ulemametile Oigusedasikénesolevale riigile vajalikud
soovitused.

Artikkel 67 jargneb vahetult artiklitele 60-66, migpsustavad moningate artiklis 4
sOnastatud keeldude rakendustingimusi.

Selle asetuse tulemuseks asutamislepingus voibseka et artiklile 67 antakse sarnane
tdhendus nagu artiklitele 60—-66 ning selles nahaks&li 4 punktis ¢ satestatud keelu
teatavat rakendussatet.

Kui nbustuda artikli 67 sellise tdlgendusega, hdima reguleerib artikkel 67 artikli 4
punktist ¢ tulenevaid piiranguid ning mdlemaid lddid tuleb vaadelda tervikuna ja
kohaldada koos.

Niisugune tdlgendus muudaks suuresti artikli 4 pishk tuleneva keelu ulatust.
Niisiis tuleb teha selgeks, kas see on vaimalik.

Artikli 4 punktiga ¢ on keelatud toetused voi afiida riigid annavad “Ukskdik missugusel
kujul”.

Seda valjendit ei ole artikli 4 punktides a, b jad
See annab kirjeldatavale keelule ebatavaliselttédiaduse.

lIma veenvate tdenditeta ei saa ndustuda, et aglgmimgu autorid kuulutasid artikli 4
punktis c, et riiklikud toetused vai riigiabi tkskdnissugusel kujul on kaotatud ja keelatud,
satestades seejarel artiklis 67, et isegi ilma &teeti loata vbivad need olla lubatud
tingimusel, et voetakse Ulemameti soovitatud medtnende tagajargede pehmendamiseks
vOi parandamiseks.

Selline tblgendus on mdeldav ainult siis, kui onidatud, et artiklis 67 satestatud
konkurentsieeskirjade kahjustamine tdhendab astik|i eelkdige selle punktis ¢ loetletud
meetmeid voi tavasid.

Kuigi artiklil 4 ja artiklii 67 on pdhimdbtteliselsama eesmark, sest need pllavad tagada
,=nhormaalsete konkurentsitingimuste loomise, salite ja jargimise”, naitab nende sisu
analtiiis — mis on toodud allpool —, et need néaexiagwate valdkondade puhul ette erinevad
menetlused.

Artikkel 4 peab silmas ,uhendusesiseseid” sekkumsgie tdhendab valdkonnas, mida
hdlmab selle Ghenduse loonud asutamisleping.



Asutamislepingu artikli 1 jargi rajaneb Uhendussiinul, Uhistel eesmarkidel ja Uhistel
institutsioonidel.

Uhenduse valdkonnas, see tahendab kdige osas, mgeaiud Uhiste eesmarkide poole
putdlemisega Uhisturu piires, on Ghenduse insittoisdele antud ainupadevus.

Kui se- ja teraseettevotetele voib anda rahdbistvéib seda teha ainult Glemamet voi tema
eriloa alusel, nagu on satestatud artikli 55 I6ikesja artikli 58 I6ikes 2, samuti
Uleminekusatted kehtestava konventsiooni |6ikes 11.

Artikli 4 punktis ¢ peetakse vastupidi silmas ridkie toetusi voi riigiabi voi riikide
kehtestatud erimakseid Ukskdik missugusel kujul, ullkiades need dhisturuga
kokkusobimatuteks.

See vahetegemine toob esile kavatsuse asutamglespiétta Uhenduse institutsioonidele
oiguse ja keelata riikidel anda Uhendusesiseseluso voi abi ning kehtestada eritoetusi
Ukskoik missugusel kujul.

Artikli 4 sGnastuse rangus ise rohutab, et Uherduséhendusesiseselt ainupadevus.

Artiklis 67 peetakse eranditult silmas niisugus&niiesriigi tegevust, kes vdib oluliselt
mojutada konkurentsitingimusi sée- vOi terasetdgseitevotetes.

Selle artikliga ei kaotata vOi keelata otseseltisetegevust, vaid sellega on ette nahtud
niisuguse tegevuse hdvitamine sobiva abiga voe dadhjulike tagajidrgede pehmendamine
nii, et tlemamet saadab asjaomasele liikmesriigigalikud soovitused” (I6ige 3), VOi
meetmetega, mida nimetatud rilk ,peab omaenese ndagiku tasakaaluga koige
kokkusobivamaks” (I16ike 2 kolmas 13ik).

Sekkumised, mis sooritatakse niisuguste digusnaraldsel, ei saa kindlasti olla sellised,
mis on artikli 4 jargi kokkusobimatud Uhise sGe-tgaaseturuga ning kaotatud ja keelatud
Ukskoik missugusel kujul.

Asutamisleping ei anna tUlemameti padevusse liikilkee majandussektoreid, mis ei kuulu
thenduse valdkonda.

Asutamislepingu satted jatavad Uhenduse valdkorvédjst naiteks jaotusettevotete tegevuse,
mis on valistatud artikliga 80, ning uUldisemalt kognajandustegevuse, mis ei ole
asutamislepinguga arvatud Uhenduse valdkonda.

Artikkel 2 kinnitab seda tblgendust, markides, &erduse ,eesmark on taita talle antud
Ulesandeid kooskdlas liikmesriikide Gldise majared)zs.

Asutamislepingu artikkel 26 tapsustab, et lepingleivétnud liikmesriikidelt vastutust oma
Uldise majanduspoliitika eest, sest teeb ndukogldsandeks ,Uhtlustada Ulemameti ja oma
riigi Uldise majanduspoliitika eest vastutavatdteabkte tegevus”.

Need satted toovad selgelt esile, et asutamislagamgaavutatud integratsioon on osaline,
sest liikkmesriikide valitsused jaédvad vastutavaksaomajanduspoliitika kdikide sektorite
eest, mida asutamisleping ei ole sdnaselgelt kads@menduse valdkonda.



Seega jaavad nad artikli 68 (I6ike 1) jargi omasa@ipoliitika peremeheks.
Samamoodi on ilmselgelt ka suure osaga nende malkisi4pst.

Kasutades neile allesjaénud volitusi, vdivad liilemigid oma tegevusega ,oluliselt mdjutada
konkurentsitingimusi soe- vOi terasetbostuse etetes”.

Asutamislepingu artiklis 2 eesmargiks seatud Uhgstuartiklis 4 satestatud tingimustel voib
kahjustada konkurentsieeskirjade rikkumine, mibstu artikkel 4 ei paku kaitset.

Kuna sellise konkurentsi kahjustamise pd&hjused wailikk Glemameti padevusse, siis ol
Uhisturu sailitamiseks vaja, et Ulemametil oleksmalik parandada vo6i pehmendada selle
tagajargi.

Artikkel 67 vastabki sellele phindudmisele.

Artiklitega 4 ja 67 hdlmatud valdkondade erinevufitistreerib ja kinnitab nende
kohaldamiseks Glemameti kasutusse antud vahendigvas.

Kui pidada artiklit 67 artikli 4 punkti c rakendudgieks, ei ole voimalik selgitada, kuidas voib
juhul, kui liikmesriigi tegevusel “on teiste liikrsgikide jurisdiktsiooni alla kuuluvaid sée- ja

teraseettevotteid kahjustav moju”, dlemametil alault digus esitada talle “soovitus, et
viimane parandaks olukorda meetmetega, mida ta peabmajandusliku tasakaaluga kdige
kokkusobivamaks”, ning tal ei ole lintsalt digush& kohustuseks taielikult kaotada abi voi
toetused, mis on asutamislepinguga vastuolus.

Artikli 67 16ike 2 kolmandast I6igust tulenevat qaingut, samuti analoogilist piirangut, mis
tuleneb sama artikli I6ikest 3, on vaga lihtne tala, |&ahtudes tdlgendusest, mis on tuletatud
eespool artiklite 4 ja 67 sdnastusest ja asutapiigie mottest.

Asutamisleping seab eesmargiks ainult osalise tatsgoni ning likmesriikidele

allesjganud volituste tottu reguleerivad nende iteemiumitel asuvaid sobe- ja

teraseettevotteid erinevad digusaktid ja -normidlensedrasused vbivad asetada liikmesriigi
sbe- vOi terasetbOstuse soodamasse vOi ebasoodsanwskorda vorreldes teiste
likmesriikide samasuguste todstusettevotete isseigi teiste toOstusettevotetega.

Kuigi need olukorrad takistavad asutamislepinguséaesmargi saavutamist, on need selle
valtimatu ja diguspéarane tagajarg, et lepingugagkse saavutada osalist integratsiooni.

Kuigi tlemameti kohus on meenutada liikmesriikideesmarke, mis need endale tihendusse
astudes pdstitasid, ei saa ta niisiis moistagena#lale sundida meetodeid nende eesmarkide
saavutamiseks, sest need meetodid eeldavad, earilenkasutaks volitusi, mida thendusel
ei ole, ja volitusi, mida likmesriigid ei ole asumislepinguga tlemametile tle andnud.

Asjaolu, et artikkel 67 omistab 16ike 2 kolmandéggus ja I6ikes 3 Ulemametile ainult
piiratud diguse anda soovitusi, tdestab, et seti&liaeesmark ei ole kohaldada artiklis 4
satestatud kaotamise nduet ja keelde, vaid vdirdald@hendusel tungida llhiajaliselt
liikmesriikide suverdénsesse valdkonda siis, kai@e vajalik, et likmesriikidele allesjddnud



volitustega ei vahendataks tugevalt asutamislepkagulikku moju ega takistataks tdsiselt
selle eesmargi saavutamist.

Arvesse tuleb ka votta Uleminekumeetmed kehteskawaventsiooni I6iget 11, milles on
satestatud enne tlemameti ametisseastumist kehtbsdatuste, abi voi erimaksete keeld.

Selle digusnormi tekst vOimaldab t&psustada asstepingu autorite kavatsust antud
valdkonnas.

Uleminekusatted kehtestava konventsiooni 16ike®n ktte nahtud, et ,valja arvatud juhul,
kui Ulemamet nbustub nimetatud abi, toetuste vibnaksete sailitamise ja selle sailitamise
tingimustega, tuleb need katkestada kuupaevadeiganustel, mille on kindlaks maaranud
tlemamet péarast konsulteerimist ndukoguga, ilmanisugune katkestamine vdiks olla
kohustuslik enne kuupaeva, millest hakatakse aawestlleminekuperioodi kdnesolevate
toodete puhul”.

Artikkel 67, mis omistab Ulemametile ainult diguseda tootmiskulude erinevuse olulisest
suurenemisest tingitud tdsise tasakaalustamatulsel goovitusi, on tunduvalt leebem kui
tleminekusatted kehtestava konventsiooni I6ige 11.

Kui asutamislepingu autorid oleksid tahtnud tehtklgst 67 artikli 4 punkti ¢ I6pliku
rakenduseeskirja, tuleks jareldada, et nad oleisidstanud olla asutamislepingu jéustumise
hetkel juba olemasolevate toetuste ja abi suhtegeraad kui pérast joustumist antavate
suhtes.

Niisugune jareldus oleks vastuolus nii terve md&@stikui ka asutamislepingu loogilise
kohaldamisega.

Eelnev analiis viib mottele, et artikli 4 punkta grtikkel 67 kasitlevad kahte erinevat
valdkonda, s.t esimene tuhistab ja keelab mdnkohédisriikide sekkumisviisid valdkonnas,
mis on asutamislepinguga antud Uhenduse p&deviesse, putab &ra hoida konkurentsi
kahjustamist, mida liikmesriikidele allesjaénuditugdte kasutamine valtimatult kaasa toob.

c) Vahetusepreemia artikli 4 punkti ¢ seisukohast

Eelneva pohjal tuleb teha selgeks, kas vahetusgjaesn niisugune toetus voi abi, mis on
asutamislepingu artikli 4 punktiga c tuhistatudkgelatud.

On selge ja uldiselt omaksvoetud, et vahetusepeggammakstakse liitvabariigi riiklikest
vahenditest kinni Gks osa Saksamaa soetootmisaldéstiuning seda tehes vabastatakse nii
sutt tootvad ettevotted kui ka ostja vOi kasutaade tasumisest.

Vahetusepreemia laadi on tapsustatud foderaalsanchagministri 4. veebruari 1956. aasta
kirjas (11l D 2 70230/56, dokumendi nr 1231/56 f)jles on eelkdige jargmised I6igud:

"Ulemamet sai Unternehmensverband Ruhrbergbawttuse tdsta kivisde hinda keskmiselt
3 Saksa marga vorra tonni kohta. Selle taotlusgetbion asjaolu, et Unternehmensverband
Ruhrbergbau ja Industriegewerkschaft Bergbau vsieelidbiradkimiste tulemusena tuleb
kaevandustooliste tbotasu tOsta alates 15. veesruaaskmiselt 9%, et ennetada todliste
kaevandusest teistesse  tOOstussektoritesse  lahkumishtu. Lisaks teatas



Unternehmensverband Ruhrbergbau, et tarvis onteestki umbes 3 Saksa marga suurust
hinnatbusu, et katta juba ammune puudujaak.

Ma kardan, et sellisel s6ehinna muutmisel on taggjanis kahjustavad hinnastruktuuri
tervikuna, eriti liitvabariigis, aga ka teistes adese liikkmesriikides, mis on oma tarbimises
sOltuvad Ruhri kivisbest. Pohjalike vestluste k&igisjaomaste isikutega otsisin véimalusi
parandada kivisbekaevanduste tootlikkust ja er@ihendada nende kulusid, et selle
hinnatdusu saaks hoida suhteliselt vaikese.

Kavas on jargmised meetmed:

1) hindamiseeskirjade muutmine,
2) kdibemaksu alandamine,
3) kaevurite pensionifondi pensionikindlustus.

Lisaks tuleb veel arvestada, et stetddstus, kumgtd ja palgad moodustavad ligi 50%
kaibest, kuulub todstusharude hulka, kus to6joukuiun kdige suuremad kulud, nii et
sotsiaalmaksukulud on oluline tegur, mis kulusidrsndab.

Seepérast kavatsetakse lasta maksta ks osa doflatsetest pensionifondidesse — kuid
Uhelgi juhul mitte Gle 6,5% — otseselt riigil. 6,9%e osalemine vastaks stekaevandamise
kulude vahenemisele summas 1,77 Saksa marka toohia.k Kavandatavat meedet
kohaldataks mitte ainult s6etédstuse suhtes, vaiddnde kaevandustddstuste suhtes, mis ei
kuulu Glemameti padevusse.

Mis puudutab kavandatavat meedet, siis tegemidtsobotsiaalkindlustuse rahastamise
muutmisega vastavalt asutamislepingu artikli 68l teisele taandele, mis ei tooks siiski
kaasa konkurentsi kahjustamist asutamislepingilia8r punktide 2 ja 3 tahenduses, vottes
arvesse, et ka see soodustus ainult kompensesakseait sbehinna tdusu tagajargi.

4) Tootasult arvestatavast tulumaksust vabastaibdtusepreemia maksmine

Kavas on maksta koikidele maa all tbotavatele kagustdotajatele iga taisvahetuse eest
tulumaksuvaba vahetusepreemiat, mida tasuksid &dely tehes mahaarvamise to6tasult
makstavast tulumaksust. Vahetusepreemia suurusapdkea saavale todlisele oleks 1,25
Saksa marka paevas ning séemurdjale ja tunnitamelatasustavale tddlisele 2,50 Saksa
marka.

See meede tdesti ei too otseselt kaasa ettevaabtdiste kohustuste vahenemist, kuid
tundub, et see muudab t66 kaevanduses eriliseitorfipavaks ja on vastukaaluks
ahvardavatele lahkumistele, samuti ergutab kaesaderiti kiiresti uute todliste varbamist.
Niisiis on see vastavuses Uhenduse eesmarkide gganiletega, mida on kirjeldatud
asutamislepingu artiklis 2 ja artikli 3 punktidegay.”.

Viimane 16ik naitab, et vahetusepreemia ,ei toestdt kaasa ettevotete rahaliste kohustuste
vahenemist”, kuid on vastuolus sama kirja esiméggigja, milles on tapsustatud, et vaja on
tOsta kaks korda hinda: kaevandusttoliste to0taleb tosta alates 15. veebruarist keskmiselt
9%, et ennetada todliste kaevandusest teistesstugséktoritesse lahkumise ohtu, ja tarvis
on veel teistki hinnatdusu suuruses umbes 3 Sakskantonni kohta , et katta juba ammune
puudujaak.



Foderaalvalitsus kardab, et “ sellisel sbehinna tmigel on tagajargi, mis kahjustavad
hinnastruktuuri tervikuna, eriti liitvabariigis, agka teistes Uhenduse liikmesriikides, mis
oma tarbimises soltuvad Ruhr'i kivisbest”.

Eespool nimetatud 4. veebruari 1956. aasta kirb tgelgelt esile, et vahetusepreemia
kehtestamine véimaldab valtida s6ehinna tdusulme selleta oleks valtimatu.

Sama kiri naitab, et “toomata kaasa ettevotetelistbakohustuste vahenemist, vabastab
kaevuripreemia neid lisakulutustest, millega etted oleksid muidu pidanud ndustuma,
ning védhendamata praeguseid kulutusi, vahendabukapesemia seega kulutusi, mida nad
oleksid pidanud paratamatult kandma.

Foderaalse majandusministri 12. martsi 1956. dagtas Ulemametile (Il D 2 70672/56,
dokumendi nr 2426/56 F) on lisaks tapsustatud, et:

... need preemiad (kaasa arvatud kaevuripreemmm)moeldud ka selleks, et takistada
murettekitavat kaevurite lahkumist kaevanduseshyaide elukutsete valimist, , et ennetada
kaevurite suurt kaadrivoolavust ning muuta kaeelukutse uuesti noortele ligitdmbavaks”.

Foderaalse majandusministri 23. martsi 1956. dagts Ulemametile (Il D 2 70672/56,
dokumendi nr 2781/56 F) on tapsustatud:

.. Lisatud on muid dokumente, mis kasitlevadguiminu 1. martsi 1956. aasta kirjas
tutvustatud meetmeid, mille eesmark on kaotada onh8iekaevanduste erimaksed.”.

Nordrhein-Westfaleni  lidumaa rahandusministri 6. artai 1956. aasta kirjas
kaevandusettevotete assotsiatsioonile (viitenumbe&034-2812/VB-2/H 2030-2507 Il B 2)
on tapsustatud:

"Selleks, et ennetada tbhusalt kaevanduste ma#@tavate tooliste lahkumise ohtu, on
ettevalmistamisel seadus, millega nédhakse etterpaemaksmine kaevuritele.”.

Foderaalse majandusministri 22. oktoobri 1956.aakisfas Glemametile (viitenumber: 11l D
2 - 71933/56) on tapsustatud:

... Selles kirjas teatati, et foderaalvalitsuswiitnud eesmargiks parandada sdekaevanduste
tootlikkust, vahendades erimakseid, mida sellesanthjsharus tuli tasuda vorreldes teiste
harudega.”.

Kiri, mida just tsiteeriti, sisaldab siiski 16ikmilles on lisatud:

... Lihtsalt ettevaatusabinbuna pean vajalikuksriickd, et isegi kui kaevuripreemia
maksmine suurendaks oluliselt tootmiskulude erisgvitoimuks see lubatud viisil, see
tahendab tootlikkuse muutuse tulemusena. Nagu ihamtlg on teada, vOib Saksa
sbetdostuse toodangut oluliselt suurendada ilma ulwesteeringuteta, kui suudetakse
suurendada maa all tOOtavate kaevurite arvu, sesivukite vahesuse tottu ei saa
olemasolevaid vdimsusi taiel maaral kasutada. §elléib jareldada, et maa all té6tavate
tooliste arvu suurendamine — mida mainisin eespbopunktis — tbi kahtlemata kaasa
tootlikkuse suurenemise.”.



See lihtne tsitaat kinnitab, et Saksa stettostub,ust tema toodangut ja tootlikkust on
voimalik suurendada, suurendades maa all tootadieste arvu tanu kaevurite t66tasu
suurendamisele vahetusepreemia abil.

See tOotasu suurendamine on kahtlemata osa toationisst.

Kui see tootmiskuludest eraldada, nagu juhtub veegireemia rahastamisel riiklikest
vahenditest, saab sb6etdostus kasu, kandmata onamnigat ja tootlikkust suurendava
meetme kulusid.

Seega ei ole tema tootmiskulud tegelikult kaevaadasde kulud.

See raamatupidamislike tootmiskulude kunstlik va@laemne asetab sellest kasusaava
sbetoostuse konkurentsi seisukohast eelisolukor@areldes olukorraga, milles on
sbetdostusettevotted, kes peavad kandma koik ootraiskulud ise.

Liitvabariigi valitsus meenutas oma juba tsiteatit@2. oktoobri 1956. aasta Kkirjas
kaevuripreemia seaduse eelndu seletuskirja tekshdestaly 3. mai 1956. aasta dokumendi
nr 2351) ja kordas eelkdige, et:

... Viimasel ajal on siiski iha enam margatudses® ametiuhkus ei jad enam peale voitluses
eelistega, mis on teistel, lintsamatel ametitellen@iest makstakse kdrgemat tasu.”.

Sellist motet valjendati selgemalt istungil, kugvlbariigi valitsuse esindaja teatas, et
vahetusepreemia oli teatav autasu aarmiselt railkeutee eest, et see ei olnud ehk
teenetemargi kujul selleparast, et see au pidijaktna kaegakatsutavaks ja konkreetseks, et
selle vOlu ei kaotaks oma vaartust, ning kaevueipia seaduse eesmark ei olnud maksta
kaevandusettevotetele toetust, vaid pigem luuailpey kaevurile ja eelkdige maa all
tootavale kaevurile.

Selle tdlgenduse kohaselt saab vahetusepreemiattledlas 16ppkokkuvdttes ainult
palgalisana.

Kuigi seda palgalisa, kui seda maksab sotetddstoge &aetud asutamislepinguga, ei saa see
mitte olla toetus, sest see on samavaarne palgmf@dumida Saksamaa Liitvabariik rahastab
riiklikest vahenditest.

Sellegipoolest tuleb teha kindlaks, kas toetus aldii mida vahetusepreemia naib endast
kujutavat, vastab mdnedele asutamislepingu artikksitestatud nduetele: sailitada t6ohdive
jarjepidevus ja putda mitte tekitada liikmesriikii@janduses tdsiseid ja pusivaid haireid.

Ka foderaalvalitsus ise tapsustas oma 12. marts6.18asta kirja Uhes eespool tsiteeritud
I6igus (Il D 2 70672/56, dokumendi nr 2426/56 E},vahetusepreemia on ,mdeldud ka
selleks, et takistada kaevureid lahkumast kaevasdyes valimast muud elukutset”.

See vaide tOestab liigagi hasti, et kaevuripreemiiscgaa kasitleda nii, et selle eesmark on
sdilitada toohdive jarjepidevus ja ennetada toéopatjdest see kehtestati vastupidi ajal, mil
kaevuriametist loobumine tegi foderaalvalitsusahairet”.



Ja 10puks ei kasutatud artiklis 37 ette néhtud en@tlust, mis hdlmab t8siste ja pusivate
hairete vbimalust.

Menetlusse astuja vaitis, et vahetusepreemiat @egblasutamislepingu artikkel 67 ja see on
“abi” nimetatud artikli 186ike 2 teise 16igu tdhersks.

Selle vaitega ei saa igal juhul ndustuda ainulpaesst, et artikli 67 jargi on selle 16ike 2

teises I6igus osutatud abi andmiseks ndutav Ulemdmba — kusjuures viimasel on kohustus
konsulteerida nduandekomitee ja ministrite ndukegugning selles on nahtud ette, et abi
summa, samuti selle andmise tingimused ja kestusiratakse kindlaks Ulemameti

ndusolekul.

Antud juhul ei olnud ei konsulteerimist nduandekm®aga ega ministrite ndukoguga,
Ulemameti luba ega artikli 67 |16ike 2 teises Idigtte nahtud ndusolekut.

On vastupidi kindel, et tllemamet hoidus igasugusggvusest.

Kdikidel nendel pdhjustel on riiklikest vahenditasthastatav kaevuripreemia liitvabariigi
valitsuse poolt Saksa stetddstusele antav toetusvading ei ole mingeid asutamislepingust
tulenevaid veenvaid pdhjuseid, mis kinnitavad eet gn teisiti.

Jarelikult tuleb seda eraldi vaadelduna pidadaelbig- ja teraseturuga kokkusobimatuks ja
niisiis asutamislepinguga keelatuks.

2. Kas vaatamata kompensatsioonile, mis tulendbstgkt alates 1. aprillist 1958 ei votnud
foderaalvalitsuse enam enda kanda 0ht osa to0andjsaksetest kaevurite
pensionikindlustusse, jai vahetusepreemia ikka ussis vOi abiks, mis on keelatud
asutamislepingu artikli 4 punktiga c?

Alates 1. aprillist 1958 tuhistas liitvabariigi #aus 1956. aasta veebruaris tehtud otsuse,
millega ta vottis enda kanda Uhe osa tbdandja nedts&aevurite pensionikindlustusse,
nimelt 6,5% tédtasusummast.

Kostja teatab oma vastuses, et kui monel toetuselemldi vbetuna keelatud toetuse
tunnused, sest see ,vahendab tootmiskulusid ja taidjloomulikke konkurentsitingimusi”,
piisab selleks, ,et ei oleks enam tegemist asulapirsyu rikkumisega”, kui selle tagajarjed
korvaldatakse.

Niisugusel juhul nimelt ,ei ole materiaalselt enategemist toetusega, mis on ausa
konkurentsi tagamise eesmargil asutamislepingugkatue”.

Vaites, et ,kaevuripreemia maksmine ei ole vastsi@sutamislepingu artikli 4 punktiga c”,
kinnitab liitvabariigi valitsus samal ajal, et nigust vastuolu ei saa enam olla, sest ,alates 1.
aprillist 1958 ei maksnud liitvabariik enam 6,5%t@sudest, vottes enda kanda Uhe osa
tooandja maksest kaevurite pensionikindlustusseanm oli teinud alates 15. veebruarist
1956, et vahendada kaevandusettevotete makseid”.

Kostja ja menetlusse astuja teatavad, et niimooaevaéndusettevotetele kehtestatud
lisamakse on suurem voi vordne kaevuripreemia sugama



Nende kahe seisukoha tottu tuleb teha selgeksseibeepérast, et foderaalvalitsus ei maksnud
enam 6,5% tootasude summast kaevurite pensionilshdise, ei olnud vahetusepreemia
enam asutamislepingu artikli 4 punktiga c keelatedus voi abi.

See, et sbetootja maksis kaevuritele vahetusepae&mul makstud summa ja maksud,
millega seda summat oleks maksudiguse kohaselt ustgtad, foderaalvalitsusele tapselt
tagasi, tuhistas soOetootjate seisukohast vaheemsmpa igasuguse majandusliku mdju,
kaotamata siiski psuhholoogilisi eeliseid, mida diahlvalitsus Utleb olevat tahtnud luua
nimetatud preemia kehtestamisega.

Kerkiba kusimus, kas niisuguse tagasimaksmiseau tétt olnud vahetusepreemia enam
asutamislepingu artikli 4 punktiga c keelatud tgetu

Antud juhul ei ole siiski tarvis polluda vastata el kisimusele, sest
kompenseerimismenetlus, millega kostja ndustusiljgalexmenetlusse astuja toetub, ei olegi
millegi poolest tagasimakse, mis on alati virdnegenseerida tuleva kulutuse summaga.

Kui foderaalvalitsus oleks tahtnud tihistada tépsehhetusepreemia majanduslikud
tagajarjed, ei ole moistetav, miks ta ei kehteslarkaevandusettevitetele niisugust
tagasimakset.

Kasutatud menetlus loob toetuse ja selle kompeinsiseks mdeldud makse tbusu vahel
ainult ligikaudse ja ebaselge seose, sest fodexl#talvse kavandataval ajavahemikul
kaevurite pensionikindlustuse kulude ja maksets aséav abi on keeruline.

Kuna artikli 4 punktiga ¢ satestatud piirangud ¢aisied ja absoluutsed, ei saa neid igal juhul
tuhistada, kasutades ligikaudset ja ebaselget kosa@eimismenetlust.

Vaatamata sellele, et alates 1. aprillist 1958 @nhwd foderaalvalitsuse enam enda kanda
Uhte osa kaevurite pensionikindlustuse maksest, wlis 6,5% to6tasudest, jaab
vahetusepreemia nendel pdhjustel ikka toetusekahi&s, mis on keelatud asutamislepingu
artikli 4 punktiga c.

Il — VBimu Kkuritarvitamine

Hageja esitab tema suhtes tehtud keeldumisotsusde pesitatud tlhistamishagi
pdhjendamiseks Uhe alusena véimu kuritarvitamise.

Selle aluse kohta ei ole vaja otsust teha, sesent@dest, et vahetusepreemia on
asutamislepingu artikli 4 punktiga c keelatud tesefpiisab, et sellega kaasneks vaidlustatud
otsuse tuhistamine.

Kdikidel eespool toodud pdhjustel tuleb keeldunssst millest Glemamet teatas hagejale
oma 30. aprilli 1959. aasta kirjas, tuhistada.

Kohtukulud
Kodukorra artikli 69 16ike 2 kohaselt kannab kohilud kohtuvaidluse kaotanud pool.

Kostja ja menetlusse astuja kaotasid kohtuvaiddumseniku vaidete osas.



Seega tuleb mdista kohtukulud vélja nendelt, kugsiumenetlusse astuja kannab iseenda
kulud ja need, mida pbhjustas tema menetlusse asum

Esitatud pdhjendustest lahtudes,

arvestades menetlusdokumente,

kuulanud ara ettekandja-kohtuniku ettekande,
kuulanud ara poolte kohtukdned,

kuulanud ara kohtujuristi ettepaneku,

vottes arvesse Euroopa Soe- ja Terasethendusenadatangu artikleid 2, 3, 4 5, 14, 26,
33, 34, 35, 54, 55, 58, 60, 61, 62, 63, 64, 6568780 ja 88,

vottes arvesse uleminekusatted kehtestava konwentdbiget 11,
vottes arvesse protokolli Euroopa Soe- ja Terasaiise Kohtu pdhikirja kohta,

vottes arvesse Euroopa Uhenduste Kohtu kodukoritisselle artikli 69 16iget 2,

EUROOPA KOHUS,
jattes rahuldamata koik ulatuslikumad ja vastuekdi nGuded, otsustab k&esolevaga:

1) ettevétjate Uhenduse De Gezamenlijke Steenkolefjmen in Limburg nduete esimene

ja neljas punkt, milles taotletakse vaidlustatud atuse tuhistamist ja kohtukulude

valjamdoistmist Glemametilt, on vastuvdetavad; teinga kolmas punkt, milles taotletakse,

et Euroopa Kohus kuulutaks, et Glemamet peab tegematsuse, et rahastades riiklikest
vahenditest kaevuritele makstavat maksuvaba preemia ei taitnud Saksamaa

Liitvabariik austamislepingust tulenevaid kohustusi ning laseks selle meetme
tuhistada, samuti kohustaks tGlemametit tegema Ukskik missuguse muu otsuse, mida
kohus peab vajalikuks, on vastuvbetamatud;

2) keeldumisotsus, millest Glemamet teavitas hagdjama 30. aprilli 1959. aasta kirjas,
on tuhistatud;

3) asi suunatakse tagasi Ulemametile;

4) kohtukulud mdoistetakse véalja kostjalt ja menetlisse astujalt, kusjuures viimane
kannab iseenda kulud ja need, mida pdhjustas tema enetlusse astumine.

Otsuse langetas Euroopa Kohus 23. veebruaril 18&&rbourgis.

DONNER HAMMES CATALANO



RIESE DELVAUX RUEFF ROSSI

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 23. veebruaril@OLuxembourgis.

Kohtusekretar President
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