EUROOPA KOHTU OTSUS
22. marts 1961

[..]

Liidetud kohtuasjades C-42/59 ja C-49/59,

Société nouvelle des usines de Pontlieue — Aciéries Temple (S.N.U.P.A.T.) aktsiaselts
asukohaga Bilancourt’is (Seine), esindaja: ametisnbukogu liige ja peadirektor Eugene de
Seze, keda abistas Pariisi Cour d’appel’i advollaah de Richemont, kohtudokumentide
kattetoimetamise aadress Luxembourgis c/o Georgegé, 6 rue Alphonse-Munchen,
hageja,

Versus

Euroopa Soe- ja Teraseuhenduse Ulemamegsindaja:selle digusndunik Italo Telchini,
keda abistas Conseil d’Etat’ advokaat Jean Coutestifudokumentide kéattetoimetamise
aadress oma kontorites Luxembourgis, 2 place de&,Met

kostja,

keda toetas

1) La Koninklijke Nederlandsche Hoogovens en Staabrieken N.V., aktsiaselts
asukohaga Velsenis (Madalmaad), esindaja: selkktdir professor J. F. ten Doesschate,
keda abistasid het gerechtshof te Amsterdam’i jast&ndlami kohtu advokaat Christiaan
Pieter Kalff ja Anvers’i advokatuuri advokaat Joséertens de Wilmars, kohtudokumentide
kattetoimetamise aadress Luxembourgis c/o Ernestdiy 27 avenue Guillaume,

2) La Breda Siderurgica s.p.a.,aktsiaselts asukohaga Milanos, esindaja: selle agiuk
esimehe kohusetditja ja ametisolev peadirektor iGR&bua, keda abistas Itaal@zorte di
cassazionga Corte d’'appello di Milanadvokaat ning Milano dlikooli digusteaduskonna
OppejoudCesare Grassetti, kohtudokumentide kattetoimetamaskess Luxembourgis c/o
Guido Rietti, 15 boulevard Roosevelt,

menetlusse astujad,

mille esemeks on:

- tihistamishagi Gdlemameti turuosakonna 7. audi§b. aasta kirja peale, millega see
osakond keeldus tunnistamast, et hagejal on dighgi hivitamisele, mida viimane taotles
vaidetava teenistuskohuste taitmatajatmisest tubedegusrikkumise eest, mille pani toime
Ulemamet, tehes monele ettevottele ,erandeid” édtajete sektori tasakaalustamise
valdkonnas (kohtuasi 42/59);

- hagi akti mottest tuleneva tagasilikkamisotsusslgy mille pdhjustas vaidetavalt
Ulemameti vaikimine hageja avalduste puhul, mill@snane taotles kdigi ,erandite”

" Kohtumenetluse keel: prantsuse



tagasivotmist, mis dlemamet oli teinud voOi lasknueha rauajaatmete sektori
tasakaalustamise valdkonnas, uue maksumaara kahistsja selle edastamist hagejale koos
kdigi andmetega, mis vdimaldavad viimasel teostadamaalset kontrolli nende maksude
kehtestamise Ule (kohtuasi 49/59),

EUROOPA KOHUS

koosseisus: president A. M. Donner, kodade esimébliedL. Hammes ja N. Catalano,
kohtunikud O. Riese (ettekandja), L. Delvaux, JefRja R. Rossi,

kohtujurist: M. Lagrange,
kohtusekretar: kohtusekretéri asetaitja H. J. Erers
on teinud jargmise

otsuse

[...]

A — HAGEJA POHINOUETE VASTUVOETAVUS
Kostja vaidab, et hagi on vastuvbetamatu pdhjerghyset turuosakonna 7. augusti 1959.
aasta kiri ei ole Ulemameti otsus, ning teise viilsena, et antud juhul ei saa esitada hagi
voimupiiride Uletamise eest.
Need kaks vastuvbetamatuse vastuvaidet on pohjahdat
a. Kdnesolev Kkiri ei ole tdesti ei vormi ega sisu msblilemameti otsus.
Mis puudutab vormi, siis sellele kirjale kirjutabaaainult turuosakonna direktor, kes esines
enda nimel ja mitte Ulemameti nimel ega volitusel, et seda ei saa pidada uUlemameti
otsuseks.
Mis puudutab sisu, siis selles teatatakse aintltEw@oopa Kohtu 17. juuli 1959. aasta
otsuseid vaatavad labi Ulemameti talitused ja eméimet teeb vajalikud otsused ning et
turuosakond leiab, et hlvitise taotlemine teenigibaste taitmatajatmisest tuleneva
oigusrikkumise eest ei ole kuidagi pohjendatud.

Niisugune teade ei kehtesta mingit tldeeskirjakedgusta 10plikult kellegi tksikhuvi.

b. Kéesoleva hagi tegelik eesméark on, et Euroopa Kdhuastaks Ulemameti vastutuse
teenistuskohuste taitmatajatmisest tuleneva digkismise eest.

Niisugust otsust ei tehta vdimupiiride Uletamiseditsse raames, mida reguleerib ESTU
asutamislepingu artikkel 33, mis kasitleb tGlemanwsuste tuhistamist ja mille alusel
kéesolev hagi esitati, vaid voidakse teha aintilklad0 voi voib-olla artikli 34 pdhjal.



ESTU Kohtu pdhikirja artikli 40 kolmanda lause pdihpi saa vaita vastupidist. Kui see
oigusnorm kasitleb juhtumit, mil isik, kes leiabt @hendus on teinud talle kahju
teenistuskohuste taitmatajatmisest tuleneva Oikkismisega, esitas eelnevalt Ghenduse
padevale institutsioonile avalduse, siis on sedlem@rgiks nimelt kehtestada aegumistahtaeg,
kuid see ei muuda sellel puhul ette ndhtud hagiilaa

Nendel kahel pohjusel on hagi vastuvéetamatu.
Il — HAGEJA LISANOUETE VASTUVOETAVUS

Lisaks taotleb hageja Euroopa Kohtult, et vimatexeks teatavaks ..., et jatab talle diguse
esitada Euroopa Kohtule uus kahju hivitamise hdgmémeti vastu teenistuskohuste
taitmatajatmisest tuleneva digusrikkumise parastakde hivitataks kahju, mida ta kandis
eespool nimetatud erandite tbttu,” ning ,teeks éatdvaks, et tal on kavatsus taotleda selle
uue hagi liitmist” kdesoleva vaidlusega.

Hageja ei ole tbestanud, et tal on seadusparanesbii@da selliseid taotlusi. Euroopa Kohus
ei nde samuti niisuguse huvi olemasolu.

Hageja digus esitada hagi ei saa nimelt Uhelgiljgbliuda sellest, kas Euroopa Kohus on
eelnevalt teatanud tema kavatsusest seda kasutada.

Tulevase ja praeguse vaidluse liitmine, mille kohitigb teha otsus k&esoleva kohtuotsuse
raames, on moeldamatu.

Seega on kdesoleva hagi need kaks punkti huvi poigéudttu vastuvbetamatud.

Kohtuas 49/59

VASTUVOETAVUS

| — Kostja vaited

1. Mis puudutab taotlust votta tagasi maksuvabasdtusiis kostja usaldab Euroopa Kohut
kisimuses, kas tegemist on Ulemameti tegevusetusagi@mata asjaolule, et artikli 35

kolmandas 18igus ette nahtud kahekuulise tahtapksial vastas turuosakond hagejale, et

tOstatatud kisimusi arutatakse.

Niisugune vastus ei valista tegevusetushagi vastavist, sest see ei ole otsus
asutamislepingu tahenduses.

Niisiis on vastavalt ESTU asutamislepingu artikl®® sellele kirjale vaatamata ikkagi
tegemist akti mottest tuleneva keeldumisotsusegia, eh sellest vaatevinklist on
tegevusetushagi vastuvoetav.

2. Mis puudutab taotlust lasta maarata uus maksunaéd@dastada see hagejale kdigi
andmetega, mis vbimaldaksid tal teostada normalatsetolli selle maara kehtestamise Ule,
siis vaidab kostja, et siin ei ole jutt tegevustaga ka sellise tegevusetuse vdoimalust.



Toestamaks, et tegevusetust ei ole, vaidab kagtmates kohtuotsuse kuulutamisest liidetud
kohtuasjades 32/58 ja 33/58 on algatatud terve thesneet teha sellest kohtuotsusest
jareldused ning kehtestada uus maksumaar.

Need tahelepanekud on asjakohatud.

Asutamislepingu artiklis 35 kirjeldatud tegevusetiseloomustab nimelt sGnaselge otsuse
puudumine. Niisugust otsust ettevalmistavat toGghai vordsustada otsuse endaga.

Toestamaks, et tegevusetuse vdimalust ei ole, béldetja, et Ulemameti talitustel oli
piisavalt aega, et kehtestada liidetud kohtuasj&@és8 ja 33/58 tehtud kohtuotsuse jarel uus
maksumaar.

Kostja arvates ei saa Ulemamet olla ,sunnitud mauteatud téhtaja jooksul ja méne
ettevotja taotlusel” kdnesolevaid digusnorme.

Selles arutluses aetakse segi hagi vastuvoetawadigapohjendatus.

ESTU asutamislepingu artikli 35 kolmanda I16igu jargib tegevusetushagi esitada, kui kahe
jarjestikuse kuu moéddumisel alates hoiatusestesiil@dmamet mingit otsust teinud.

Eelnevast tuleneb, et kostja tdstatatud vastuvéatssa vastuvaited tuleb tagasi likata.
| — Menetlusse astujate vaited
Menetlusse astujad tOstatavad vastuvfetamatusevéesid, mida kostja ei esitanud.

Seda menetlusse astujate digust ei saa antud yaidlustada, sest nende vastuvaidete voi
argumentide eesméark on hageja nduete tagasiliklkeamin

1. Menetlusse astujad tOstatavad vastuvbetamaastawiite, mis pohineb asjaolul, et akti

mottest tuleneval keeldumisotsusel on seetdttu, se¢ on seotud maksuvabastuste
tagasivbtmisega, ainult kinnitav joud ning seegasaa hageja tuhistamistaotlus olla

vastuvoetav, sest tdhtaeg, mille kehtestab asutping hagi esitamiseks selliste varasemate
otsuste peale, on moodas.

Menetlusse astuja Breda Siderurgica lisab, et makmstused ei kujutanud endast otsust,
sest neid andes kohaldas tUlemamet ainult oma alisat 22/54, 14/55 ja 2/57, nii et nende
maksuvabastuse tagasivotmisest keeldumine ei samtisalla otsus asutamislepingu
tdhenduses, sest ,kui ei ole otsust, mida voikkivasi kinnitada, ei saa olla ka kinnitavat
otsust”.

Kostja Utleb muide oma markustes menetlusse adBsgda Sideurgica laiendavate
seisukohtade kohta, et vaidlustatud akt on lihtgatasema 6igusnormi télgendus ja lisab
tblgenduse ning ,kuigi see on vaieldamatult seitiak@tt, ei ole see siiski ,otsus” ja selle
peale ,ei saa esitada tuhistamishagi ega tege\sisajii.

Euroopa Kohus ei saa nende argumentidega ndustuda.



Mis puudutab menetlusse astuja Breda Siderurgitat@s$ argumente ja kostja taiendavaid
argumente, siis nad jatsid tdhelepanuta asjaolildete otsuse 2/57 kohaldamine konkreetsel
juhtumil on otsus ning seda vaatamata sellele 8ed&tsembri 1957. aasta kiri on diguslik
dokument.

Niisiis on asjaolu, et Glemamet vottis oma esindajalusaluste maksuvabastuste kiisimuses
varem sdnastatud reservatsioonid tagasi, vordvadsesega. Menetlusse astujatele antud
maksuvabastused on seega otsused.

Mis puudutab argumenti, et Bredale ja Hoogoversilield maksuvabastuste tagasivotmisest
keeldumine on ainult kinnitav akt, siis on tosi,a&t, mis ainult kinnitab varasemat akti, ei
saa anda asjaomastele isikutele Gigust algatadatatelu kinnitatud akti seaduslikkuse Ule.

Seda uldist reeglit ei kohaldata siiski, kui teg&nain uue asjaoluga, mis muudab olukorda ja
pdohitingimusi, milles algne akt vastu voeti.

Tegutsedes asutamislepingu artikli 35 alusel, phhgeja tlemametil teha Euroopa Kohtu
lidetud kohtuasjades 32/58 ja 33/58 tehtud otdugE®ldused, vaites, et selle otsuse
pohjendustest l&ahtudes ei olnud kohalikult I16imurettevotetele antud maksuvabastused
enam pohjendatud ning need tuli tagasi votta.

Kisimust, kas nimetatud otsus muudab vaidlustatkiil mobttest tuleneva keeldumise
kehtetuks, tuleb arutada, lahtudes vaidluse sidistuguses olukorras ei saa argumenti, et
vaidlustatud otsus oli ainult kinnitav otsus, pidadstuvdetamatuse vastuvaiteks.

Eelnevast tuleneb, et toodud vastuvbetamatusewstd tuleb tagasi likata.

2. Menetlusse astuja Hoogovens esitab vastuvoetamanstuvaite, mis pdhineb asjaolul, et
hageja ei esitanud vOimu kuritarvitamise vaidet.

See véide on tegelikult ebadige, sest oma hagiasaefdesitas hageja voimu kuritarvitamise
vaite ning asjakohaselt pohjused, millest voimutkaitamine tema arvates tuleneb.

Seega tuleb see vastuvaide tagasi likata ning#tlemata sellest, kas hagi vastuvdetavus
sOltub voi ei sbltu asjaolust, et esitati vOimuitarvitamise vaide.

3. Menetlusse astujad tbstatavad kaks teist vastamiatuse vastuvaidet.
Nad véaidavad esiteks, et vaidlustatud otsus omélding seda vdib seega vaidlustada ainult
voimu kuritarvitamise vaite abil, samal ajal kuiiwm@ Kkuritarvitamine on antud juhul

oiguslikult vBimatu, sest tlemamet ei teostanudutaessdigust.

Seejarel nad vaidavad, et isegi kui otsus olekskéks saaks hageja toetuda ikkagi ainult
voimu kuritarvitamise vaitele, kui hagi on esitatartikli 35 teise I6igu alusel.

a. Vaidlustatud otsuse laadi Ule tuleb otsustadautiég hageja poolt eelnevalt Glemametile
esitatud taotluse sGnastusest.

Sellega taotles hageja eelkdige terve rea tagasisbkasitlevate Uksikaktide vastuvotmist.



Euroopa Kohtu arvates on see taotluse pdhielensest, hetkel, mil see sdnastati, ei olnud
teada Uhtegi samalaadset juhtumit nagu kahe mesetlastuja oma, nii et sisuliselt paluti
taotlusega votta tagasi Hoogovensile ja Breda 8rderale antud maksuvabastused.

Niisiis on keeldumine hageja taotluse rahuldamiees laadilt Uksikotsus.

Taotletud otsuse teisi elemente, s.t uue tasakasmgéara kehtestamist ja selle hagejale
edastamist, voib kéasitleda samamoodi.

Nimelt selgub kontekstist ja asjaoludest, et hagegs kill véaljendus ehk valesti, soovis
peamiselt, et maks, mtemaltasuda tuleb, maéarataks kindlaks séltuvalt eespmoétatud
maksuvabastuste tagasivétmisest, ning sellestaéattalle.

Niisiis on vaidlustatud otsus ka selles osas oradiliaiiksikakt.

Uksikakt puudutab hagejat, sest nende maksuvalestétu peab ta tasuma kdrgemat
maksu ning see asjaolu mojutab kindlasti hagejangmetlusse astujate vahel valitsevat
konkurentsiolukorda.

b. Kuna vaidlustatud otsus oli Uksikakt, on hagejahipitteliselt Gigus esitada kdik
asutamislepingu artikli 33 esimeses I0igus ettetuthhvaited ning mitte ainult voimu
kuritarvitamise vaide.

Seega ei olegi tarvis vastata kisimusele, kas v@aritarvitamine on piiratud padevuse
puhul mbeldav.

Siiski tuleb teha kindlaks, kas see reegel ei alaudh juhul kohaldamatu, nagu vaidab
Hoogovens, pdhjendusel, et artikli 35 teise Idigusel esitatud tegevusetushagi ei saa selle
digusnormi enese sbnastuse kohaselt olla hagipmésitatud véimu kuritarvitamise parast.

Selle vastuvaite puhul ei arvestata asjaoluga,egelikult esitati hagi nimetatud artikli
esimese 16igu alusel.

Hageja valjendas nimelt selgelt arvamust, et Uleetaom kohustatudtegema otsuse, mis
rahuldab taotluse, mille hageja oli talle eelneealtanud.

Eelnevast tuleneb, et tdestatud vastuvbetamatistewsated ei ole pdhjendatud.

4. Kostja ja menetlusse astujad tdstatavad |I6paksuvoetamatuse vastuvaite, mis pdhineb
asjaolul, et taotletud tagasiulatuva jduga tagasiuie Uletaks dlemameti véimupiirid, sest

subjektiivseid digusi andvat haldusakti voib tiada vaid moistliku aja jooksul, kusjuures

antud juhul on see tahtaeg kaugelt Uletatud. Lisakgdaotletud tagasivétmine vastuolus

kdnesolevate huvide tasakaalu pdhimdttega.

Nagu eespool 6eldud, nduab kiusimus, kas Ulemaniebigus teha taotletud otsust, sisulist
arutelu, nii et seda saab kéasitleda ainult koadiste kiisimustega.

Nendel kahel péhjusel on hagi vastuvdetav.

SISU KOHTA



| — Tegevusetushagi akti mottest tuleneva keeldurpeale votta tagasi vaidlusalused
maksuvabastused

See, kas keeldumine vétta vaidlusalused maksuussabsttagasiulatuva jduga tagasi, on
seaduslik, soltub eelkdige nende maksuvabastudieseaduslikkusest.

Kui need on seaduslikud, tuleb teha nimelt jareldusilemameti keeldumine neid tagasi
votta oli kdigiti pohjendatud, sest subjektiivséidusi voi samalaadseid soodustusi andnud
seadusliku akti tagasivotmine tagasiulatuva jougaastuolus tldiste diguspbhimdbtetega.

Seega tuleb kdigepealt teha selgeks, kas vaidesaionaksuvabastused on ebaseaduslikud.
A — Kas vaidlusalused maksuvabastused on ebaseaduslikud

1. Vaidlusalused rauajddtmed, mida Hoogevens jalaBr8iderurgica kasutasid ja mis
parinesid nende sbsarettevotetest, olid aastate6-1®57 vabastatud tasakaalustamisest
kbnesolevate tookodade kohaliku I6imimise tottu,igkuneid voib liigitada grupi
rauajaatmete alla.

Oma 17. juuli 1959. aasta otsuses kohtuasjades8 3[&/533/58 (S.N.U.P.A.Tversus
Ulemamet) otsustas Euroopa Kohus, et grupi raumgiat maksudest vabastamine ei ole
pdhjendatud.

Seeparast naitas eespool nimetatud otsus makstwsibasest vaatevinklist, mis eeldas
parast nende Gigusliku aluse veelkordset uurini&ist nende seaduslikkuse kohta.

Nimetatud kohtuotsuse tulemusena pidi Glemameisiosna varasemat seisukohta veel kord
kaaluma ja arutama, kas vaidlusalused maksuvalealstaaab sailitada, vottes arvesse
eespool nimetatud kohtuotsuses kehtestatud pdlaimdptest nitd oli ta kohustatud jargima
neid pdhimotteid, riskides sellega, et muidu luldabdiskrimineerimist, mis kahjustab
normaalset konkurentsi, mis on ette nahtud asutepnmgu pdhieeskirjadega.

Nimelt ajal, mil koostati ja avaldati teatajas Itsembri 1957. aasta ja 17. aprilli 1958.
aasta kiri, pidi tlemamet veel téielikult lahendarka alusotsuses 2/57 sisalduvate
pohimdtete valjatoomise probleemi, kusjuures seesusot ei maaratle termineid
»,omavahendid” ja ,ostetavad rauajaatmed”.

See ei olnud enam nii hetkel, mil hageja po6rdusgi&Euroopa Kohtu eespool nimetatud
otsuse kuulutamist tlemameti poole.

Tol hetkel oli otsuse 2/57 tdlgendamise delikaafsetbleemi nimelt arutatud ja mitmes
punktis oli Euroopa Kohus selle lahendanud.

Selles kohtuotsuses toodi eelkdige vélja pohjerdiuseks tuleb omavahendite maksudest
vabastamist pidada seaduslikuks, samal ajal kainnétatud ,grupi”’ rauajaatmete maksudest
vabastamine seda ei ole.

Ulemameti keeldumine vétta maksuvabastused tagagineita kaugeltki lintsalt tema
varasemat seisukohta, vaid sisaldab seega akteshdtilenevat otsust, et Euroopa Kohtu



otsus ei kohusta vbOtma teistsugust seisukohta eingaalutlused, mille t6ttu ei tohiks
Euroopa Kohtu arvates grupi rauajaatmeid maksudestastada, ei hdlma kohaliku
[6imimise juhtumit.

Seetdttu eeldab dlemameti vaikimine taotluse pulitta vaidlusalused maksustamised
tagasi — kaugeltki mitte tema varasema seisukolaia lihtne kinnitamine — uut otsust,
mille jargi ei kohustanud Euroopa Kohtu kohtuasgad®/58 ja 33/58 tehtud otsuses
kehtestatud p&himdtted Ulemametit seda seisukalgstldbi vaatama.

Keeldumine votta vaidlusalused maksustamised tagagiiisiis Ulemameti uus otsus, mille
hageja v0is vaidlustada ja mille ta ka kaesolevadaaettenahtud téahtaja jooksul vaidlustas.

2. Seejarel tuleb arutada vaidlusaluste maksuvastasprobleemi, lahtudes pdhimdtetest,
mille Euroopa Kohus kehtestas oma eelmise otsugedpduasjades 32758 ja 33/58).

Tehes maksuvabastusi té6kodade kohaliku I6imindte,tpdhjendas Ulemamet oma otsust
seosega, mis oli peamiselt geograafiline ja seabasjik, mille Euroopa Kohus kuulutas
oma varasemas otsuses lubamatuks.

Lisaks kuulutas Euroopa Kohus eespool nimetatudsets pohimdotet, et grupi rauajaatmete
maksudest vabastamine, mis tekitab asutamislepntkliga 4 keelatud diskrimineerimist,
on asutamislepinguga vastuolus.

Breedband’i tookodadest périnevad rauajgatmed, nilitldogovens kasutas, samuti
rauajaatmed, mida kasutas Breda Siderurgica japé@isesid tema sOsarettevotetest, on
grupi rauajaatmed.

Ei Hoogovens ega Breda moodusta nimelt Uhte ewevatilhingutega, kust péarineb
kdnesolev vanaraud.

Ettevotte mdiste asutamislepingu tdhenduses lakgéku fuusilise voi juriidilise isiku
maoistega. Asutamislepingus kasutatakse seda mastgihistada isikuid, kellel on henduse
oigusest tulenevad digused ja kohustused.

Selleks, et ndustuda, et mitu eraldi ettevotet sidik moodustada Uhe ettevotte
asutamislepingu artikli 80 tdhenduses, oleks vajagsutamislepingus oleks vastavasisuline
sOnaselge séate.

Niisuguse satte puudumisel ei saa eeldada, etdw@hkdiseisvat ja erinevat ettevotet voiksid
moodustada Uhe ettevotte asutamislepingu tdhendeséssiis, kui need on riigisisese
Oiguse seisukohast erinevad juriidilised isikudi Koustuda vastupidise vaitega, oleks sageli
voimatu kindlaks teha ettevotteid, millele on osudlkkasutamislepingu artiklis 80.

Peale selle mis puudutab té6stuskompleksi Breds,asnult ariihing Breda Siderurgica
toodab terast, samal ajal kui teised ettevottedlaiattlevad seda.

Seetbttu ei saa ariuhing Breda Siderurgica ja deissmaga samasse gruppi kuuluvad
ettevOtted moodustada Uhte ettevotet asutamislepargkli 80 tahenduses, milles on
osutatud ainult ettevotteid, ,kes tegelevad tootegevusega sée ja terase valdkonnas”.



Kohalik 16imimine isegi aarmuslikul kujul ja grupmoodustavate ettevOtete tootmise
majanduslik Uksteisest sdltumine ei saa varjutasi@olu, et tookojad, kus kogutakse
rauajaatmeid, kuuluvad menetlusse astujatest sedddatele juriidilistele isikutele.

Kui asjaomased isikud valivad grupeerumiseks spatselt mingi konkreetse oigusliku
vormi, mis peaks nende arvates andma neile teatligbel, ei ole neil mingit digust néuda,
et seda Oiguslikku vormi ei voetaks arvesse iga Kaui see voib neile kahju tuua.

Lisaks oleks ebadiglane kohaldada kahe erinevahiagiu vahel liikuvate rauajaatmete
suhtes erinevaid eeskirju soltuvalt sellest, kasdnérilhingud asetsevad ligistikku voi
Uksteisest kaugemal.

Niisugune susteem viiks selleni, et transpordikelu#tandmise vajadusest tulenev
lisakoormus suureneb, ning vdib nii kunstlikult senndada tootmiskulude erinevusi, mis on
vastuolus nii asutamislepingu kui ka tasakaalugigteemi aluspohimdtetega.

Pealegi Hoogovens'i vaide, et Breedbandi tookodguist rauajaatmete kasutamine kujutab
endast tootlikkuse parandamist Uhes ja samas ##evding et need kaks ettevotet ei
moodusta gruppi, mis voib kunstlikult muuta konkuse, porkub asjaolule, et tegelikult ei
ole tegemist Uhe ettevotte, vaid juriidiliselt kabeneva aritihinguga, kellest kumbki on
digussubjekt.

Uhised tulud ja kahjud, mis tulenevad Hoogovena'iBreedband'i suhteid reguleerivast
lepingust, valjendavad ainult nende kahe ette\Kittestood.

Selle koostt6 tottu, Ukskdik kas see kujutab en#lakkulepet voi kartelli, moodustavad
need kaks ettevotet grupi.

Seega VvOib Hoogovensile grupi Hoogevens-Breedbao@masolu tbttu tehtav
maksuvabastus kahjustada konkurentsi, see tahemad@hd juhul konkurentsisuhteid
Hoogovens'i ja teiste ettevotete vahel, kes el mistalgruppi vanarauatootjatega.

Nendel pohjustel kohaldatakse eeskirju, mis on wdolohtuasjades 32 ja 33/58 tehtud
kohtuotsuses ning niinimetatud grupi rauajaatmeteuptuleb labi viia tasakaalustamine, ka
menetlusse astujate suhtes.

3. Hoogovens vaidab, et vaidlusalused maksuvaletiudeks sdilitada, et valtida samade
ettevOtete topeltmaksustamist sama rauajaatmetaskogest, mille Euroopa Kohus oma
eelmises otsuses hukka maistis.

Euroopa Kohus ei ndustu selle arutluskaiguga.
Oma kohtuasjades 32/58 ja 33/58 tehtud kohtuotsus#sstis Euroopa Kohus
topeltmaksustamise hukka ainult juhul, kui makgagse Uhte ja sama ettevdtet, aga mitte

juhul, kui see maksustamine jaguneb ara mitmedjliselt eraldiseisva ettevotte vahel.

Seega ei ole otsustavaks kriteeriumiks mitte sag nkaterjal on tehniliselt identne, vaid see,
kas materjali ostja ja koguja on Uks ja sama isik.



Vaga paljudel juhtudel on nimelt olemas tehnilie®s esiteks I6petatud toodete tootmisel
kogutavate rauajaatmete ja teiseks selleks tooksis®eldud terase tootmiseks kasutatavate
rauajaatmete vahel.

Tasakaalustamise rahalise sisteemi mittetoimivalkstmse valtimiseks ja tootlemata voi
toodeldud rauajaatmete pidevat ringlemist erine/edetmise staadiumides tuleb valtimatult
maksustada ,sama kogust rauajaatmeid” kaks korgzgmn rohkem.

Nii on tehtud kindlaks, et otsused, millega Hoogw/de ja Breda Siderurgica’le anti
maksuvabastused, on ebaseaduslikud, sest kohabkuinise kriteeriumil pdhinev
maksuvabastus on vastuolus asutamislepingu t6lgegd. mille Euroopa Kohus esitab oma
kohtuasjades 32/58 ja 33/58 tehtud otsuses.

4. Tuleb veel teha kindlaks, kas tddemus, et vaallsed maksuvabastused on
ebaseaduslikud, ei ole vastuolus alusotsusega 2/57.

Euroopa Kohus arvab, et see ei ole nii.

a. Otsuse 2/57 artiklist 2 selgub, et terminiggmavahendid”, mida kasutatakse otsuse
artiklis 4, on peetud silmas ,asutamislepingu #gi80 osutatud ettevotteid”, kusjuures on
selge, et tegemist on rauajdatmeid kasutava etég&tantud juhul niisiis Hoogovens'i ja
Breda Siderurgica’ga.

Esiteks tuleb tddeda, et ,omavahendite” all on s¢su2/57 mdeldud rauajaatmeid, mis
moodustavad algusest peale ettevotte omandi asl&mmgu tdhenduses.

Selle tolgenduse kasuks, mis ei lahe kaugeltkiudist otsuse autori mottega, otsustas
viimane oma 18. detsembri 1957. aasta kirjas (EUZ 1958, Ik 45-58), sest selles on
tapsustatud, et ,omavahendite” mdoistet tuleb tdlgela, ,l&ahtudes termini semantilisest
aspektist”.

.Ettevotte” moiste sellisena, nagu seda on madisteagutamislepingu artiklis 80, langeb
kokku fuusilise voi juriidilise isiku moistega, nagéaitasime eespool pealkirja A punktis 2.

Kui mdnes Ulemameti otsuses on viidatud ainultilgsélt ,asutamislepingu artiklis 80
osutatud ettevdtetele”, tuleb eeldada, et sellegandeldud flidsilisi voi juriidilisi isikuid,
kelle nimel tegeldakse selles artiklis ette nahagkvustega.

Antud juhul on muide tehtud kindlaks, et niisugudgendus on vastavuses otsuse 2/57
autori tahtega, sest oma 18. detsembri 1957. &aga tapsustas Ulemamet, ,et ettevote ...
on igas olukorras maaratletud oma arinimega”.

Lisaks eeldab viide ettevotte ,oma” rauajadtmetereaniku” maoistet, mis on rangelt
juriidilist laadi.

Eelnevast tuleneb, et otsuse 2/57 jargi saab pidadevahenditeks ja vabastada
tasakaalustamisest ainult rauajaatmeid, mis ,tcs@inja kasutamise vahel ei vahetanud
omanikku, kusjuures viimast terminit kasitletakargelt juriidilises tdhenduses.

See ei ole nii vaidlusaluste rauajaatmete puhul.



b. Menetlusse astuja Hoogovens puudis naidata, etja&@osed, mida ta aridhingult
Breedband saab, on alati olnud Hoogovens’i omand.

Selles osas véidab ta eelkdige:

- et Breedband'i ja tema vahel sdlmitud lepingu d&s#it moodustavad need kaks aritihingut
Uhemaatschap Madalmaade tsiviilseadustiku artiklite 16554htenduses;

- et Madalmaade tsiviildiguse jargi anaatschap arikaaslased aritihingu toodetud varade
kaasomanikud.

Need vaited pbhinevad peamiselt Hoogovens'i ja @vaad’i vahel sdlmitud lepingul, mille
teksti menetlusse astuja ei pidanud vajalikuks itaisse lisamiseks esitada.

Menetlusse astuja rbhutas, et see leping on ,aélkisnfidentsiaalne”, ning teatas, et tal on
tdsine sultunne, et avaldas selle sisu hagejameejaetlusse astujale Breda Siderurgica’le,
kes on tema konkurendid.

Ta teatas siiski, et on valmis esitama selle lepiig@gle isikule, kes on kohustatud hoidma
ametisaladust, vajaduse korral ettekandjaks oletukiku juuresolekul, voi ka tlemametile
kontrollimisteks, mida Euroopa Kohus peab vajal&uk

See oleks elementaarse 0Oiguspohimotte rikkuming, kkhituotsus tehakse asjaolude ja
dokumentide pdhjal, millega pooled ise vdi Uks resteki ole saanud tutvuda ning mille osas
nad ei ole niisiis vbimelised seisukohta vdtma.

Inspektsiooni kaigus, mille Euroopa Kohus koha pigaliden’is 1abi viis, teatas menetlusse
astuja esindaja, keda selles osas kusitleti, etegeg ei sisalda mingit spetsiaalset vaidet
omandireziimile, kuid et menetlusse astuja arvdiesdavad kaasomandit mitu selle klauslit.

Nende klauslite tdlgendamine ja hindamine soltuk@gll lepingu teksti arutamisest.

Kuna menetlusse astuja toetus ise sellele lepingtl®estada oma vaidet, et Breedband’ist
parinevad rauajddtmed moodustavad Hoogovens'’i omeselid, tuli tal oma vaiteid
tbestada.

Ei saa lubada, et Euroopa Kohtus hangib omal adgatwrimismeetmeid, kasutades tdéendid,
mis pdhjendavad menetlusse astuja argumentidejulkes need tdendid on viimase enda
kéaes.

Nendel pbhjustel ei andnud Euroopa Kohus, kess/éttiogovens’i ettevaatuse ja kéhklused
teadmiseks, korraldust selle lepingu esitamiseks.

Kuna antud juhul ei tdendanud menetlusse astuja\diteid, ei ole tarvis selle argumendi
vaartuse kohta otsust teha.

Niisiis ei ole tdendatud, et vanaraud, mida Hoogsveirilhingult Breedband saab,
moodustab ,omavahendid”, lahtudes selle terminiagditisest aspektist.



c. Sama tuleb tbdeda menetlusse astuja Breda Sidemukghta, kes isegi ei viidanud
kdnesolevate rauajaatmete omandi tlemineku puudilenis

5. Niisiis on menetlusse astujatele antud maksistabad toelised erandid.

Otsuses 2/57 ei ole omavahendite mdiste puhul rgitegud ei Uldisi ega spetsiaalseid
erandeid.

Kuna rahalised siusteemid sisaldavad kohustust&aalsstamist, ei saa erandite tegemist
sellegipoolest eeldada ning seda vahem, et igasuguand mdne maksumaksja kasuks
suurendab valtimatult teiste rahalisi kohustusi.

Vaidlusalused erandid tehti niisiis otsuse 2/5&véalgendamise tagajarjel.

6. Lisaks tuleb teha selgeks, kas neid kaalutludiikka imber asjaolu, et kdnesolevad
rauajddtmed ei ole ka ,ostetavad rauajaatmed”, ukweg seda terminit mdistetakse
tdhenduses, mis tuleneb otsuse 2/57 maistlikuget@amisest.

a. Menetlusse astuja Breda Siderurgica teatas ingpekisajal, et rauajaatmed, mida ta
nendelt arithingutelt saab, tarnitakse, maarateslldks hinna, mille Ule tihti ,tdsiselt
vaieldakse”.

Niisiis ei saa siin olla kahtlust, et need tarnedostud, sest on olemas omandi tGlemineku
kokkulepe ja selle eest tasutakse teatud hind.

b. Menetlusse astuja Hoogovens vaitis sama kulaskajgli et ,Breedband’ist parit
rauajadtmete eest saab viimane Hoogovens'ilt kisadii, mis koostatakse vanaraua hinna
jargi turul”. Ta lisas siiski, et ,sellel hinnal [@otahtsust, sest see maaratakse kindlaks ainult
selleks, et arvutada tapselt vélja tootmiskuludnesrates tootmisfaasides”. Igal juhul
maksavad selle ,hinna” [6puks kinni mblemad arigid kokkuleppe kohaselt, mille jargi
nende tulud ja kahjud on Ghised.

Hageja ei vaidlustanud nimetatud asjaolusid.

Euroopa Kohtu arvates ilmneb otsuse 2/57 Ulesedstum eesmarkidest, et ,ostetavate
rauajaatmete” moiste hélmab kdnesolevaid tarneid.

Nagu Euroopa Kohus juba oma kohtuasjades 32/58/f883tehtud otsuses tddes, selgub
tasakaalustussusteemi eesmarkidest ja aluspbhesfijteet omavahendite maksudest
vabastamine on erand reeglist, mille kohaselt ok kajaatmete tarbijad kohustatud nende
tarbijatena tasuma tasakaalustusmakse.

Seega tuleb kahtluse korral laiemalt tdlgendadaenmitdistet ,omavahendid”, vaid mdoistet
,2ostetavad rauajaatmed”.

Niisiis tuleb ,ostetavate rauajaatmetena” kasitleglesugust vanarauda, mille omand laheb
dle nii, et maaratakse kindlaks mingi hind, Ukskdias see Uleminek toimub vastavalt
muudgilepingule selle termini otseses tahendusewvasiiavalt monele muule lepingule, ning
Ukskoik, kas ostja ja midja tulud ja kahjud on @disdi mitte.

See ei ole nii vaidlusaluse vanaraua puhul.



Eespool toodud kaalutlustel on menetlusse astejatetud maksuvabastused vastuolus nii
asutamislepingu kui ka otsusega 2/57.

B —Kas vaidlusaluseid ebaseaduslikke maksuvabastabitsgasi votta?

Menetlusse astujad vaitsid, et keeldumine maksistabie tagasivotmisest on seletatav
sellega, et nende voimalikust tagasivotmisestda bluvitatud.

Nad vaidavad, et tasakaalustussisteem ei toimi ggam likvideerimisel, nii et vaidlustatud
otsuse tuhistamisedx nuncei saa enam olla praktilist moju, samal ajal kgativotmine
tagasiulatuva jduga ja nende summade uuesti |&ivieiae, mis nad minevikus tasusid,
oleks vastuolus p6himottega, mille kohaselt on @stodustuste tagasivotmine lubamatu.

Selle vaite puhul ei vheta arvesse asjaolu, etstigdluse jargimise pdhimotet, Ukskdik kui
tahtis see on, ei saa kohaldada absoluutselt, etagklle kohaldamist tuleb kombineerida
seaduslikkuse pohimotte kohaldamisega. Vastus kisshla, kumb nendest pdhimdtetest
peab igal konkreetsel juhul peale jaama, sdltubekdéleva avaliku huvi vordlemisest
kdnesolevate erahuvidega, s.t:

- Uhest kuljest kasusaajate huvi ja eelkdige asjaxilnad pidid heas usus eeldama, et nad ei
pea tasuma kdnesolevatelt rauajaddtmetelt maksg jutitima oma ariasju, uskudes, et antud
olukord ja&b pisima;

- teiseks Uhenduse huvi kéivitada korrapdrane tadaktussisteem, mis pohineb kdigi
rauajdatmeid tarbivate ettevotete solidaarsusef) mmlle tottu tuleb valtida, et teised
maksumaksjad ei peaks 6puks kandma nende konkdetntebaseaduslikult antud
maksuvabastuste rahalisi tagajargi.

Arvesse tuleb votta ka asjaolu, et kontojaagid lati asialgsed ning et maksude tasumata
osa tasumist saab teatud aja peale ara jagada.

Kdigi liikmesriikide Giguse jargi on tagasivitminegasiulatuva jduga muide lubatud
juhtudel, mil kbnesolev haldusakt voeti vastu vatbaete voi ebatéielike andmete pdhjal,
mida asjaomased isikud esitasid.

Euroopa Kohus ei saa vélistada selle pohimétteldahast antud juhul.

Menetlusse astuja Hoogovens'i esindaja Uhest Earodphtu ljmuiden’is labi viidud
inspektsiooni ajal tehtud avaldusest, samuti BraedbN. V. 1959. aasta majandusaasta
aruandest selgub nimelt, et viimane tarnis HoogsVWlenka rauajaatmeid, mis tekkisid
niisuguste terasplaatide rullimisel, mis ei olnddipHoogovens'ist.

Breda Siderurgica esindaja Euroopa Kohtu Sesto@awanni’s labi viidud inspektsiooni
ajal tehtud avaldustest selgub teisalt, et mersgtlastuja Breda Siderurgica sfsarettevotted
voivad oma terasetarnijad ise vabalt valida, nifaetajgatmed, mida nad ariihingule Breda
Siderurgica tarnivad, ei parine ainult viimase itachterasest.

Selle asjaolu, samuti kdnesolevate huvide suurusglamine ning jarelikult otsus
ebaseaduslikud maksuvabastused tagasiulatuva faggai votta voi neid mitte tagasi votta
on esmajarjekorras tlemameti teha.



Euroopa Kohus ei saa Ulemametit asendada ning jaestkult piirduma sellega, et suunab
asja tagasi tlemametile, et viimane viiks asutapisgu artikli 34 alusel selle hindamise
l&bi.

Eespool toodud kaalutlustest selgub, et vaidludtaitsus on ebaseaduslik, sest pdhineb
oiguslikult vaaral kasitlusel, mille kohaselt vaidalused maksuvabastused olid seaduslikud
ning tlemametil ei olnud Gigust neid tagasi votta.

Niisiis tuleb see otsus tuhistada ja asi tagasnatauilemametile.

Il — Tegevusetushagi akti méttest tuleneva keeldumisle pehtestada uus maksumaar ja
edastada see hagejale koos koigi vajalike selgigest

Vaidlusaluste maksuvabastuste vOimalik tagasivé@miooks kostjale kaasa kohustuse
kehtestada uus tasakaalustamise baasmaar, aseoidadad, millega kehtestati hagejale
maks, uute otsustega, mis pdhinevad digel arvujaseh nduetekohaselt pdhjendatud, ning
edastada need otsused hagejale.

Ulemameti talitustel peab vajaduse korral olemskspiisavalt aega vajaliku t66 tegemiseks,
nii et ei saa ndustuda, et kostja oli kohustatgernea taotletud otsused hiljemalt kuupaeval,
mil ta tegi vaidlustatud mdttest tuleneva otsuse.

Sellegipoolest laieneb tagasivotmisest keeldumigkistamine tingimata keeldumisele
parandada maksumaaéra.

Jarelikult tuleb ka see vaidlustatava otsuse dsatada.

Seetdttu ei olegi vaja teha kindlaks, kas vaidlustatsusel on ka muid vigu, millele hageja
viitab, nimelt vdimu kuritarvitamine, padevuse puodne ja oluliste vorminduete
rikkumine.

Kohtukulud

Euroopa Uhenduste Kohtu kodukorra artikli 69 IGkkohaselt kannab kohtukulud
kohtuvaidluse kaotanud pool.

Antud juhul kaotas kohtuvaidluse hageja hagi 42/&&8s, samal ajal kui kostja ja menetlusse
astujad kaotasid kohtuvaidluse hagi 49/59 osas.

Niisiis kannab hagi 42/59 osas kohtukulud, kaasatad menetlusse astumise kulud, hageja.
Mis puudutab hagi 49/59, siis kostja ja menetlestajate kulud tuleb jatta nende endi
kanda, kostjalt mdista vélja hageja kulud, véaljgatwd menetlusse astumise kulud, ning
menetlusse astujatelt kulud, mida nad pdhjustasigjale oma menetlusse astumisega.

Arvestades menetlusdokumente,

kuulanud &ra ettekandja-kohtuniku ettekande,



kuulanud &ra poolte kohtukdned,

kuulanud ara kohtujuristi ettepaneku,

vottes arvesse ESTU asutamislepingu artikleid 438335, 40, 53 ja 80,
vottes arvesse protokolli ESTU Kohtu pdhikirja kaht

vottes arvesse ulemameti otsust 2/57,

vottes arvesse Euroopa Uhenduste Kohtu kodukorda,

EUROOPA KOHUS

jattes rahuldamata koik ulatuslikumad ja vastuekdi nGuded, otsustab k&esolevaga:
Kohtuasjas 42-59:

1) jatta hagi kui vastuvbetamatu rahuldamata;

2) maista kohtukulud valja hagejalt, kaasa arvatudmenetlusse astumise kulud.
Kohtuasjas 49-59:

1) tihistada dlemameti akti mottest tulenev otsus,milles keeldutakse votmast
tagasiulatuvalt tagasi menetlusse astujatele antuchaksuvabastused ning kehtestamast
seoses tagasivotmisega maksu, mida peab tasuma hageamuti edastamast seda koos
kdigi andmetega, mis vdimaldavad viimasel teostadaormaalset kontrolli selle maksu
kehtestamise Ule;

2) suunata asi tagasi tlemametile;

3) a) jatta kostja ja menetlusse astujate kulud nette endi kanda;

b) mdista hageja kulud vélja kostjalt, véalja arvatud menetlusse astumise kulud,;

c) moista menetlusse astujatelt valja kulud, mida @hjustas hagejale nende menetlusse
astumine.

Otsuse langetas Euroopa Kohus 22. martsil 1961 rhbrergis.

DONNER HAMMES CATALANO

RIESE DELVAUX RUEFF ROSSI



Kuulutatud avalikul kohtuistungil 22. martsil 196ixembourgis.
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kohtusekretari asetaitja



