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[...]

Kohtuasjas C-6/60,

Jean-E. Humblet, ESTU ametnik, keda abistas Briisseli Apellatsioomikoadvokaat Paul
Orianne, kohtudokumentide kéattetoimetamise aadressmbourgis, 7 rue du Fort-Reinsheim,

hageja,
versus

Belgia Kuningriik, esindaja: rahandusministeerium, keda esindas raBamdisteeriumi
otseste maksude keskameti abindunik Georges Lgmuabistas Belgia Kassatsioonikohtu
advokaat Jules Fally, kohtudokumentide kattetoimeta aadress Luxembourgis, Belgia
Suursaatkond Luksemburgis, 9 boulevard du PrinaaiHe

kostja,
mille esemeks on hagi, mis kasitleb ESTU privildegja immuniteetide protokolli artikli 11
punkti b tdlgendamist,

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president A. M. Donner, kodade esimebled L. Hammes ja N. Catalano,
kohtunikud O. Riese (ettekandja) ja R. Rossi,

kohtujurist: M. Lagrange,
kohtusekretar: A. Van Houtte,

on teinud jargmise

otsuse

[.]

| — Euroopa Kohtu padevuse alus ja ulatus

" Kohtumenetluse keel: prantsuse.



1. Euroopa Soe- ja Teraseuihenduse privileegide ja mtewtide protokolli artikli 16 ja ESTU
asutamislepingu artikli 43 jargi on Euroopa Kohéslgv tegema otsust iga vaidluse kohta, mis
puudutab nimetatud protokolli tdlgendamist voi kiolaanist.

Antud juhul taotleb kostja siiski Euroopa Kohtu pédse puudumise tunnistamist, vaites, et
vaidlus puudutab mitte protokolli tdlgendamist,d/&elgia seaduse Oiget kohaldamist hageja
abikaasa, kes ei ole ihenduse ametnik, tulu suhtes,

Euroopa Kohus ei saa selle vaitega ndustuda.

Tegelikult puudutab vaidlus kusimust, kas protakaddirtikli 11 punkt b vdimaldab
liikmesriikidel votta Uhenduse ametniku naise tulsuhtes kohaldatava maara
kindlaksmé&éaramisel arvesse Uhenduse ametniku t&EitasOma vastuses tapsustas kostja ka
ise vaidluseset selliselt.

Niisiis tuleb lahendada vaidlus, mis puudutab pkolib ja eelkdige selle artikli 11 punkti b
tblgendamist vdi kohaldamist.

Seega tuleb padevuse vaidlustamine tagasi likata.
2. Teisest kiljest ei ole Euroopa Kohus padev tama liikmesriigi legislatiiv- voi haldusakte.

ESTU asutamislepingus juhindutakse pohiméttestienkibhaselt (ihenduse institutsioonide ja
likmesriikide organite padevus on rangelt Ukstsisahutatud.

Uhenduse 8igus ei anna thenduse institutsioondieilest tiihistada liikmesriigi legislatiiv- voi
haldusakte.

Seega ei saa Ulemamet, kui ta arvab, et liikmesriigle taitnud asutamislepingust tulenevat
kohustust, kehtestades vdi sdilitades digusnorniee,om lepinguga vastuolus, ise neid norme
tihistada voOi kehtetuks kuulutada, vaid saab atdakeda rikkumist vastavalt asutamislepingu
artiklile 88 ja siis algatada selles ette nahtushetleise, et kbnesolev liikmesriik tihistaks enda
voetud meetmed ise.

Sama kehtib Euroopa Kohtu puhul, kelle Glesannasutamislepingu artikli 31 jargi tagada
Uhenduse diguse jargimine ning kes on protokdiikiad 6 jargi padev lahendama iga vaidlust,
mis puudutab selle tdlgendamist voi kohaldamisid kkellel ei ole padevust tuhistada voi
kehtetuks kuulutada liikmesriigi riigisiseseid sesidvdi selle ametiasutuste haldusakte.

Seda tbdemust, et Euroopa Kohtu padevus on piirabgtab ka argument, mis pohineb
Rooma lepingutel, eelkdige EMU asutamislepingkhirti 71 ja EURATOMIi asutamislepingu
artiklil 143, mis omistavad asutamislepingute rikkae korral Euroopa Kohtu otsustele ainult
avalduse jou, kohustades siiski likmesriike votmeetmeid kohtuotsuse taitmiseks.

Euroopa Kohus ei pea pdhjendatuks hageja vaidpthet, kui Euroopa Kohus ei saa tiihistada
likmesriigi ametiasutuse ebaseaduslikke akte eghug&tada liikmesriiki hivitama sellest
tulenevat kahju, on protokollis ette nahtud priedele ja immuniteetide kaitsmine ebatbhus ja
Euroopa Kohtu otsus taandatud lihtsalt arvamuseks.



Hageja rajab oma arutluskaigu privileegide ja imitegtide protokolli artiklile 16 ning ESTU
asutamislepingu artiklile 43, kuna eespool nimetattiklis 16 mainitakse mitte ainult selle
protokolli tdlgendamist, vaid ka ,kohaldamist”.

Siiski on vale arvata, et see sate annab Euroopdukodiguse sekkuda otseselt liikmesriikide
oigusloomesse voi haldusesse.

Kui Euroopa Kohus tédeb otsuses, et moni likmgsorganite legislatiiv- v6i haldusakt on
vastuolus Uhenduse Gigusega, on see liikmesriik LESEutamislepingu artikli 86 jargi
kohustatud nii tihistama kdnesoleva akti kui kasteeaa ebaseaduslikud tagajarjed, mis sellel
voisid olla. See kohustus tuleneb asutamislepingugtrotokollist, millel on liikkmesriikides
nende ratifitseerimise t6ttu seaduse joud ja midigisisese diguse suhtes ulimuslikud.

Kui Euroopa Kohus peaks antud juhul tddema vaidilsgamaksustamise ebaseaduslikkust,
peaks Belgia valitsus niisiis votma vajalikud meetinet see |6petataks ja hagejale tagastataks
summad, mis temalt valesti sisse nouti.

Kdikidel nendel pdhjustel on hageja nbuded tihetamidlusalune maksustamine ja kohustada
kostjat tagastama tasutud summad vastuvoetamasidEaroopa Kohus ei ole padev selliseid
otsuseid tegema. Sama kehtib taotluse kohta kwautaidlusalune maksustamine tuhiseks ja
mingisuguse mojuta.

Sama kehtib ka taotluse kohta mdista kostjalt jajuhivitis alusetult sissendutud maksude
eest. Otsus, kas alusetu maksude sissendudmineb abigase kahjuhlvitisele, tehakse
riigisisese Oiguse alusel.

Samadel kaalutlustel ei saa rahuldada hagejaléiieblati tuludeklaratsiooni esitamise eest
maaratud trahvi tagastamise taotlust.

Il — Hagi vastuvdetavus

VastuvOetavuse osas tuleb kodigepealt arutajakas Uksikisik saab esitadsuo nomine
Euroopa Kohtule hagi protokolli artikli 16 alus@, b) kas ta saab seda teha enne, kui ta on
ammendanud kas Uhenduse diguses voi liikmesriiGidgasaktides ette nahtud &iguslikud ja
menetlusvahendid.

Kuigi pooled ei tdstatanud seda probleemi kirjalikenetluse kaigus, peab Euroopa Kohus
seda siiski omal algatusel arutama kui probleers,on seotud hagi vastuvdetavusega.

1. Asjakohaste satetega tutvumine viib jargmistdtbusteni:

a) Andes 0diguse esitada hagi protokolli artikli 16 s&l) soovisid selle protokolli autorid
kahtlemata tagada selles ette nahtud privilee@denmmuniteetide jargimise ning seda mitte
ainult Uhenduse ja selle institutsioonide huvideaid ka isikute huvides, kellele need
privileegid ja immuniteedid omistati, ning teisek&mesriikide ja nende ametiasutuste
huvides, mida tuleb kaitsta nimetatud privileegjdeimmuniteetide liiga laia tdlgendamise
eest.



Seega on taiesti vastuvdetav, kui Uhenduse amedsitab Euroopa Kohtule hagi oma
paritoluriigi valitsuse vastu, tapselt niisamutggu ettevotted on juba vaidlustanud Euroopa
Kohtus oma riikide valitsuste argumente, kes ooragl menetlusse tlemameti poolel.

Kuigi privileegid ja immuniteedid omistati ,erandit thenduse huvides”, ei tohi unustada, et
need omistati spetsiaalselt ,,ihenduse institutscametnikele”.

Asjaolu, et privileegid, immuniteedid ja soodustlism ette nahtud Ghenduse avalikust huvist
l[&htuvalt, pohjendab ilmselt tlemametile antud 8tgmaarata kindlaks ametnike kategooriad,
kelle suhtes neid kohaldatakse (artikkel 12), v@iitar vajaduse korral immuniteet (artikli 13
teine taane), kuid see ei tdhenda, et need prjidesgntakse tUhendusele ja mitte otseselt selle
ametnikele Selline tdlgendus tuleneb muide selpdpool nimetatud séatete sénastusest.

Protokoll tekitab niisiis nimetatud isikutele sukijerse diguse, mille jargimine tagatakse
protokolli artiklis 16 ette n&htud ndudedigusega.

b) Protokolli artikkel 16, mille kohaselt ,esitatakgga vaidlus, mis puudutab ... protokolli
tblgendamist voi kohaldamist lahendamiseks Euro&oditule”, ei sisalda mingit viidet
menetlusele, mis tuleb algatada ja ammendada eagieesitamist Euroopa Kohtule. Selle
artikli teksti kohaselt voib iga isik, kes arvabt wlle on tekitatud kahju protokolli
tblgendamise vOi kohaldamisega, esitada vaidlusa ileelnevate formaalsusteta Euroopa
Kohtule lahendada.

Jarelikult on Uhenduse ametnikel Gigus esitada dpadkohtule protokolli artikli 16 alusel
hagi oma riigi valitsuse vastu, ilma et nad oleksuhustatud eelnevalt kasutama menetlust,
mille ndevad ette muud Uhenduse Gigusnormid vdisigene digus.

2. Siiski tuleb probleemi arutada, lahtudes kaasidlepingu Ulesehitusest ja likmesriikides
dldiselt tunnustatud diguspdhimotetest:

a) Kbigepealt tuleb vastata kisimusele, kas selle dilnsz ametniku hagi, kes arvab, et talle on
tekitatud kahju sellega, et moéni likmesriik rikkpsotokolli, ei kuulu eranditult thenduse voi
selle institutsiooni padevusse, mille ametnik ta on

Seda kusimust tuleb arutada seda enam, et uUkskUUESTtamislepingu sate ei vbimalda
Uksikisikutel poérduda otse Euroopa Kohtusse, saitet moni liikkmesriik rikkus
asutamislepingut, vaid vastupidi, sellisele rikksetde peab pohimdotteliselt reageerima
Ulemamet, kohaldades selleks puhuks asutamislepirtiglis 88 ette nahtud menetlust.

Asutamislepingu autorid méotlesid kindlasti sellelet ,vaidlused”, mis vdivad tekkida
protokolli ,tdlgendamisel vdi kohaldamisel”, tuleraa eelkdige eriarvamustest Uksikisikute,
kellele protokoll omistab privileege ja immuniteeje ametiasutuste vahel, kelle huvides on
neid privileege ja immuniteete kitsendavalt t6lgeahal

Selles mottes on kdesoleva vaidluse pooled tuadiljgaidluse” pooled artikli 16 tAhenduses.
Nagu juba eespool Oeldud, annavad protokollis etiétud privileegid nende saajatele

subjektiivseid Gigusi, nagu naitavad termini ,plédg” saksa- ja hollandikeelsed vasted
(Vorrechte, voorrechtgn On maistlik oletada, et materiaalse digusegastel see, et isik,



kellele antakse digused, vdib pigem ise kasutadwlengdustamiseks vahendeid p66érdudes
kohtusse, kui et seda tehtaks kolmanda isiku vakssid

Nendes tingimustes tuleb lahtuda p&himdttest, rkileaselt ei saa kahtluse korral digusnormi,
mis loob tagatisi Giguste kaitseks kohtus, tdlgeladatsendavalt asjassepuutuva isiku kahjuks.

LOpuks ei saa jatta tdhelepanuta asjaolu, et ®itikB ei sisalda asutamislepingu artiklis 33
ette néahtud piiranguid.

b) Lisaks tuleb arutada, kas hagi pole veel vastuviatia seetdttu, et hageja oleks pidanud
eelnevalt ammendama haldus- ja kohtumenetlusedyadrsg olla tema kasutuses tema suhtes
kohaldatavate riigisiseste Gigusaktide alusel.

Halduslike diguskaitsevahendite osas tuleb tddetdmenetluse praeguses staadiumis on need
ammendatud, sest Liege'i provintsi otseste maksundeti direktor likkas oma 15. juuni 1960.
aasta otsusega tagasi kaebuse, mille hageja valigbesmaksustamise peale esitas.

Kohtulike Giguskaitsevahendite osas selgub poolteldaistest, et hageja pdoérdus Liege’i
apellatsioonikohtusse. Seetdttu on menetluse psasgustaadiumis Belgia kohtulike
oiguskaitsevahendite kasutamist kill alustatudy ked ei ole ammendatud.

Euroopa Uhenduste asutamislepingud ei ole sugugitamsd nende Uhenduste kohut
likmesriikide kohtutest kdrgemale selles mottes,nende asutuste tehtud otsuseid voOiks
vaidlustada Euroopa Kohtus.

Protokolli tdlgendamise osas on Euroopa Kohtul astv ainupéddevus. Nagu juba eespool
Oeldud, l&htutakse asutamislepingutes pohimdottelie kohaselt Uhelt poolt Euroopa Kohtu ja
teiselt poolt likmesriikide kohtute padevus ongah lUksteisest lahutatud. Seetbttu on nendele
erinevatele kohtuasutustele omistatud padevuserkate valistatud.

Kui tegemist on Euroopa Kohtu padevusalaga, ei gaalikult raakida liikkmesriigi
oiguskaitsevahendite eelnevast ,ammendamisestle tkdrral ks ja sama kisimus esitataks
kdigepealt otsustamiseks liikmesriigi kohtutelesgejarel Euroopa Kohtule.

Kuna Euroopa Kohus on padev tegema eespool tapsuispairides otsust talle esitatud
oiguskisimuses, ei takista asjaolu, et hagejaeeamimendatud diguskaitsevahendeid oma riigi
kohtutes, niisiis hagi vastuvdetavaks tunnistada.

Kdike eelnevat arvestades ei saa hageja hagi eséaiigust vaidlustada ning hagi on seega
vastuvoetav, kui selle nduded kuuluvad Euroopa Kpididevusse.

Il — Kohtuasja p&hikisimus

Belgia maksuamet vottis vaidlusaluse maksustamigellpaluseks regendi 15. jaanuari 1948.
aasta méaaruse, mis konsolideerib tulumaksu kaadleseadused ja maarused (avaldatud 21.
jaanuari 1948. aastdoniteur belgés), edaspidi ,konsolideeritud seadused”.

Ta kohaldas eelkdige selle artikleid 46 ja 43. il 46 néeb ette, et Uksikisiku tdiendava
tulumaksu maar, lisamaks, mida arvestatakse kagtitumééaratakse kindlaks jarjest
suurenevate tuluvahemike alusel. See &igusnormubahtiinimetatud progressiivsest



susteemist, see tahendab, et maksumaar tbuselmadksumaksja kogutulu jadb suuremasse
tuluvahemikku.

Eespool nimetatud artikkel 43 satestab omalt pedliabikaasade tulud liidetakse”, luues nii
maksuseaduses abikaasade vara uksuse.

Kohaldades antud juhul neid Gigusnorme, vottis Belgpaksuamet arvesse todtasu, mida
maksis hagejale ESTU, lisades selle tema abikaamksustavale tulule ja saades ndnda
summa, mis artiklis 46 kehtestatud tuluvahemikgijdéingis selle, et nimetatud tulu suhtes
kohaldati veidi kérgemat méaara kui see, mida otdke suhtes kohaldatud, kui hageja to6tasu
oleks vélja jaetud.

Viimane on seisukohal, et see meetod on vastuahtslwlli artikli 11 punktiga b.

Seega puudutab vaidlus kisimust, kas protokolliklaril punkt b vdimaldab Belgia
maksuametil votta arvesse tddtasusid, mida Uheathss ametnikule maksab, kui ta méaarab
kindlaks maara, mida kohaldatakse tema abikaasasuihtes, mida maksustatakse Belgias
taiendava tulumaksuga.

Hageja nduded tbstatavad niisiis Euroopa Kohtuséilkiisimuse, kas keelates nimetatud tulu
igasuguse maksustamise, keelab protokolli artikliplinkt b ka seda arvesse voétta taiendava
tulumaksu maara arvestamisel nii, nagu naevadettga digusaktid.

Seega tuleb koigepealt arutada seda uldist kusjneistselgitada valja p&himote, mille
kohaldamine vdimaldab teha otsuse antud juhultiisteh erijuntumi kohta.

1. Mis puudutab kohaldatavat 6igust, siis Uldineikius tuleb lahendada Uhenduse diguse
kohaselt, tapsemalt tdlgendades protokolli artiklif ning mitte Belgia diguse kohaselt.

Seega ei saa antud juhul otsustavaks olla ei Bélgissaktid ega kohtupraktika ega ka Belgia
maksuameti praktika samalaadsetel juhtumitel, sesid lahendavad kusimuse, lahtudes
riigisisesest digusest.

2. Kostja vaidab, et protokolli artikli 11 punkt & nae ette nende tdotasude taielikku
puutumatust, mida tihendus ametnikele maksab, waititab ainult, et ametnikud isiklikult on
igasugustest maksudest vabastatud. Kostja jareddlibst, et tegemist ei ole ,maksuvaba
tuluga”, vaid ainult ,maksudest vabastatud makssjs&ga”, jareldades, et neid tbodtasusid,
mis on pohimatteliselt maksustatavad, ,tuleb vaiteesse, et teha digesti kindlaks asjaomase
isiku vime makse maksta”.

Euroopa Kohus ei saa selle arutluskaiguga néustuda.

Esiteks ei ole tehtud kindlaks, et termineid ,malest vabastatud” ja ,puutumatud” oleks
rahvusvahelises maksuterminoloogias kasutatudvaieendistete tdhistamiseks.

Lisaks selgub protokolli V peatiki pealkirjast ,di@meti likmed ja thenduse institutsioonide
ametnikud”, et tarvis oli reguleerida nende isikatguslikku olukorda tervikuna, mis selgitab,
miks otsustasid protokolli autorid meetodi kasukslle puhul artiklis 1 loetletud erinevad

punktid, s.t punktid a kuni d, on seotud pigemnig vOi ametniku isikuga kui erinevate
privileegide ja immuniteetide esemega.



Teksti grammatiline tdlgendus toetab hageja vaidet.

Valjend ,on vabastatud igasugusest maksust, midestatakse todtasult” nditab nimelt selgelt
vabastatust igasugusest tulumaksust, mis pohirselseit voi kaudselt maksuvabal to6tasul.

Ei saa eitada, et valjend ,to6tasult” naitab vastiypet artikkel 11 ei keela maksustada teisi
tululiike kérgemalt kdnesoleva tootasu tottu.

Selline maksustamine oleks vastuolus artiklis 1itéstatud maksuvabastusega, sest ihenduse
tootasu, mis on vabastatud igasugusest maksuks iskegi sel juhul kbnesoleva maksustamise
oiguslik pohjus.

Lisaks ei sisalda ESTU protokoll (nagu ka muide EfAUEURATOMI protokollid) mingit
satet, mis tapsustaks, et iUhenduse tootasude nestsiadastamine ei ole vastuolus sellega, et
need vahendid vdib arvata mone teise, Belgia tassdmnaksuga samalaadse ulatusega
maksumaara kindlaksm&aramise alusesse, samal ajal ekamik kdige viimaseid
rahvusvahelisi kokkuleppeid topeltmaksustamise k@idas sisaldavad spetsiaalselt selle
lisatingimuse.

Seda tingimust sisaldavate konventsioonide hulgasdned, mille on s6lminud Uks vdi teine
liikmesriik veidi aega enne (vt naiteks 29. agrillp48 Madalmaade ja Ameerika Uhendriikide
vahel s6lmitud konventsiooni artikli XIX Idiget 25. septembril 1948 Belgia ja Madalmaade
vahel s6lmitud konventsiooni artiklit 6) voi piswtega parast ESTU asutamislepingu
allkirjastamist (vt naiteks 27. martsil Belgia jaiBbritannia vahel sdlmitud konventsiooni
artikli XVI punkti d, 1. aprillil 1953 Belgia ja Same vahel s6lmitud konventsiooni artiklit 18
jne) ning igal juhul enne EMU ja EURATOMI asutanaigingute allkirjastamist.

Nendel asjaoludel voib 6elda, et kui kdrgetel lgpiosalistel oli tdesti kavatsus vbimaldada
likmesriikide ametiasutustel votta taiendava makS8umuude samalaadse ulatusega maksude
maara kindlaksmaaramisel arvesse Uhenduse to@igsei ole voimalik seletada, miks nad
jatsid ara samasuguse sdnaselge tingimuse, maldaiad mainitud konventsioonid, sest see
probleem ei saanud olla teadmata delegatsioonidee, to6tasid valja Euroopa Kohtule
arutamiseks esitatud teksti.

Siiski ei saa Euroopa Kohus piirduda grammatiligggendusega ja peab vajalikuks
kontrollida, kas seda tblgendust kinnitavad teisekiikeeriumid, mis on seotud eelkdige
kérgete lepinguosaliste Uhise tahtegto legisega.

3. Selles osas tuleb tddeda, et ei ole voimalikltdda liikmesriikide mingit Ghist lahenemist,
mis vOiks olla kriteeriumiks protokolli artikli 1fpunkti b télgendamisel.

Valitsuste seletuskirjad, mis esitati ESTU asutspiagut kasitlevateks
parlamendiaruteludeks, ei kasitle seda kisimust.

Samuti oli ka siis, kui parlamentides pandi hagelet EMU ja EURATOMI asutamislepingud,
mis sisaldavad pohimdtteliselt samasugust digushosest enamasti vaikitakse valitsuste
seletuskirjades see kiisimus maha, valja arvatugdmkurgi EURATOMI asutamislepingut
kasitlev seletuskirimilles kinnitatakse, et vastuvdetav Gigusnorm gkidta liikkmesriikide
maksuametitel vbtta maksudest mitte vabastatudi¢yls.t muudest allikatest peale Uhenduse



tootasu parinevate tulude, suhtes kohaldatava mak&@ arvutamisel arvesse maksudest
vabastatud summasid”.

Kui jatta kbrvale asjaolu, et viidatakse Roomanepitele lisatud protokollidele ja mitte ESTU
protokollile, siis see I16ik Uksi ei tdenda, et asatslepingute autorid olid selle tdlgendusega
kdik ndus. See tdstatab vastupidi uuesti kiisimkze lepinguosaliste Uhine tahe puudutas ka
omistatud maksuvabastuse kérvalmgjusid, mida kaeaotaidluse kdigus on arutatud.

Liikmesriikide erinevate digusaktide vordlemine siidab veelgi neid kahtlusi.

Kui Prantsuse Vabariigi rahandusseaduses lahtutakselt samadest pdhimdtetest nagu
Belgia kohtupraktikas ja praktikas, siis Saksam@adbariigi digusaktidest selgub, et vimane
tblgendas protokolli samamoodi nagu hageja omaewséaitSaksamaa tulumaksuseadus
(Einkommensteuergesgt23. septembri 1958. aastBGBI. I, Ik 672) ja 11. oktoobri 1960.
aastaBGBI. |, Ik 789) redaktsioonides viis protokolli artiklil punkti b sisse Saksa figusesse,
paigutades selle I6ike 3 punktina 34 puutumatuliikide hulka. Saksamaa seadusandja ei
jaga niisiis Belgia administratsiooni vaadet, mill®haselt ei puta protokoll tulusid
puutumatuks muuta, vaid ainult maksumaksjatest @iklet maksudest vabastada.

4. Protokolli artikli 11 esimeses Idigus on 6eldad,privileegid, immuniteedid ja soodustused
omistatakse ... Uhenduse institutsioonide ametnikedaditult Gthenduse huvides”. Seega tuleb
valja selgitada, miks on Uhenduse huvides, et k&itasud, mida ta neile maksab, oleksid
vabastatud igasugusest maksust.

a) Tuleb tddeda, et ainult ihenduse makstavate tGd¢agabastamine igasugusest riigisisesest
maksust vBimaldab Ghenduse institutsioonidel tdlhussutada oma Oigust kehtestada oma
ametnike tootasude tegelik summa — 6igus, milleabhnmeile asutamisleping (ESTU
asutamislepingu artikkel 78, protokolli ESTU Kolmtiihikirja kohta artiklid 15 ja 16).

Kui liikmesriigid sailitaksid Giguse maksustada ESBmetnike tootasusid ja seda igaiiks
omaenese maksususteemi jargi, ei oleks Uhendugdikiglt voimalust maarata kindlaks oma
ametnikenetdulu.

Just selle netotulu kindlaksméaaramine vdimaldabktiiutsioonidel hinnata oma ametnike
teeneid ja ametnikel neile pakutud ametikohta.

Liikmesriikide maksuseaduste kohaldamine Uhendusdstavate to0tasude suhtes seaks
niisiis ohtu viimase ainudiguse maarata kindlaksdestootasude suuruse.

Seda arutluskaiku toetavad EMU ja EURATOMIi asutdepisigud, mis ndhes ette tootasude
maksustamise Uhenduste poolt ja nende kasuks,aghitaiiski nende maksude nagu ka
tootasude kindlaksméaéaramise diguse Uhele Uhenchsduisioonile, nimelt ndukogudele

(EMUja EURATOMI privileegide protokolli artikli 12esimene 16ik; EMU asutamislepingu

artikkel 212; EURATOMI asutamislepingu artikkel )86

Koos vaadelduna on nendel kolmel asutamislepingukekolevas valdkonnas niisiis niipalju
dhist, et nendega voetakse liikmesriikidelt aingéds maksustamise valdkonnas, mis
puudutab Uhenduste ametnikele makstavaid t66tasusid



Asutamislepingutega sooviti seega tugevdada Uhendaklusorganite sdltumatust vorreldes
riigisiseste ametiasutustega.

b) Eespool nimetatud argumentatsioonile lisandub tasugdhjus, nimelt asjaolu, et taielik
vabastamine riigisisestest maksudest on hadavaglikagada erinevast rahvusest ametnike
vordne kohtlemine. Oleks vaga Ulekohtune, kui kaketnikku, kellele Ghenduse institutsioon
nagi ette sama brutotdotasu, saaksid erinevatGiegssu.

Netotootasude erinevus vOib raskendada monede dgkikide kodanike td0levotmist
ametnikena, tekitades nii diskrimineerimise, misigutab iga liikmesriigi kodanike tegelikke
voimalusi padseda ligi Uhenduse ametikohtadele.

c) Ametnikud ei ole huvitatud mitte brutot6dtasusjd netotddtasust, nii et kui Ghenduse
tootasude maksudest vabastamine ei oleks tagalekls ametnike tootasude kehtestamisel
pidanud vétma arvesse maksukoormust. See koorrelds séega I6ppkokkuvottes koormanud
Uhenduse eelarvet. Lisaks vOib kdnesolevate todéasuaksustamine liikkmesriikide poolt
seada ohtu liikkmesriikidevahelise vordsuse ningegelgajarg voib nimelt olla see, et mdénede
likmesriikide ettevotted, mis maksavad Uhendusslételiselt kdrgeid makse, rahastavad
kaudselt moningaid teisi likmesriike, mille digksa maksustamise valdkonnas vdivad ette
naha eriti suure maksustamise.

Uhenduse makstavate to6tasude maksudest vabast®inik niisiis seadusparast huvi, mille
kaitse tagab protokolli artikli 11 punkt b.

5. Kostja vaide kahjustab eespool vélja toodud égsiae saavutamist.

See on nimelt vastuolus Euroopa tUhenduste digusesistatud pohimottega, mis naeb ette
selge vahetegemise esiteks tulude vahel, mille ditstavad liikmesriikide riigisisesed
maksuametid, ja teiseks Uhenduse ametnike t00tagaldel, mida Rooma lepingute jargi
voimaliku maksustamise osas reguleerib ainult Gbhsadigus, samal ajal kui ametnike teisi
tulusid maksustavad liikmesriigid.

See volituste jaotus maksustamise alal peab wdastdiikmesriikide padevusse mitte
kuuluvate tulude igasuguse, mitte ainult otsesiel, ka kaudse maksustamise.

a) Susteem, mida kasutab Belgia maksuamet taiendakaunk@haldamisel ESTU ametnike
suhtes, on Uhenduse t66tasude kaudne maksustamine.

Kostja vaitis, et see siusteem ei ole vastuolusogodi artikli 11 punktiga b, sest Uhenduse
makstavat to6tasu ei maksustata mingi maksuga. bdtkimkse ainult muid tululiike,
kohaldades méaéra, mida kohaldataks tuluvahemikoie,saadaks Uhenduse to6tasu liitmisel
muudele tuludele.

Selle arutluskdigu puhul jaetakse téhelepanuta udeatagajarjed, mis kaasnevad
maksustamissiusteemiga, mille naeb ette Belgia daien maksu seadus (vOi teiste sarnaste
suisteemidega, mis kehtivad teistes liikmesriikigashille kohaselt jagatakse maksustatav tulu
jark-jargult suurenevate maéradega maksustatavatkek@hemikeks.

Selle maksustamismeetodi kohaldamine ei tekita emhgaskusi, kui maksumaksja koéik tulud
on maksustavad. Erinevate maarade kohaldaminevatamduluvahemike suhtes ei takista



votta Uhte kogumaksu, millega maksustatakse kaikistd, kusjuures tagajarg on see, et
suurema tuluvahemiku suhtes kohaldava kérgema g@dreksustatakse ka tegelikult kogu
tulu.

Tavaliselt on niisiis véhe tédhtsust sellel, kas gnikonkreetne tulu arvatakse madalamatesse
vOi kBrgematesse tuluvahemikesse, sest kdigi tubudiees kohaldatava kogumaksu suurus on
ikka sama.

Seevastu siisteemis, mida kasutavad Belgia maksisasuESTU ametnike puhul, liigitatakse
oigustamatutel pdhjustel muudki tulud peale Uheadugdtasude kdrgematesse
tuluvahemikesse ja kohaldatakse kdrgemat maarsdajimida oleks nende suhtes kohaldatud,
kui Uhenduse tb6tasu ei oleks arvesse voetud.

Seepérast maksustatakse muid tulusid peale Uhendfitssu maédraga, mis ei ole vastavuses
nende tegeliku summaga.

Seega maksustatakse Uhenduse tootasu kaudselinegstsi selle arvessevotmine véimaldab
kohaldada teiste tulude suhtes kdrgemat maara &ej mis oleks olnud nende suhtes
kohaldatav.

b) Arvestades lisaks mdistlikke majanduslikke jaaraduslikke kaalutlusi, moodustavad koik
maksumaksja tulud orgaanilise terviku. Liikmesdiéski lahtuvad Gigusaktid niisugustest
kaalutlustest.

Sellest seisukohast on maksude v6tmine teatud datieg tulude ,pealt” nii, et maara
arvutamisel voetakse arvesse teisi tulusid, vahewsialliselt vordvaarne nende viimaste
tulude otsese maksustamisega.

Otsesel ja kaudsel maksustamisel on nimelt Ukslipéhihine tunnus, sest mdlemal juhul on
asjaomaste tulude ja kogusumma vahel, mida asja®isdnpeab maksma, pdhjuse-tagajarje
suhe.

Seetdttu rikub liilkmesriik protokolli, kui votab mdelt, maksudest mitte vabastatud tuludelt
maksta tuleva maksu maéra kindlaksmaaramisel avé&dstasusid, mida Uhendus oma
ametnikele maksab, kui liikmesriigi maksubigus néelte progressiivse madaraga
maksustamissisteemi.

See, kui ametniku eratulusid maksustatakse kérgaediraga seeparast, et ta saab thenduselt
tootasu, on vastuolus thenduse Oigusega, sestespiiksustamise tagajarg on selle t6otasu
teatav vahenemine ja see rikub nii to6tasu vordpdbenotet.

Seda tbdemust ei likka Umber vaide, et niisugund&sustamine ei kahjusta vordse
maksustamise pohimdtet, sest kehtib ainult ametsiagtes, kellel on muid tulusid peale
Uhenduse to6tasu.



Need argumendid ei arvesta asjaoluga, et antudkaaichs tuleb pohiliselt vorrelda erinevast
rahvusest Uhenduse ametnikke, kes saavad samddbiagu ja kellel on lisaks oma riigis
sama suured maksustatavad lisatulud.

Kui liikmesriigid voiksid arvata Uhenduse ametnikétasud teiste tulude suhtes kohaldatava
maksumaara arvutamise alusesse, tuleneks eesmpoelatud erinevus mitte ainult erinevate

riigisiseste digusaktide maksutabelite erinevustagiis Uhendusevalistest teguritest, vaid ka
erinevate riigisiseste digusaktide kohaldamisesndhse digusega kaetud tulude suhtes, millel
peaks tUhenduse diguses olema Uhesugune staatus.

d) Kostja kasutatav stisteem seab veel Uhest aspektu Uhenduse diguse kehtestada vabalt
oma ametnike tbotasu. Selle sisteemi jargi nimleksoihenduse ametnik kohustatud mitte
ainult deklareerima oma t66tasu maksuametile, kaidooma ara sellele tb6tasule vastavad
tavalised mahaarvamised (t66alased ja muud kuddidjltida tema isiklike tulude liiga korget
maksustamist.

Kui liikmesriikide maksuasutused peavad uurima memdahaarvamiste pohjendatust ja
summat, peavad nad hindama erinevaid koostisodiesiitihenduse tddtasu koosneb.
Arvestamata ebameeldivaid tagajargi, mis vdivadskada hindamiserinevustega erinevate
maksuametite vahel, kahjustataks lisaks Uhendussituitsioonide ©Oigust kehtestada
sOltumatult oma ametnike to0tasud ja niisiis mé&érkindlaks ja pbhjendada erinevad
elemendid, millest igale ametnikule makstav kogta&o koosneb.

Kostja vaide viib niisiis selleni, et moonutatakaétet, mida tuleb omistada protokolli artikli
11 punktile b, kas v6i ainult osaliselt. Selle faga on nimelt see, et kdnesolevate tdotasude
suhtes ei kohaldata Uhtset ja Uhtlast Uhendusestigiaid ka see, et neid reguleerivad
erinevad, isegi lahknevad diguskorrad.

Protokolli 11 artiklis b osutatud tot6tasude arvedsmine sama isiku teiste tulude suhtes
kohaldatava maara arvutamisel on niisiis asutapirsiga vastuolus.

6. Tuleb arvestada, et antud juhul ei ole tegeiitishduse ametniku, vaid tema abikaasa — kes
ei ole ametnik — vara maksustamisega, mille tottstj vaidab, et tema isiklike tulude suhtes
ei kohaldata protokolli.

Belgia maksuseadus kasitleb mdlema abikaasa vasasiwiildiguslikust seisukohast on isegi
lahutatud, maksuseaduse seisukohast the terviMandlustatud maksu mdju Uhistele tuludele
ei saa vaidlustada ega vaidlustatagi.

Kui Uhenduse ametniku tootasu on keelatud maksastaidselt, vottes seda arvesse
maksumaara kindlaksmaaramisel abikaasade tuludidi eraksustamiseks, peab sama keeld
kehtima Uhise maksustamise puhul ainult ametnikuss

See kehtib kindlasti juhul, kui mees on samuti lgthtud isiklikult tasuma maksu, millega
maksustatakse tema naise vara.

Selle pdhjuseks on abikaasade kumuleeritud maksisgasisteem, mis tuleneb Belgia
konsolideeritud seaduste artiklist 43.



Seega ei saa kostja toetuda vaitele, et protokoHlistatud privileegi omava isiku ja tema
abikaasa, kelle tulusid maksustati, vahel puudikingamasus.

PBhimote, mille kohaselt ei saa protokolli artikli punktis b osutatud to6tasusid arvesse votta
teiste tulude suhtes kohaldatava maara kindlaksamigel, kehtib vastupidi ka siis, kui neid
teisi tulusid sai maksudest vabastatud ametnikkealsa.

Kdikidest nendest pdhjendustest lahtudes on haggfatud kaks esimest nduet pdhjendatud,
valja arvatud taotlus kuulutada tema suhtes kohaddamaksustamine tihiseks ja kehtetuks.

Seega on Belgia padevad ametiasutused vastavalt) E&Sutamislepingu artiklile 88
kohustatud parandama nende toimingute tagajarjedlega nimetatud maksustamine
kehtestati ja kinnitati.

Kohtukulud

Hageja voitis kohtuprotsessi, mis puudutab temalai@uprotokolli tdlgendamise osas ja seega
vaidluse pohipunkti. Kohtu kodukorra artikli 69 lasgtelt kannab kohtukulud kostja.

Esitatud p&hjendustest lahtudes,

arvestades menetlusdokumente,

kuulanud ara ettekandja-kohtuniku ettekande,
kuulanud ara poolte kohtukdned,

kuulanud ara kohtujuristi ettepaneku,

vottes arvesse ESTU asutamislepingut, eriti seliileid 78, 86 ja 88, samuti Uhenduse
privileegide ja immuniteetide protokolli artikleidL, 13 ja 16,

vottes arvesse protokolli ESTU Kohtu pdhikirja kaht

vottes arvesse Euroopa Uhenduste Kohtu kodukoritissedle artiklit 69,

EUROOPA KOHUS,

jattes rahuldamata koik ulatuslikumad ja vastuekdi nduded, otsustab:

1) hageja taotlus tuhistada vaidlusalune maksustame, kuulutada see tihiseks ja
mingisuguse mojuta ning mdista kostjat tagastama tutud summad, kaasa arvatud
ebatéieliku tuludeklaratsiooni esitamise eest maatad trahvi, samuti maksma
kahjuhavitist lukatakse tagasi;

2) mis puudutab hagiavalduse teisi ndudeid, siis seavaldus on vastuvbetav ja
pdhjendatud, sest:



a) Euroopa Sobe- ja Teraseuhenduse privileegide jammuniteetide protokoll keelab
likmesriikidel maarata Ghenduse ametnikule Ukskdik missugust maksu taielikult voi
osaliselt selle alusel, et ihendus maksab sellelaetnikule to6tasu;

b) samuti keelab protokoll nimetatud t6dtasu arvess votta ametniku muude tulude
suhtes kohaldatava maksumaara kindlaksmaaramisel;

c) see kehtib ka tihenduse ametniku ja tema abikaasalude kumuleeritud maksustamise
korral maksude suhtes, mida tuleb tasuda viimase tudelt;

d) jarelikult on maksustamine, mille kohta Engis’i maksukoguja saatis 18. vdi 19.
detsembril 1959 hagejale (artikkel 913, 321) dokunmgli teatis-valjavotte ja mille summa
on 9035 Belgia franki, protokolliga vastuolus, sestee maksustamine pdhineb to6tasul,
mida maksis hagejale ESTU;

3) mdista kohtukulud valja kostjalt.

Otsuse langetas Euroopa Kohus 16. detsembril 18&88rhbourgis.

DONNER HAMMES CATALANO

RIESE ROSSI

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 16. detsembrileDBLuxembourgis.

Kohtusekretar President

A. VAN HOUTTE A. M. DONNER



