EUROOPA KOHTU OTSUS

6. aprill 1962

[.]

Kohtuasjas 13/61,

mille esemeks on Haagi apellatsioonikohtu teisea kK2Y). juuni 1961 otsusega (101 R/60)
esitatud eelotsusetaotlus nimetatud kohtus potdetis kohtuvaidluses jargmiste poolte
vahel:

aritihing Kledingverkoopbedrijf de geus en Uitdenbogrd, asukoht Rotterdamis, apellant,
esindaja: advokaat P. H. Hoogenbergh

ja
1) Robert Bosch GmbH,Saksa diguse alusel asutatud aritihing, asukohpattis,

2) ariihing Maatschappij tot voortzetting van de zakender Firma Willem van Rijn,
asukoht Amsterdamis, vastustajad, esindaja: advdk&a A. Verzijl,

milles palutakse Euroopa Uhenduste Kohtul teha t®e$o kiisimuses, kas Stuttgartis
registreeritud ariithingu Robert Bosch GmbH pooliacdktientidele kehtestatud ja lepinguga
fikseeritud ekspordikeeld on EMU asutamislepingiikir85 16ike 2 kohaselt kehtetu selles
osas, mis puudutab eksporti Madalmaadesse,

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president A. M. Donner, kodade esiméDedRiese ja J. Rueff, kohtunikud
L. Delvaux ja Ch. L. Hammes,

kohtujurist: M. Lagrange,
kohtusekretar: A. Van Houltte,

on teinud jargmise

otsuse

[.]

Pdhjendused

" Menetluskeel — hollandi.



A) Kohtu padevus

Menetluse pooled Bosch ja van Rijn ning Prant3(edgariigi valitsus on valjendanud
kahtlust kiisimuses, kas Haagi apellatsioonikohttitae alusel on véimalik teha eelotsust,
kuivord taotluse esitamise otsuse peale on esitdssatsioonikaebus.

See kahtlus tuleneb asutamislepingu artikli 17get@dusest, mille kohaselt sellise
taotluse alusel on vdimalik teha eelotsus vaid ljulkui taotlust sisaldav kohtuotsus on
joustunud;

Artikli 177 sOnastus selliseks tblgenduseks atisinna. Lisaks on selline t6lgendus
vastuolus asjaoluga, et eelotsust taotleva kotgerigilik digus ja Uhenduse Gigus on kaks
eraldiseisvat ja erinevat digusststeemi.

Nii nagu asutamisleping ei keela siseriiklikul gatsioonikohtul otsust labi vaadata
ning jatab kohtuasja vastuvfetavuse Ule otsustamiseriikliku Giguse pédevusse ning
kohtuotsuse tegemise siseriikliku kohtuniku padeeusii naeb asutamisleping Euroopa
Kohtu padevuse ainsa eeldusena ette artikli 175ehksitatud taotluse ning tihenduse kohtul
ei ole vaja veenduda, kas siseriikliku kohtu otsmsjoustunud siseriikliku digussisteemi
satete kohaselt.

Menetluse pooled Bosch ja van Rijn ning Prantsdabariigi valitsus on seejarel
vaitnud, et Haagi apellatsioonikohtu taotluse kahtsaa teha eelotsust, kuivord see taotlus ei
piirdu Uksnes lihtsa télgendamiskiisimusega arfiklf tdhenduses, vaid et sellega puitakse
tegelikult, nagu néaitab taotluse sdnastus, saasutasoopa Kohtu otsust kiisimuses, mis on
seotud asutamislepingu kohaldamisega konkreetsefemile.

Samas ei ole asutamislepingu sdnastuse ega &tdte sdlgendamise pdhjal voimalik
Oelda, millisel kujul peab siseriiklik kohus eelag¢gtaotluse esitama.

Kuivord kisimus, mida tdahendab asutamislepingiklext177 ,k&esoleva lepingu
tblgendamine” séltub omakorda tdlgendamisest, seriklikul kohtul vaba voli sGnastada
oma taotlus otsesel ja lihtsal kujul, jattes Eusdfohtule voimaluse teha selles kiisimuses
otsus oma padevuse piirides, see tdhendab aitiel séatuses, kus kohtu arvates on tegemist
asutamislepingu tdlgendamisega.

Kaesoleva taotluse konkreetne formuleering voiaaltlua taotlusest selgelt valja
selles sisalduvad t6lgendamiskisimused.

Prantsusmaa valitsus vaidab samuti, et seni, &sutiamislepingu artiklis 87 osutatud
maarusi ei ole vastu voetud, ei saa Euroopa Kaohs otsust artikli 85 tdlgendamise kohta,
ning et selle ajani jaab kdnealuse artikli tdlgend®e Ule otsustamine lksnes siseriiklike
ametiasutuste padevusse.

Selle vaitega ei saa ndustuda.

Isegi eeldusel, et asutamislepingu artikli 85gHete jargnevate artiklite kohaldamine
kuulub siseriiklike ametiasutuste padevusse, jadtiselt kohaldatavaks artikkel 177, mis
kasitleb asutamislepingu télgendamist, seega oeriigigkul kohtul sdltuvalt asjaoludest
ikkagi Gigus vOi kohustus taotleda eelotsuse tegemi



Selline pdhjendus on tuletatav nii artikli 177 aétusest kui mdttest, kuivord
nimetatud sate ei ei nde ette mingeid artikli 85gkele jargnevate artiklitega seotud erandeid
ning artiklis 177 kasitletav kohtupraktika Uhtlusiae on eriti oluline olukordades, kus
asutamislepingu kohaldamine on usaldatud sised@ldiametiasutustele.

Seega on Euroopa Kohus kaesoleva taotluse alugdevptegema eelotsust
asutamislepingu artikli 177 kohaselt.

B) Menetluse sisu

Haagi apellatsioonikohtu otsus tdstatab kisimkae artikkel 85 on kohaldatav alates
asutamislepingu joustumisest.

Vastus sellele kisimusele on pohimdtteliselt pata

Kui asutamislepingu artiklitega 88 ja 89 antakselqvus artikli 85 kohaldamiseks
vastavalt siseriiklikele ametiasutustele ja kommdm eeldatakse seejuures selle satte
kohaldatavust alates asutamislepingu jdustumisest.

Samas ei taga artiklid 88 ja 89 artikli 85 kohahitst taielikul ja terviklikul kujul
selliselt, et pelgalt nende artiklite olemasolu méidaks jareldada, et artiklii 85 on
asutamislepingu joustumisel kohe kdik Giguslikudajérjed, ja et eeskatt selle artikli teises
I6ikes ettenahtud tuhisus oleks tagatud koéikidedeerjuhtumite puhul, millele laieneb
esimene I6ige ja mille kohta ei ole veel tehtudkahdas |6ikes ette ndhtud otsust.

Tegelikult n&eb artikkel 88 ette liikmesriikide atasutuste padevuse kokkulepete
lubatavuse Ule otsustamisel vaid juhul, kui taottog&kuleppe heakskiitmiseks on esitatud
vastavates riikides kehtiva konkurentsidiguse ndemaames.

Artikkel 89, millega antakse komisjonile Uldinede&us jarelevalve ja kontrolli alal,
voimaldab komisjonil tuvastada vaid artiklite 85 &b rikkumisi, andmata talle samas
padevust teha artikli 85 kolmandas I6ikes satedtatsuseid.

Kumbki neist artiklitest ei hélma utleminekusattéidkkulepete kohta, mis on jous
asutamislepingu jdustumise hetkel.

_ Lisaks sellele tuleb markida, et asutamislepingiklae esimese rakendusmaaruse
(EUT Ik 204/62) autorid on l&htunud samasuguseblinpodttest.

Selle maaruse artikli 6 teisest IGikest ning d&irtilk esimesest IGikest tuleneb
samaaegselt, et komisjon v@ib teha artikli 85 koidwa |6ike alusel otsuseid kokkulepete
kohta, mis olid j6us enne nimetatud maaruse joustiikusjuures tal on digus teha otsuseid
ka tagasiulatuvalt, isegi komisjonile kokkuleppiesttamisele eelneva aja kohta.

Sellest jareldub, et maaruse autorid on vdimabkpidanud olukorda, kus nimetatud
maaruse joustumise hetkel on olemas kokkuleppaitglenkohaldub artikli 85 esimene 13ige,
kuid mille kohta ei ole veel tehtud kolmandas I8ik&isitletud otsust ning need kokkulepped
ei ole seetottu tuhised.



Vastupidine tdlgendus viiks lubamatu olukorraniiskteatavad kokkulepped oleks
olnud tuhised mitme aasta jooksul, ilma et tikskedasutus oleks neid tiihiseks tunnistanud,
ning hiljem tunnistatakse need lepingud tagasiukdtikehtivaks.

Uldisemas plaanis laheks teatavate kokkulepetisakis tunnistamine veel enne, kui
on vdimalik tuvastada, millistele kokkulepeteleildit 85 tervikuna Uldse kohaldatakse,
vastuollu diguskindluse pohimdéttega, - Uldise pdaitiega, millest tuleb asutamislepingu
kohaldamisel lahtuda.

Kooskdlas artikli 85 teise |6ike tekstiga, mis ,kakeva artikli pohjal keelatud* kokkuleppeid

vOi otsuseid kasitledes peab nimetatud artikli esimja kolmandat Idiget jagamatuks
tervikuks, tuleb tunnistada, et kuni asutamislepingrtiklte 85 ja 86 esimese

rakendusmaaruse joustumiseni laienes tuhiseks stammine vaid neile kokkulepetele ja
otsustele, millele artikli 88 kohaselt likmesridd ametiasutuste hinnangul kohaldus artikli 85
esimene |6ige ning ei kohaldunud artikli 85 kolmasddikes margitud erand, voi neile

kokkulepetele ja otsustele, mille kohta komisjontemud artikli 89 teises I6ikes satestatud
otsuse.

Kuna Haagi apellatsioonikohus ei tapsustanud oamdluses, millisest ajahetkest
tuleks lahtuda kdnealuse lepingu tihiseks tunnistarille otsustamisel, tuleks seda kisimust
uurida ka maaruse joustumisele jargnenud ajavahesuiktes.

Kokkulepped ja otsused, mis olid olemas mé&&arusastiinise hetkel, ei ole
automaatselt tiihised pelgalt seetbttu, et neimtaiad artikli 85 esimese 16ike satted.

Neid kokkuleppeid ja otsuseid tuleb kasitleda ketténa juhul, kui neile laienevad
nimetatud maaruse artikli 5 teise 6ike satted; id neleb kasitleda ajutiselt kehtivatena,
kui neile nimetatud sate ei laiene, kuid kui neistnimetatud maaruse artikli 5 esimese |6ike
kohaselt teatatud komisjonile.

Kehtivus ei ole siiski 16plik, kuivord artikli 8&ine 10ige ndeb ette tihisuse juhul, kui
likmesriikide ametiasutused vastavalt asutamisigpi artiklist 88 ja mdaaruse artiklist 9
tulenevale padevusele artikli 85 esimese |6ike ki#maisel keelavad teatavad kokkulepped
vOi otsused.

Lisaks sellele toob komisjoni keeldumine tehakiar85 kolmanda I6ike alusel otsus
selle artikliga hdlmatavate kokkulepete ja otskstieta kaasa nende tuhisuse alates nimetatud
maaruse joustumise hetkest.

Sellele vaatamata on komisjonil maaruse artikialidsel véimalus isegi juhul, kui
kokkuleppele vdi otsusele ei saa kohaldada agilkolmanda I6ike alusel erandit, kohaldada
artiklis 85 toodud keeldu, see tahendab tuhisustj &elle ajani, mil asjaomased pooled neist
kokkulepetest vdi otsustest taganevad voi neid ravad.

Nimetatud maaruse artikli 7 see sate on moistékanes juhul, kui kokkuleppeid ja
otsuseid ei loeta tlihiseks seni, kuni komisjonenud otsuse talle teatatud kokkulepete voi
otsuste kohta, voi kuni likmesriikide ametiasutis® ole deklareerinud, et artikkel 85 on
kohaldatav.



Haagi apellatsioonikohtu taotlus on seotud kisegas kas Stuttgarti aritihingu
Robert Bosch GmbH poolt oma klientidele kehtestatkspordikeelule, millega need kliendid
on ndustunud, laieneb asutamislepingu artikli 8these 16ige.

Seda kusimust ei saa vaadelda puhtalt asutammglepdlgendamise kisimusena, sest
Euroopa Kohtule ei ole esitatud teksti, milles gégusalt kirjeldatud keeld sisaldub, ja
seetoOttu ei saa kohus selle tle ilma eelneva useitaiotsustada.

Selliseks uurimiseks ei ole Euroopa Kohus asutepirsgu artikli 177 alusel toimuvas
menetluses padev.

Neil asjaoludel peab Euroopa Kohus piirduma tuuastega, et ei ole vélistatud, et
apellatsioonikohtu viidatavatele ekspordikeeldudéde laieneda artikli 85 esimene [6ige,
eelkdige valjend ,kokkulepped, [...] mis vBivad m&@da liikmesriikidevahelist kaubandust®.

Lisaks sellele, kui neile keeldudele laieneb &r8k esimene IBige, siis ei saa lugeda
vastuvOetavaks neile asutamislepingu artiklite 8 8¢ esimese rakendusméaaruse artikli 4
teise 10ike kohaldamist sellisel viisil, et kooskélartikli 5 teise |6ikega ei kehtiks nende
suhtes teatamiskohustus, ja sellest tulenevakguieed keelud lugeda kehtivateks.

Maaruse artikli 4 teise 16ike punkti 1 kohaseltagene liikkmesriikidevahelise impordi-
ja ekspordikokkulepetele teatamisest loobumise wafis) kui ekspordikeelul on veel teisigi
mojusid lisaks nendele, millele viidatakse artikliteise I0ike punktis 2, ning selle eesmark
erineb eesmarkidest, mis on satestatud nimetattedminktis 3.

Kohtukulud

Euroopa Kohtule oma markused esitanud EMU Komigptiikmesriikide valitsuste
kulusid ei huvitata.

Et k&esoleva menetluse naol on asjaomaste podtks| tegemist Haagi
apellatsioonikohtus menetletava kohtuasja Uhe ®&taaga, kuulub otsuse tegemine
kohtukulude ile selle kohtu padevusse.

Esitatud pdhjendustest lahtudes,

arvestades menetlusdokumente,

kuulanud ara ettekandja ettekande,

kuulanud ara Euroopa Majandusiihenduse Komisjamsj@omaste poolte suulised markused,
kuulanud ara kohtujuristi arvamuse,

vottes arvesse Euroopa Majandusihenduse asutamigleptikleid 85, 87, 88, 89 ja 177,

vottes arvesse protokolli Euroopa Majandusihen#iaggu pdhikirja kohta,

vottes arvesse Euroopa Uhenduste Kohtu kodukorda,



EUROOPA KOHUS

on talle EMU asutamislepingu artikli 177 alusel Hiaapellatsioonikohtu poolt 10. juuli
1961. aasta kirjaga esitatud eelotsusetaotluseakelmnud jargmise otsuse:

1.

4.

5.

Kuni asutamislepingu artiklis 87 osutatud ja artikli 85 kolmanda I6ikega seotud
maaruse joustumiseni kohaldub asutamislepingu artik 85 teine 18ige vaid nendele
kokkulepetele ja otsustele, mille kohta on liikmesikide ametiasutused
asutamislepingu artikli 88 alusel eraldi otsustanud et neile laienevad artikli 85
esimese |0ike satted ning et nende puhul ei ole wi@lik kohaldada artikli 85

kolmandas I6ikes osutatud erandit, voi mille kohtaon komisjon artikli 89 teise 16ike
alusel otsustanud, et need on vastuolus artikligeb8

Teisi lepinguid ega otsuseid, millele laieneb artik85 esimeses I6ikes satestatud keeld
ja mis on olemas joustub asutamislepingu artiklite 85 ja 86 esimese
rakendusmaaruse joustumise hetkel, ei loeta tuhisekjuhul, kui neist on selle
maaruse artikli 5 kohaselt moistliku aja jooksul teatatud, valja arvatud juhul, kui
komisjon otsustab, et nende kohta ei tehta artikli85 kolmandas I6ikes osutatud
otsust ja neile ei kohaldata maaruse artikli 7 esimst I0iget, vOi kui liikmesriikide
ametiasutused otsustavad rakendada volitusi, mida elle annab asutamislepingu
artikkel 88 koos nimetatud maaruse artikliga 9.

Artikli 85 I6ikega 1 keelatud kokkulepped ja otsusd, mis olid olemas
asutamislepingu artiklite 85 ja 86 esimese rakendnsddruse joustumise hetkel ja
millele ei laiene artikli 5 teine 18ige ning milles ei ole nimetatud maaruse artikli 5
esimese l0ike kohaselt mdistliku aja jooksul teatatl, on tihised alates nimetatud
maaruse joustumisest.

Taotluse Ulejddnud osa kohta ei ole véimalik eelatst teha.

Kaesoleva kohtuasja kohtukulude tle otsustab Haagipellatsioonikohus.

Kohtuotsus on tehtud 6. aprillil 1962 Luxembourgis.

Donner Riese
Rueff

Delvaux Hammes

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 6. aprillil 1982uxembourgis.

Kohtusekretar Presidendi nimel



A. Van Houtte A. M. Donner
koja
esimees



