EUROOPA KOHTU OTSUS

14. detsember 1962

[...]

Liidetud kohtuasjades 2/62 ja 3/62, mille algatajah:
Euroopa Majandusiihenduse Komisjon,
esindaja: Hubert Ehring, Euroopa taitevorganitexécutifs européeips digusnounik,
kohtudokumentide kattetoimetamise aadress Luxengimurc/o Euroopa taitevorganite
oigustalituse sekretar Henri Manzanares, 2 pladdete,

hageja,

versus

1. Luksemburgi Suurhertsogiriik (kohtuasi 2/62), esindaja: Jean Rettel, valismaeistimi
oigusnduniku asetaitja, kohtudokumentide kéattettamése aadress Luxembourgis,
valisministeerium, 5 rue Notre-Dame,
2. Belgia Kuningriik (kohtuasi 3/62), esindaja: peaministri asetaigjsminister, kes on
oma esindajaks volitanud Jacques Karelle'i, vghsvaliskaubandusministeeriumi direktori,
keda abistab advokaat Marcel Verschelden, Courpglagde Bruxelles, kohtudokumentide

kattetoimetamise aadress Luxembourgis, Belgia eadtl boulevard du Prince-Henri,

kostjad,

mille esemeks on jargmiste pérast 1. jaanuari X@bh8estatud toimingute vaidlustamine:

1. Belgia ja Luksemburgi poolt piparkookide impordintside eest vOetava erimaksu
tdstmine;

2. selle maksu laiendamine piparkookidega sarnanevtdetetele Uhiste tollitariifide rea nr
19.08 alusel;
EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president A. M. Donner, kodade esimeh8elvaux ja R. Rossi,
kohtunikud O. Riese, Ch. L. Hammes, A. Trabucchrjd.ecourt (ettekandja),

kohtujurist K. Roemer,

" Kohtumenetluse keel: prantsuse.



kohtusekretar A. Van Houtte,

on teinud jargmise

otsuse

[...]
Pdhjendused
Vastuvbetavus

Kostjad, kes vaidavad, et kohtuasi ei ole vastiaxgesttdistavad komisjoni selles, et see
takistab vaidlusaluse kiisimuse normaliseerumisidas ebadiglaselt vaidlusaluste meetmete
peatamist enne kostjate poolt esitatud erandi lidm@mnaotluse kohta otsuse tegemist, mille
aluseks on asutamislepingu artikkel 226 ning artdd5 alusel vastu voetud ministrite
ndukogu 4. aprilli 1962 maarus.

,VOimu kuritarvitamise ja liigse juriidilisuse“ tfit ning seoses sellega, et komisjon ei
langetanud otsust nende kisimuste kohta Kkiirestigiksee oli tema Ulesandeks, ei ole
komisjon véidetavalt padev siuudistama kostjaidaasiglepingu rikkumises.

Komisjonilt, kelle kohuseks artikli 155 kohaselt @ilgida asutamislepingu satete taitmist, ei
ole vdimalik vodrandada talle artikli 169 jargimisgamiseks antud pdhilist véimu.

Juhul, kui olukorra parandamise taotlusega olekmalik peatada artikli 169 kohaldamine,
kaotaks nimetatud artikkel igasuguse mojujou.

Asutamislepingu uldistest eeskirjadest erandi ssantaotlus, mis liiatigi on antud juhul
esitatud suure hilinemisega, ei saa olla aluseksleseet loetakse lubatavaks Uhepoolsed
meetmed, mis on vdetud nimetatud eeskirjade vdstaseg et seega ei ole vdimalik
tagasiulatuvalt seadustada varasemaid rikkumisi.

Kaesoleva kohtuasja raames kasitletavad erandetaise menetlused, mille puhul lahendus
sOltub komisjoni hinnangust, mis oma olemuse ja unppolest on selgelt erinevad
menetlusest, mida komisjon v8ib kasutada artik® k6haselt, ei saa olla takistuseks selle
artikli kohaldamisele.

Isegi ilma uurimiseta, kas komisjoni diguse vaigdtaritarvitamine vdib takistada komisjonil
taies ulatuses rakendada 6igusi, mis tal on ad® kohaselt, piisab sellest, kui tuvastada, et
antud juhul ei ole sellise kuritarvitamise olemasel naidatud ega téendatud.

Suulisest menetlusest ilmneb, et kostjad on keeldukomisjonile esitamast vajalikke
asjaolusid nende taotluse Ule otsustamiseks.

Lisaks sellele ei mdjuta komisjoni vBimalik eksimumida kasitletakse eraldi kohtuasjas,
mitte kuidagi kohtuasja, mille esemeks on asutapisu rikkumine ja mis on suunatud
otsuste vastu, mis on siiani kehtivad ja mille ssast seadusele Euroopa Kohus uurib.



Sellest tulenevalt tuleb hagid lugeda vastuvdetksmt

Sisu

Neis hagides ndutakse, et kuulutataks kehtetuksarknokidele kehtestatud erimaksu
tdstmine, mis toimus parast asutamislepingu jousiyming sama maksu laiendamine
teatavatele sarnastele toodetele, kusjuures sedlesuntoimet vaadeldakse samavéaarsena
tollimaksu toimega, mis on artiklite 9 ja 12 kohageelatud.

1. TOLLIMAKSUGA SAMAVAARSE TOIMEGA MAKSU KOHTA

Artikli 9 kohaselt rajaneb Ghendus tollilidul, mgdhineb tollimaksude ja ,kdigi samavaarse
toimega maksude*” keelustamisel.

Artikli 12 kohaselt hoiduvad liikkmesriigid kehtestast ,uusi impordimakse [...] vOi
samavaarse toimega makse" ning suurendamast juizddatavaid makse.

Nende artiklite asukoht asutamislepingu osa ,Uheadupliitika“ alguses, kusjuures artikli 9
puhul vahetult pealkirja ,Kaupade vaba liikumingirgl ning artikli 12 puhul pealkirja
,Lilkmesriikidevaheliste tollimaksude tuhistamingrel naitab piisavalt nende sellisel viisil
satestatud keeldude olulisust.

Nende keeldude moju on selline, et hoidumaks nemd@ustamisest tolli- vOoi
maksundusmeetmete abil, pudti lepingu abil valigdeguguseid haireid nende rakendamisel.

Lepingus (artiklis 17) on tapsustatud, et artiRlisdtestatud keelde kohaldatakse samuti juhul,
kui tollimaksude né&ol on tegemist fiskaalsete mo#lksudega.

Artikkel 95, mis paikneb asutamislepingu selles spsenis on puhendatud (henduse
poliitikale, kui Uhtlasi ka maksusatteid hélmavastiikis, suunatud nende liinkade taitmisele,
mida maksustamine voiks Ulalmainitud keeldude ptékitada.

See probleem on sedavord terav, et liikmesriigil keelatud nii maksustada teiste
likmesriikide tooteid kérgemalt kui enda omi kua kiinnata nende teiste liikkmesriikide
tooteid siseriiklike maksudega, mis kaitsevad kaudssil oma kodumaiseid tooteid.

Artiklite 9 ja 12 selgusest, kindlusest ja piiramatatusest, neis sisalduvate satete loogikast ja
kogu asutamislepingust tervikuna tuleneb seegapadete vaba liikumise p&himbtetega
seotud uute tollimaksude kehtestamise keelu nadegemist pdhieeskirjaga ning et sellest
tulenevalt peaks olema selgesdnaliselt ette ndgtudbimalik sellest tehtav erand, sealhulgas
ka range tdlgendus.

Moiste ,tollimaksuga samavaéarse toimega maks® e eohadeldav erandina uldisest
tollimakse keelustavast eeskirjast, vaid vastugi€lie vajaliku téaiendina, mis véimaldab seda
keeldu tGhustada.

See valjend, mis on alati seotud mdistega ,tollimaK, tahistab keeldu, mis hdlmab mitte
Uksnes ilmselgelt klassikalise tollivormiga seotméetmeid, vaid ka neid meetmeid, mille
nimetus on erinev véi mida kohaldatakse teiste mheste vahendusel, kuid mis viivad



I6ppkokkuvottes vélja samasuguste diskrimineeriwdie protektsionistlike tulemusteni kui
tollimaksud.

Selleks, et saada aru, kas tegemist on tollimaksagevaarse toimega maksuga, tuleb selle
toimet jalgida seoses eesmarkidega, mis on plslitasutamislepingus, eeskatt selles osas,
jaotises ja peatikis, kus artiklid 9 ja 12 asuvade tdahendab seoses kaupade vaba
likumisega, ning veel lldisemalt, seoses artiBlisatestatud eesmarkidega, mille eesmargiks
on valtida konkurentsi moonutamist.

Seega ei ole eriti oluline maaratleda, kas anthdljon olemas kdik tollimaksude toimed voi
vaid osa neist vOi kas samal ajal nende toimetegptdratud tahelepanu teistele pdhi- voi
lisaeesmarkidele, oluline on vaid see, kas maksseotud asutamislepingus satestatud
eesmarkidega ning tuleneb mitte ihenduse menet|wséd hepoolsest otsusest.

Nendest asjaoludest ilmneb, et artiklite 9 ja Itetiuses samavaarse mdjuga maksu puhul
on sdltumata selle maksu nimetusest ja kohaldamiisist tegemist Uhepoolselt kehtestatud
maksuga, mida kohaldatakse kas importimise hetkel hiljem, ning mis on suunatud
spetsiifiliselt tootele, mis on valmistatud ménessés liikmesriigis, valistades samalaadse
siseriikliku toote, ja mille tulemusena muutub ®bind, avaldades toodete vabale liikumisele
samasugust moju kui tollimaks.

2. KOHALDAMINE KONKREETSEL JUHUL

Piparkookidele kohaldatava maksu n&ol, mis Beldiastestati kuninga 16. augusti 1957.
aasta dekreediga ning Luksemburgis suurhertsogiaB@usti 1957. aasta dekreediga, on
tegemist impordi erimaksuga, ,mida makstakse selogesrdilitsentside véljastamisega®“.

Selle parast asutamislepingu allkirjastamist, kwdne joustumist kehtestatud maksu
seaduslikkust ei ole vdimalik kahtluse alla panna.

Seevastu on voimalik vaidlustada selle maksu milissuurendamine 1. jaanuaril 1958,
niisamuti nagu selle maksu laiendamine piparkoaladesamalaadsetele toodetele uhise
tollitariifi real 19.08, mille aluseks on nendekrde puhul vastavalt 24. ja 27. veebruari
1960. aasta dekreedid.

Need Uhepoolses korras pérast asutamislepingu ujdistt tehtud kdnealuste toodete
importimise puhul kohaldatava erimaksu téstmiseid, on suunatud nendele toodetele Uksnes
seoses nende importimisega, voimaldavad eeldadaindiseerivate ja kaitsemeetmete
olemasolu, mis on vastuolus toodete vaba liikunaisspohimottega, mis selliste meetmete
uUldise kasutuselevdtu korral muutuks téiesti olerksit

Kostjad voitlevad nende asjaolude vastu pdhjendyseigasutamislepingu artikli 95 16ige 1
lubab selliste maksude kehtestamist, kui need astukaaluks kodumaisele toodangule
kehtestatud siseriiklikele koormistele, mis on likjal iseseisva turupoliitika jaoks.

Nad vaatlevad ko&nealust maksu kui kaasnevat meeddike rukkitootjate kasuks
kehtestatud toetushinnale, mille aluseks on asstapingu pdllumajandusosas satestatud
erandid.



Samas ei ole maksusatetele puhendatud artikli®fega algab asutamislepingu kolmanda
jaotise Il peattikk, voimalik laiendada Uhelegi kogsele.

Antud juhul ei ole vaidlusalune maks ei oma vorga ®ma selgelt valjendatud majandusliku
sisu poolest kasitletav maksusattena, mille suwiiés kohaldada artiklit 95.

Lisaks sellele ei ole selle artikli kohaldamisaldmalik laiendada nii, et see vbimaldaks
mistahes kompenseerimist imporditud tootele keatedtfiskaalmaksu ja mingit muud tadpi
maksu, naditeks majandusliku maksu vahel samaldaxtkemaise toote puhul.

Kui selline kompenseerimine oleks voimalik, voiks ilikmesrilk oma seesmise iseseisvuse
alusel sel viisil kompenseerida vaga erinevaid kosir mis on suunatud mingile tootele, ja
selline tegevus tekitaks parandamatu liinga asutgrmgus kajastatud pohimdotetesse.

Kui artikli 95 16ige 1 lubaks selgesonaliselt imgbava toote maksustamist, siis vOiks seda
teha vaid piiravalt sellises ulatuses, et samad sothkon samamoodi suunatud ka
samalaadsetele siseriiklikele toodetele.

Lisaks sellele tuleks tahele panna, et antud julmulaidlusaluse maksu eesmaérgiks mitte
kodumaistele ja imporditavatele toodetele kehtadtabavordse maksustamise thtlustamine,
vaid nende toodete endi hinna muutmine.

Kostjad on kinnitanud, et vaidlusaluse maksu Uldsks on ,muuta valismaise toote ja Belgia
toote hind vordseks* (kostja vastus, lk 19).

Nad on isegi véaljendanud kahtlust, et ,asutamisigpimajandusp&himdtetega on kooskdlas
asjaolu, et Uhise turu tingimustes (voiks) Uheirimptjad omandada toorainet soodsama
hinnaga kui teise liikkmesriigi tootjad" (vasturak]ilk 29).

See pdhjendus ei tunnista péhimdtet, mille kohas@inab Ghenduse tegevus sellise korra
sisseseadmist, mis tagab, et Uhise turu tingimkstekurentsi ei kahjustata (artikkel 3, punkt

f).

Kostjate vaite toetamine viiks absurdse olukorramjs oleks tapselt vastupidine
asutamislepingus valjendatule.

Artikli 38 I6ikest 2 tuleneb, et pbllumajanduse diednnas lubatavate erandite naol thise turu
kehtestamiseks ette nahtud eeskirjadest on tegepmiisttud tdlgendamisvéimalustega
erandlike meetmetega.

Neid ei ole seega voimalik laiendada sel maaratrandist saab tegelikult reegel, ega nii, et
suur hulk té6deldud tooteid valjub asutamislepifghaldamisalast.

Lisas Il esitatud pdhinimekirja tuleb seetdttu wldd ammendavana, nii nagu see on
satestatud artikli 38 kolmanda IGike teise lausega.

Piparkoogid ei ole nimetatud lisas Il loetletud dete hulgas ning et neid ei ole sellesse
nimekirja lisatud artikli 38 16ikes 3 satestatudeiiduse menetlusega.



Teatavas kindlas majandussektoris esile kerkivaimalike raskuste lahendamiseks soovisid
likmesriigid kehtestada Uhenduse menetlusi, etidadlriiklike ametiasutuste Uhepoolseid
sekkumisi.

Antud juhul otsustati maksu suurendamise ja laiemsia tle siiski Ghepoolselt.

Kdikidest nimetatud asjaoludest ilmneb, et kostjatestu tostetud diskrimineerimis- ja
protektsioonikahtlus on jaanud pusima.

Muuseas ei eitanud kostjad kuni nendepoolse suuliEmetluse taastamise taotluse
esitamiseni 8. novembril 1962, et nende turupkéiti,tuleneb kaudselt protektsioonist*
(Belgia kohtukdne, Ik 21), kuid selle puhul on nendhitel tegemist lisamdjuga ja mitte
vaidlusaluse maksu pdhitoimega.

Nimetatud 8. novembri 1962. aasta taotluses tuataisse vastupidiselt nimetatud vaidetele,
et vaidlusalused erimaksud ,,on ilmselgelt takisksdeaupade vabale liikumisele*.

LApuks ei eitanud oma 27. novembri 1961 kirjas powse meetme vaidlustatavat iseloomu*
Belgia valitsus, kes oma vasturepliigis (lk 13) d¢igtab komisjoni, et see on ,suudi
rikkumisolukorra sailimises, kuigi kostja on naidaniles tahet selline olukord |6petada“.
Kdigist nimetatud asjaoludest tuleneb, et BelgiasLpksemburgis piparkookide suhtes
kohaldatava impordi erimaksu tdstmise ja laiendammuhul parast asutamislepingu
joustumist ilmnevad koik artiklites 9 ja 12 viiddttollimaksuga samavaarse toimega maksu
tunnused.

Seet0ttu tuleks vaita ja otsustada, et selle makswendamiste ja laiendamiste ndol, mis on
toimunud pérast 1. jaanuari 1958, on tegemist asgtepingu rikkumisega.

Kohtukulud

Kostjad, kes on kohtuvaidluse kaotanud kdikidesktdas, on kodukorra artikli 69 16ike 2
kohaselt kohustatud hivitama kohtukulud.

Esitatud pdhjendustest lahtudes,

arvestades menetlusdokumente,

kuulanud ara ettekandja ettekande,

kuulanud ara poolte kohtukdned,

kuulanud ara kohtujuristi arvamuse,

vottes arvesse Euroopa Majandusihenduse asutamgglegtikleid 3, 9, 12, 17, 38, 95, 155,
169, 226 ja 235,

vottes arvesse protokolli Euroopa Majandusihen#lio$egu pohikirja kohta,



vottes arvesse Euroopa Uhenduste Kohtu kodukoritissedle artikli 69 Idiget 2;

jattes arvesse votmata laiemad voi vastupidisetlitased,

EUROOPA KOHUS

otsustab:

1. Euroopa Majandusiihenduse hagid 2/62 ja 3/62 Luksenuingi Suurhertsogiriigi ja
Belgia Kuningriigi vastu on vastuvOetavad ja pohjexatud.

2. Luksemburgi ja Belgia poolt parast 1. jaanuari 1958tehtud otsused piparkookide
impordilitsentside véljastamisega seotud erimaksu wirendamise kohta ning selle
maksu laiendamine Uhise tollitariifi real 19.08 manitud piparkookidega
samalaadsetele toodetele on asutamislepinguga vasus.

3. Modista kohtukulud valja kostjatelt.

Kohtuotsus on tehtud 14. detsembril 1962 Luxemhsurg

Donner Delvaux Rossi

Riese Hammes Trabucchi Lecourt

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 14. detsembrilGEOLuxembourgis.

Kohtusekretar Presidendi nimel

A. Van Houtte L. Delvaux

koja esimees



