EUROOPA KOHTU OTSUS

14. detsember 1962

[..]

Liidetud kohtuasjades
16/62

Confederation Nationale des Producteurs de Fruits teLegumes, registreeritud Uhing
asukohaga Pariisis, esindaja: thingu juhatus,

Federation Nationale des Producteurs de Fruitsregistreeritud thing asukohaga Pariisis,
esindaja: thingu juhatus,

Federation Nationale des Producteurs de Legumesggistreeritud Uhing asukohaga Patriisis,
esindaja: Uhingu juhatus,

17162
Federation Nationale des Producteurs de Raisins d&able, esindaja: Uhingu juhatus,
kohtudokumentide kattetoimetamise aadress LuxengimuGeorges Margue’i buroo, 20 rue
Philippe-II,

hagejad

keda abistab Pierre de Font-Réaulx, Cour d’appelPdas’ (Pariisi apellatsioonikohus)
advokaat,

hagejaid toetab
Assemblee Permanente des Presidents de ChambresAgjriculture, Pariisis asuv avalik
asutus, esindaja: assamblee president, kohtudokideenkattetoimetamise aadress
Luxembourgis, Georges Margue'i broo, 20 rue Ppdhbl,

menetlusse astuja,
keda abistab Pierre de Font-Réaulx, Cour d’appélates’ advokaat,

Versus

Euroopa Majandusiihenduse Ndukoguesindaja: digusndunik Jacques Mégret,
kostja,

" Kohtumenetluse keel: prantsuse.



mille esemeks on taotlus ndukogu méaaruse nr 28tjaelle artikli 9 tihistamiseks,

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president A. M. Donner, kodade esimeh&elvaux ja R. Rossi,
kohtunikud O. Riese (ettekandja), Ch. L. HammesTrabucchi ja R. Lecourt,

kohtujurist M. Lagrange,
kohtusekretar A. Van Houtte,

on teinud jargmise

otsuse

[..]
Pdhjendused
| — Vastuvoetavus
1. EMU asutamislepingu artikli 173 teise 18igu kebk vdib iga fulsiline vai juriidiline isik
algatada menetluse temale adresseeritud otsuse wmagj sellise otsuse vastu, mis teda
otseselt ja isiklikult puudutab, kuigi vormilis@h see teisele isikule adresseeritud maarus voi

otsus.

Sellest tulenevalt ei ole neil isikutel padevustaem hagi ndukogu voi komisjoni vastuvdetud
maarustetihistamiseks.

Euroopa Kohus tunnistab, et Rooma lepingutega kadtted selline kord naeb eraisikute
esitatavatele tihistamishagidele ette piiravamagiriused kui ESTU asutamisleping.

Samas ei ole Euroopa Kohtu Ulesandeks anda hinhaediele korrale, kuivord see valjuks
iimselgelt kdnealuse dokumendi menetlemise raarhides

Kohus ei saa ndustuda suulise menetluse kaigushalgeja antud tdlgendusega, mille
kohaselt artikli 173 teises |6igus kasutatud terppiisus” hdlmab ka maaruseid.

Selline ekstensiivne tblgendus ei vbta arvesseolsj&t artiklis 189 tehakse selgelt vahet
vastavalt mdistetel ,otsus” ja ,maarus”.

Ei ole mdeldav, et terminit ,otsus" kasutataksekést 173 muus tahenduses kui talle artiklis
189 antud tehnilises tdahenduses.

Eelnevast tuleneb, et kdesolevad hagid tuleks yattuvoetamatuse tottu l&bi vaatamata, kui
vaidlustatava digusakti néol on tegemist maarusega.



Selle kisimuse selgitamisel ei saa Euroopa kohirdupia digusakti formaalse nimetuse
vaatlemisega, vaid peab eeskatt votma arvesseessliearki ja sisu.

2. EMU asutamislepingu artikli 189 kohaselt on m&ar kohaldamise ulatus Uldine ja
maarust kohaldatakse vahetult kdikides liikmesiigélg, samas kui otsus on siduv vaid nende
jaoks, kellele see on adresseeritud.

Vahetegemise alust tuleb otsida asjaolust, kasdtbsedigusakti kohaldatakse Uldiselt voi
mitte.

Otsuse pdhiolemus tuleneb piiritletud adressaatiugist, kellele otsus on suunatud, samas
kui maarust, mis on olemuselt eeskatt normatiivigeigakt, kohaldatakse mitte piiritletud,
nimetatud voOi identifitseeritavate adressaatide tegjh vaid abstraktsemalt maaratletud
kategooriatele kogu nende ulatuses.

Seetbttu tuleb selleks, et maaratleda, kas tegemisitsuse vOi maédrusega, vaadelda, kas
kbnealune digusakt puudutab isiklikult teatavaicdaratud isikuid.

Kui digusakt, mida tema autor kasitab maarusersaldab satteid, mis oma olemuse t6ttu
puudutavad vaid teatavaid fldsilisi voi juriidilisikuid otseselt ja samas ka isiklikult, siis
tuleb otsustada, et sdltumata sellest, kas sedssdhtj tervikuna vdib Oigusega késitleda
maarusena, ei ole neil satetel maéaruse tunnusegrisikud voivad sellest tulenevalt algatada
artikli 173 teise I16igu alusel nende vastu menetlus

3. Kdnealuse Gigusakti autor on nimetanud sellagagti maaruseks.

Sellele vaatamata leiavad hagejad, et vaidlustagatta naol on tegelikult tegemist ,maaruse
kujul tehtud otsusega®“.

On loomulikult vdimalik, et ka otsusel on vagakahaldamisala;

Samas ei saa vaadelda otsusena 0&igusakti, midadrtdiese objektiivselt maaratletud
olukordades ja millel on kdikides liikmesriikideahetu Giguslik toime, mis laieneb uldisel ja
abstraktsel viisil maaratletud isikute kategootgteélja arvatud juhul, kui leiab tdendamist,
et see Oigusakt puudutab isiklikult teatavaid igllkartikli 173 teise 16igu tahenduses.

Kdnealusel juhul on vaidlusalusel digusaktil kogsdliikmesriikides vahetu diguslik toime,
mis laieneb Uldisel ja abstraktsel viisil maarafteisikute kategooriatele.

Vaidlusaluse 6igusakti artikliga 9, mis on kéesalé&wohtuvaidluse vaidlusaluseks objektiks,
tihistatakse teatavate toodete ja ajavahemike gudgulselised impordipiirangud ja nendega
samavaarse toimega meetmed.

See hodlmab lisaks ka liikmesriikide loobumist amitdepingu artikli 44 kohaldamisest,
eeskatt selles sisalduva impordi peatamise véampise diguse kohaldamisest.

Nimetatud artikkel kaotab piirangud ettevotjate addisele eksportida vOi importida kaupu
Uhenduse piires.

Jaab veel vilja selgitada, kas vaidlusalune satduytab hagejaid isiklikult.



Kuigi sate, mis kohustab liikmesriike I6petama péatama meetmed, mis vdivad soodustada
pollumajandusettevodtjate tegevust, mojutab sedakanehde huve ja hagejatest Uhingute
likmete huve, tuleb samas markida, et neid liikinguudutab kdnealune séte tapselt samadel
alustel kui kdiki teisi ihenduse pdllumajandustaiok]

Lisaks sellele ei saa ndustuda pdhimdttega, milakelt loetakse Uks Uhing teatava
ettevOtjate kategooria esindajana isiklikult puadiuiks Gigusaktist, mis hdlmab kogu selle
kategooria uldisi huve.

Selline pdhimbte, mille kohaselt koondatakse Uhteidilisse isikusse kogu teatava
kategooria likmete huvid, kusjuures nendele liikehe kohaldatakse tegelikke méarusi, ei ole
kooskoblas asutamislepingus satestatud susteemigs, viimaldab eraisikutel alustada
tuhistamismenetlust vaid otsuste puhul, mis puwduta neid seeldbi, et on neile
adresseeritud, voi muude digusaktide puhul, misutaépd neid sarnasel viisil.

Sellest tulenevalt ei saa ndustuda vaitega, etusatiine sate puudutab hagejaid isiklikult.
Eelnevast tuleneb, et kostja kasitleb vaidlusadéggt digustatult maarusena.

On pdhjendatud vastuvGetamatust satestava erarfildamine ning hagid tuleb seega
kuulutada vastuvdetamatuteks, mistbttu ei ole wejadselgitada vélja, kas wUhingud on
digustatud esitama hagi iga kord, kui nende liilkeheh vastav digus.

Il — Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 16ike 2 kohaselt on kohtuvaidé kaotanud pool kohustatud hivitama
kohtukulud.

Kuivord hagejad ja menetlusse astuja on kohtuva@llkaotanud, tuleb kohtukulud valja
madista nendelt.

Esitatud pdhjendustest lahtudes,

arvestades menetlusdokumente,

kuulanud ara ettekandja ettekande,

kuulanud ara poolte kohtukdned,

kuulanud ara kohtujuristi arvamuse,

vottes arvesse Euroopa Majandusuihenduse asutamgglegtikleid 173 ja 189,

vottes arvesse protokolli Euroopa Majandusihen#lio$egu pohikirja kohta,

vottes arvesse Euroopa Uhenduste Kohtu kodukorifiasalle artikli 69 I18iget 2 ja artikli 91
IBiget 4;



jattes arvesse votmata laiemad voi vastupidisetitased,

EUROOPA KOHUS

otsustab:
1. Jatta hagi vastuvdetamatuse tottu labi vaatamata.

2. Hagejad kannavad oma kohtukulud ise ja on kohustatd hivitama kostja kulud, mis
on seotud nende vastavate hagidega.

3. Menetlusse astuv pool kannab oma kohtukulud ise jan kohustatud hivitama
kostjate need kulud, mis on seotud menetlusse astapoole vastavate toimingutega.

Kohtuotsus on tehtud 14. detsembril 1962 Luxemhsurg

Donner Delvaux Rossi

Riese Hammes Trabucchi Lecourt

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 14. detsembrilGEOLuxembourgis.

Kohtusekretar Presidendi nimel

A. Van Houtte L. Delvaux
koja esimees



