EUROOPA KOHTU OTSUS

27. marts 1963

[.]

Liidetud kohtuasjades 28/62, 29/62 ja 30/62,

mille esemeks on Euroopa Kohtule Euroopa Majandersdinse asutamislepingu artikli 177

esimese 16igu punkti a ja kolmanda I8igu aluseliéfaommissie, Madalmaade halduskohtu,
mis on viimase astme kohtuks maksuvaidlustes,usdédha antud kohtu menetluses olevate
kohtuasjade kohta, mille poolteks on vastavalt

arihing Da Costa en Schaake N. V., Amsterdangesindajad: Amsterdami advokaadid H.
G. Stibbe ja L. F. D. ter Kuile (kohtuasi 28/62),

ariihing Jacob Meijer N. V., Venlo, (kohtuasi 29/62),
aritthing Hoechst-Holland N. V., Amsterdam,(kohtuasi 30/62)
ja

Madalmaade Maksuamet,esindajad: impordimaksu ja aktsiisimaksu inspeltmastavalt
Amsterdamis (kohtuasi 28/62), Venlos (kohtuasi 29jé& Rotterdamis (kohtuasi 30/62),

eelotsus jargmiste kusimuste kohta:

1. Kas EMU asutamislepingu artiklil 12 on siseriikligime, nagu seda vaidavad hagejad,
teisisdnu, kas kodanikud vbivad kbnealuse artiklsel nduda, et kohus kaitseks nende
individuaalseid 6igusi?

2. Jaatava vastuse korral, kas oli tegemist impordemadbaseadusliku téstmisega voi enne
1. martsi 1960 kohaldatud maksu digustatud muutyaismis sellele vaatamata, et maksu
numbriliselt tsteti, ei ole artikli 12 kohaselis&i keelatud?

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president A. M. Donner, kodade esimeh8elvaux ja R. Rossi,
kohtunikud Ch. Hammes, A. Trabycchi (ettekandja)l.&ourt ja W. Strauss,

kohtujurist M. Larange,
kohtusekretar A. Van Houtte,

on teinud jargmise

" Kohtumenetluse keel: hollandi.



otsuse

[...]
Pdhjendused

Tariefcommissie alustatud menetlust Euroopa Kohtalotsuse kiisimiseks EMU
asutamislepingu artikli 177 alusel ei ole vaidltstianing selle kohta ei ole esitanud kriitikat
ka kohus ise.

Komisjon, kes osaleb menetluses EMU Kohtu pohikatikli 20 alusel, vaidab, et taotlus
tuleks tagasi lukata eseme puudumise t6ttu, kuikdisimused, mille tlgendamist Euroopa
Kohtult kdesoleva kohtuasja raames palutakse, ba ywarasemalt lahendatud 5. veebruari
kohtuotsusega nr 26/62, milles kasitleti samasugdugesimusi, mis kerkisid esile samataolise
kohtuasja raames.

See véide ei ole pbhjendatud;

Kdigepealt tuleks eristada artikli 177 kolmandal@a siseriiklikele vimase astme kohtutele
pandud kohustust ja teise Idiguga mis tahes ditikule kohtule antud &igust esitada
Uhenduse kohtule kiisimus asutamislepingu tdlgerstakuhta.

Kuigi artikli 177 viimane [6ik kohustab ilma eramelia kdiki siseriiklikke kohtuid, mille
otsuseid ei ole vdimalik siseriikliku 8igussisteemdames edasi kaevata, sealhulgas
Tariefcommissied, esitama Euroopa Kohtule mis tablggendamiskisimused, mis nende ette
on kerkinud, siis artikli 177 alusel Euroopa Kolmoolt varem antud télgendus voib kaotada
selle kohustuse motte, jattes ta ilma sisuta.

Selline olukord tekib eeskatt siis, kui tekkinudskiius on materiaalselt samane kiisimusega,
mille kohta on juba tehtud eelotsus samataolisésuasjas.

Kui Euroopa Kohus teeb siseriikliku kohtu menetkigdeva konkreetse kohtuasja kohta
eelotsuse, piirdub ta seaduse tekstist ja sellpdrerilest Uhenduse satete tahenduse
tuletamisega, sel viisil tblgendatud satete kohaida konkreetses kohtuasjas on riikliku
kohtu ulesanne.

Selline lahenemine vastab Euroopa Kohtule artiklig@ antud Glesandele, milleks on tagada
Uhenduse Giguse Uhetaoline télgendamine kuuesdskingis.

Lisaks sellele, kui artiklil 177 ei oleks sellistatust, ei oleks p&hjendatud menetlussatted
EMU kohtu pohikirja artiklis 20, milles n&ahakse eettlikmesriikide ja (henduse
institutsioonide osalemine menetluses ning arliBb kolmandas I6igus, millega kohustatakse
Euroopa Kohust viima menetlusi labi tdiskoguna.

Euroopa Kohtu tegevuse see tahk artikli 177 raaorekdnealuse kohtuasja puhul eriti
oluline, kuivdrd selles menetluses sisuliselt puatlmenetluse pooled.



Samuti vastab tbele, et artikkel 177 vOimaldab reid&ul kohtul, kui seda vajalikuks
peetakse, poorduda tdlgendamiskiisimustega uuastofa Kohtu poole.

See tuleneb EMU kohtu pdhikirja artiklist 20, milkohaselt algab eelotsuse tegemise
menetlus diguslikult hetkel, mil vastav kisimusuststakse riikliku kohtuasutuse poolt.

Seega peab Euroopa Kohus antud kiisimuste kohta#éegisuse.

EMU asutamislepingu kdnealuse artikli 12 tdlgenckmsieta tegi Euroopa Kohus 5. veebruaril
1963 otsuse nr 26/62.

Kohus otsustas alljargnevalt:

1. Euroopa Majandusiihenduse asutamislepingu artiklibd vahetud diguslikud tagajarjed ja see
annab kodanikele individuaalseid digusi, mida pdawtsma siseriiklikud kohtud.

2. Et maaratleda, kas tollimakse vBi nendega samavdéimega makse on tdstetud nii, et sellega
rikutakse asutamislepingu artiklis 12 satestatudsé&l tuleb votta arvesse liikmesriigi poolt
tegelikult kehtestatud maksud, mida kohaldati asigi@pingu jdustumise hetkel;
maksu tusmine vbib olla tingitud ka mitte kohatdat tollimaksu suurenemisest, vaid samulti
uuest tariifimaératlusest, mille tulemusena liigitese teatavad tooted kdrgemalt maksustatud
toodete kategooriasse.

Antud kohtuasjas esitatud kisimused on samataoligkdtoodud otsuses kasitletud
kusimustega ning et Euroopa Kohtule ei ole esitétudgi uut asjaolu.

Seetottu tuleb Tariefcommissie saata tagasi varas@muotsuse juurde.
Kohtukulud

Euroopa Kohtule oma markused esitanud EMU komigptiikmesriikide valitsuste kulusid
ei huvitata.

Kuivord kohtumenetluse néaol on asjaomaste poolbksjaegemist Tariefcommissie poolt
menetletava kohtuasja Uhe staadiumiga, kuulub etsegemine pdhimenetluse poolte
kohtukulude kohta selle kohtu padevusse.

esitatud pdhjendustest lahtudes,

arvestades menetlusdokumente,

kuulanud ara ettekandja ettekande,

kuulanud ara EMU komisjoni suulised markused,

kuulanud ara kohtujuristi arvamuse,

vottes arvesse Euroopa Majandusihenduse asutammiglegrtikleid 9, 12, 14, 169, 170 ja
177,

vottes arvesse Euroopa Majandustuhenduse Kohtuigérpkotokolli,



vottes arvesse Euroopa Uhenduste Kohtu kodukorda,

vaadanud Ule oma 5. veebruari 1963 otsuse nr 26/62,

EUROOPA KOHUS

otsustab Tariefcommissie poolt 19. septembril 1&&§fatud eelotsusetaotluse kohta:
1. EMU asutamislepingu artikli 12 kohta ei esitata uuttdlgendust.
2. Kaesoleva kohtumenetluse kohtukulude kohta teeb atse Tariefcommissie.

Kohtuotsus on tehtud 27. martsil 1963 Luxembourgis.

Donner Delvaux Rossi

Hammes Trabucchi Lecourt Strauss

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 27. martsil 1968xembourgis.

Kohtusekretar President

A. Van Houtte A. M. Donner



