EUROOPA KOHTU OTSUS

14. detsember 1962

[..]

Liidetud kohtuasjades
31/62 — arithing Milchwerke Heinz Wohrmann ja SohnKG, Wesel/Rhein,

33/62 — ariuhing Alfons Litticke GmbH, Germinghausen/Westfalen, esindajad: advokaadid
Fritz Modest, Artur Heemann, Renate Menssen, Ju@j@mndisch, Heinz Binder, Hamburg,
kohtudokumentide kattetoimetamise aadress Luxengimur c/o Félicien Jansen,
kohtusekretar, 21 rue Aldrinen,

hagejad,

Versus

Euroopa Uhenduste Komisjon,esindaja: Hubert Ehring, Euroopa taitevorganEgécutifs
européenpdigusnounik, keda abistab professor Ernst Steffidiitring, kohtudokumentide
kattetoimetamise aadress Luxembourgis, c/o HenrnZdaarés, Euroopa taitevorganite
oigustalituse sekretér, 2 place de Metz,

kostja,

millest moélema esemeks on alljargnevate &igusaktikhtetuks tunnistamine voi
mittekohaldamine:

a) Euroopa Majandustihenduse Komisjoni 15. martsi 1%@ikta otsuse kompenseeriva
maksu sisseseadmise kohta taispiimapulbri impasginsaksa Foderatiivsesse Vabariiki
EMU asutamislepingu artikli 46 kohaselt, artikke(Buroopa Uhenduste Teataja nr 26,
13. aprill 1961, Ik 505);

b) komisjoni 13. detsembri 1961. aasta otsus, millégatakse edasi 15. martsi 1961. aasta
otsus kompenseeriva maksu sisseseadmise kohtaintaigplbri importimisel Saksa
Foderatiivsesse Vabariiki EMU asutamislepingu &érdlé kohaselt (Euroopa Uhenduste
Teataja nr 7, 27. jaanuar 1962, |k 137);

EUROOPA KOHUS,

koosseisus:

president A. M. Donner, kodade esimehed L. DeljauR. Rossi,
kohtunikud O. Riese, Ch. L. Hammes (ettekandja)Trdbucchi ja R. Lecourt,

" Kohtumenetluse keel: saksa.



kohtujurist K. Roemer,

kohtusekretar A. Van Houtte,

on teinud jargmise

otsuse

[...]
Pdhjendused

Hagiavaldused on nduetekohased, nende vormiligiekéil ole vaidlustatud ning nende suhtes
ei ole esitatud kriitikat kohtu enese poolt.

Hagejad tuginevad oma toimingutes EMU asutamistgpiartiklile 184 ning vaidavad selle
artikli alusel, et Euroopa Kohtul on olemas vajgtiidevus kuulutada kehtetuks voi jatta
kohaldamata komisjoni 15. martsi 1961. aasta otattiikel 3 ning komisjoni 13. detsembri
1961. aasta otsus.

Enne, kui uurida, kas digusaktid, mille vastu hagidus on suunatud, on olemuselt otsused
vOi maarused, tuleb veenduda, kas artikkel 184 aifaoopa Kohtule péadevuse otsustada
maaruse mittekohaldamise Ule, kui see kiisimus osetdnud liikmesriigi kohtus toimuvas
menetluses, nagu kdénealusel juhul.

Asutamislepingu artikkel 184 vdéimaldab igal osapbe@sitada hagiavaldus, séltumata artikli
173 kolmandas 18igus nimetatud tdhtaja moddumissskuulutada kehtetuks voi taotleda
Euroopa Kohtult, et see ei kohaldaks maarust, misvaidlustatud kohtulikul teel, ning
kasutada selleks vahendeid, mis on ette n&htudi 47i3 esimeses ldigus.

Hagejad toovad vélja asjaolu, et artiklis 174 @ oidaratud, millises kohtus tuleks maarust
vaidlustavat menetlust alustada, ning et selle osamittekohaldamist tuleks eeldatavasti
nduda Euroopa Kohtult.

Niimoodi avatakse tdaiendav vaidlustamistee lisaksrtikls 173  satestatud
vaidlustamismenetlusele.

Samas ei ole asutamislepingu artikkel 184 sellistisega.

Seadusesitte tekstist ja Ulesehitusest ilmnekellet moju ja piirav toime hdélmab maaruse
mittekohaldamise véljakuulutamist tksnes juhul, Euroopa Kohtus on algatatud menetlus
asutamislepingu mone teise satte alusel.

Artiklis 173 satestatud tahtaegadele viitamiselneb, et seda on véimalik kohaldada vaid
Euroopa Kohtus toimuva menetluse raames, ning et esevfimalda jatta arvestamata
nimetatud artiklis satestatud tahtaegu.



Artikli 184 ainukeseks eesmaérgiks on seega kaiBt@oopa Kohtu jurisdiktsiooni alla
kuuluvat isikut méaruse ebaseadusliku kohaldamisst, evaidlustamata seejuures seda
maarust ennast, mida parast artiklis 173 satestatudja moddumist ei ole enam vdimalik
vaidlustada.

Tuleb rbéhutada, et Euroopa Kohtu ja liikmesriiki#kehtute vastavad padevusalad on
asutamislepinguga selgelt piiritletud.

Tegelikult nahakse nii asutamislepingu artiklis 1Rdi ka Euroopa Uhenduste Kohtu
pohikirja protokollis ette, et liikmesriigi kohtuddevuses on alustada menetlust Euroopa
Kohtus.

Kui liikmesriigi kohtus toimuva menetluse kesteliwdd pooled pddrduda otse Euroopa
Kohtu poole ja nduda eelotsuse tegemist, siis ¥bivad kohustada liikmesriigi kohtunikku
peatama menetlust seniks, kuni Euroopa Kohus arseteinud.

Ei asutamislepingus ega protokollis ole ette nalgiseériikliku kohtuniku padevuse sellist
piiramist.

Kui seega ei ole artiklis 184 satestatud piisaWastaselleks, et vbimaldada Euroopa Kohtul
praegusel kujul sekkuda sellisesse kohtuvaidlusses, artikkel 177 v6ib, vastupidi,
voimaldada sellist otsust langetada, kui liikmegrikohtus alustatud menetluse puhul tuleb
langetada otsus lahtuvalt sellest artiklist.

Eelnevatest pohjendustest tuleneb, et Euroopa Kpkab tunnistama pédevuse puudumist
nende hagide lahendamiseks, seda nii kehtetukgstammse taotluste kui ka vaidlustatud
oigusaktide mittekohaldamise taotluste osas.

Seetbttu ei ole vaja otsustada Euroopa Kohtu pé&gevile hagejate poolt tOstatatud
kusimuses komisjoni meetmete tapse olemuse kohta.

Suulise menetluse kaigus on hagejad subsidiaarser@anud oma hagi aluseks artiklit 173.

Sellega seoses ei ole vaja uurida taotluste dlguslluse muutmise vastuvbetavust ega ka
kusimust selle kohta, kas asutamislepingu artiilB Ieise 16igu kohaselt on vaidlustatud
oigusaktide naol tegemist otsustega, kuivord hagej@imingud ei ole tehtud artikli 173
kolmandas |6igus satestatud ajavahemiku jooksul.

Tegelikult tuleks selle ajavahemiku viimaseks vdikuks algushetkeks lugeda 1. juuli 1961,
mil Saksa Foderatiivse Vabariigi Ametlikus Teatagmsldati Gheksas korraldus, millega
muudeti Saksamaa 1961. aasta tollitariife, vOi d#sember 1961, mil avaldati teine
korraldus, millega muudeti Saksamaa 1962. aaditatife.

Seda tuleb lugeda kdige hilisemaks hetkeks, milejaay pidid teada saama vaidlustatud
meetmete olemasolust.

Hagid, mis on esitatud vastavalt 4. ja 9. oktoob8i62, on seega vastuvoetamatud, kuivord
need on hilinenud artikli 173 tdhenduses.

Eelnevast lahtuvalt on hagid tervikuna vastuvGetatha



Kohtukulud

Kodukorra artikli 96 16ike 2 kohaselt on kohtuvaidé kaotanud pool kohustatud hivitama
kohtukulud.

Kuna hagi oli vastuvdetamatu, tuleb kohtukuludgthgejate kanda.

Esitatud pdhjendustest lahtudes,
arvestades menetlusdokumente,
kuulanud ara ettekandja ettekande,
kuulanud ara poolte kohtukdned,
kuulanud ara kohtujuristi arvamuse,

vottes arvesse Euroopa Majandustihenduse asutaimiglegtikleid 46, 164, 173, 177, 184 ja
189,

vottes arvesse protokolli Euroopa Majandusihen#io$egu pohikirja kohta,
vottes arvesse Euroopa Uhenduste Kohtu kodukorda;

jattes arvesse votmata laiemad voi vastupidisetlitased,

EUROOPA KOHUS

otsustab:
1. Jatta hagid nende vastuvéetamatuse tottu labi vaataata.
2. Moista kohtukulud vélja hagejatelt.

Kohtuotsus on tehtud 14. detsembril 1962 Luxemhsurg

Donner Delvaux Rossi

Rieser Hammes Trabucchi Lecourt



Kuulutatud avalikul kohtuistungil 14. detsembrilGEOLuxembourgis.

Kohtusekretar Presidendi nimel

A. Van Houtte L. Delvaux

koja esimees



