EUROOPA KOHTU OTSUS

17. juuli 1963*

Kohtuasjas 13/63,
Itaalia Vabariigi valitsus, esindaja: valisministeeriumi Gigusosakonna julhafaofessor
Riccardo Monaco, keda abist@svocato Generale dello Statmsetéitja Pietro Peronaci,
kohtudokumentide kattetoimetamise aadress Luxengimutaalia Vabariigi suursaatkond,
hageja,
versus
Euroopa Majandusiihenduse Komisjon esindaja: komisjoni digusndunik Alberto Sciolla-
Lagrange, kohtudokumentide Kkattetoimetamise aadressxembourgis: Euroopa
taitevorganite digustalituse sekretari Henri Maraar’ kantselei, 2 place de Metz,
kostja,
mille esemeks on ndue tihistada 17. jaanuari 1888a otsus (Euroopa Uhenduste Teataja,
13. veebruar 1963, |k 268 jj), millega anti PrastsuVabariigile luba voétta EMU
asutamislepingu artikli 226 alusel kaitsemeetmtadlia paritolu olmekilmikute ja teatavate
varuosade impordi vastu,

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president A. M. Donner, kodade esiméh&elvaux ja R. Lecourt, kohtunikud
Ch. L. Hammes, R. Rossi, A. Trabucchi ja W. Strgetfekandja),

kohtujurist: M. Lagrange,
kohtusekretar: A. Van Houtte,

on teinud jargmise

otsuse

" Kohtumenetluse keel: itaalia.



]

Pdhjendused

| — Oluliste menetlusnduete rikkumine

1. Itaalia valitsuse arakuulamata jatmine

Hageja leiab, et komisjon oleks enne oma otsusariesg pidanud ta ara kuulama.

Antud juhtumi puhul ei ole tingimata vajalik konliida, millises ulatuses oleks selline

eelnev ndupidamine olnud vajalik. Puudub vaidlukesde, et parast telefonivestlusi Itaalia

alalise esindajaga Brisselis, millega tema kantsééavitati Prantsuse valitsuse taotlusest,
saatis kostja nimetatud esindajale kirjalikult neith taotlusega seotud kisimusi, millele ei
vastatud. Kuna taotleja vaikis kuu aega, ei sadjdtesette heita, et ta vottis vaidlusaluse
otsuse vastu edasisi samme astumata.

Seetdttu tuleb kaesolev kaebus tagasi likata.
2. Ebapiisava pdhjenduse kaebus

Hageja on esitanud rea kaebusi seoses sellegaidéisaluse otsuse aluseks olev péhjendav
osa ei vasta asutamislepingu artikliga 190 ettetutBimduetele ning vaidab, et otsuse
pdhjenduste alusel ei ole vdimalik piisavalt kindlateha, et asjassepuutuvate raskuste
pdhjustajaks on import Itaaliast.

Otsuses ei piirdutud siiski Uksnes erinevate impoatitude vaatlusega, vaid vorreldi ka
Itaalia toodete ning Prantsuse toodete ja teispoiditud toodete hindu, mis otsuse kohaselt
olid markimisvaarselt kdrgemad.

Ei ole Gige vadita, et otsuses oleks tulnud arvessia ka tarbijatele kehtivate mutgihindade
erinevusi, kuna rakendatavate allahindluste tattoles selles etapis vdimalik Ghest jareldust
teha ning raskusi tuleb hinnata tootjate konteks8getdttu oli tarvis arvesse votta
hulgimidjatele kehtinud hindu. Ei olnud otstarbekasida, kas Prantsuse tootjate poolt
hulgimidjatele voimaldatud kasumimarginaal oli nldisv6i mitte, kuna tarvis oli kindlaks

teha hinnavahe Prantsuse toote ja Itaalia tootel\Rdantsusmaa territooriumile sisenemisel,
see tdhendab hetkel, mil kdnealused kaks toodsamal turul ning samas kaubandusetapis.

Hageja vaite kohaselt tulnuks preambulis arvessta \g&da, kas Itaalia tootjate poolt oma
turustajatele Prantsusmaal vOimaldatud suurem maadioli pdhjendatud seetbttu, et

viimaste suhtes kohaldati kérgemaid makse. Kuna ldijeealuses preambulis leitakse, et
Itaalia toodete vabahind piiril ning Prantsuse &tedehasehind erinevad 30% vdrra, tulenes



sellest kostja arvates selgelt, et tkski muu agjaololeks suutnud tegelikkuses vahendada
sellest protsendimaarast lahtuvat konkurentsieelist

Hageja kaebab, et kostja jattis kindlaks tegemkdes, teiste eksportivate riikide tootjad
pakuvad oma turustajatele Prantsusmaal samavdé@seinit, mida saavad Itaalia toodete
importijad. Ehkki preambulis margitakse, et Itaalimnad ei olnud vdrreldavad teistest
riilkidest imporditud toodete hindadega, viidataksles selgelt, et Itaalia toodete importijatel
oli vBimalik osta teistest importijatest odavamabeetdttu oli hageja poolt ndutud viide
mittevajalik.

Hageja vaidab ekslikult, et otsuses vdrreldaksentBuae toodangut kimne kuu |&ikes
ekspordi ja impordiga vastavalt seitsme ja kuue HKdikes; otsusele lisatud tabelis
vorreldakse aga sarnaste perioodide andmeid.

Lopetuseks leiab hageja, et Prantsuse ja Itaatidaldie erinevust kasitlev preambuli I6ik on
ebaselge ning po6hineb ebatdpsetel andmetel. P&@mesel seisukohalt on kdnealune
sOnastus piisavalt selge, kuna selles on selgsil esitatud andmed, mida kostja veenvaks
pidas.

Neil asjaoludel tuleb ebapiisava pohjenduse katdmessi lUkata.
Il — Volituste Uletamine

Hageja kaebab, et komisjon kasutas oma artikli R#aseid volitusi artiklis 91 satestatud

dumpinguvastaste abindude rakendusalasse kuullemuse saavutamiseks. Vaidlusaluses
otsuses vOi kostja tegevuses pole aga uhtki aspeigivoimaldaks kdnealust otsust késitada
maskeeritud dumpinguvastase abinduna, kuna dumpkaiia polnud kaebust esitatud.

Asjaolu, et vaidlusalune tollimaks oli piiratud kefusajaga ning seda jark-jargult vahendati,
ei sobi kokku dumpinguvastase meetmega, mida oteksud kohaldada vastustatava

tegevuse toimumisaja alusel, mida ei ole Uldjulumalik prognoosida. Seet6ttu tuleb siinne
kaebus tagasi lukata.

[l — Asutamislepingu rikkumine

1. ,Majandussektori” mdiste

Hageja vaidab, et Prantsusmaa kulmikutdéostus ei ,ot@jandussektor” artikli 226
tdhenduses. Konkreetse kauba tootmine vfib moadlust@nealuse ,sektori”, kui see kaup
dldtunnustatud ettekujutuse kohaselt erineb selgp#itest seonduvatest toodetest. Need
tingimused on antud juhul taidetud.

2. Kompressorite maksustamine

Puudub vaidlus selle lle, et kompressorite valdiksnei esinenud Uhtki neist raskustest,
mille kostja tegi kindlaks komplekteeritud kilmikuvaldkonnas. Kostja on aga vaitnud, et



oli vajalik véltida kauplemise kdrvalesuunamist quijuhib tdhelepanu, et kompressorite
paigaldamine kulmikutele, millel need puuduvad idihhtne toiming. Lisaks kinnitas hageja
ise, et Itaalia toodete Prantsusmaale importijagvpe votma vastutuse muidud toodete
remontimise eest. Seet6ttu naib olevat tdendolinead on ka kompressorite paigaldamiseks
piisavalt hasti varustatud ning selleks pole tatuisa uusi tehaseid. Seega ei ole hageja
tdendanud, et kauplemise kdrvalesuunamist puutidedlpdhjendamatult. Seetdttu tuleb
siinne kaebus tagasi likata.

3. Maiste ,raskused, mis vdivad olla pusivad” kothamine

Asutamislepingu artikli 226 16ike 1 kohaselt voibhda loa kaitsemeetmeteks, kui mdnes
majandussektoris tekib tdsiseid raskusi, mis vomlalpusivad.

(a) Kostja esitatud andmed, mis naitavad Prantsasgo@dangu vahenemist aastatel 1961—
1962 ning impordi suurenemist Prantsusmaale safgaat@emikul — arvandmed, mida
kaebaja ei ole vaidlustanud — vimaldavad iseehgieddada, et kdnealused raskused olid
olemas. Samas tuleks uurida, kas hageja toodudedvadn sobivad selle eelduse
Umberliikkamiseks.

(b) Hageja margib, et Prantsusmaa 1962. aastarigadg mille suurus oli 265 000 seadet, ei
piisanud siseturu ndudluse rahuldamiseks. See \&ligeiutu asjasse. Nimetatud asjaolu ei
pruugi naidata ebapiisavat tootmisvéimsust, vaile sedis samavord tingida see, et just
import pohjustas Prantsusmaa toodangu languse.

(c) Jargmiseks puuab hageja naidata, et Prantsuk8@®a aasta toodangust oli aasta 16puks
muumata kdige rohkem umbes 8000 kilmikut. Ent lasutada hageja arvutusmeetodit ning
asendada selles esialgsed arvud nende arvudedaganihdlemad pooled arakuulamisel
noustusid (vaheolulised erimeelsused vélja arvatsdame tulemuseks arvu vahemikus
48 000 — 57 000. Arvesse tuleb votta mitte Uksn@821 aasta olukorda, vaid eelkdige
arenguid, mis on toimunud alates kaubanduse liseaimisest. Selles valguses ilmneb
taielikult ka tootjate varude markimisvaarne suuti®61. ja 1962. aasta I6pul (vastavalt
145 000 ja 193 000) ning nende kahe arvu erineMageja on seisukohal, et varudesse
kogunenud mudelid olid moraalselt aegunud. Krileméugi tasandil v6ib aga samavord
tuleneda ka asjaolust, et tootjal ei dnnestu reatida eelmiste aastate toodangut. Lopetuseks
eeldatakse hageja vaites, et 1962. aastal muludadtsBsmaa tooted olid parit Uksnes
sellesama aasta toodangust, mida aga ei ole taghdat

(d) Lopetuseks on pooled eri meelt selles osasPkastsusmaa tootjate poolt vahetult enne
vaidlusalust otsust tehtud hinnaalandus kehtisi##éikdi suurema osa toodete suhtes, nagu
usub taotleja, voi Uksnes vaikese osa toodete sulttleja vaide, kui eeldada, et see on
tbene, pigem kinnitab ,tdsiste raskuste” olemasdtupa on ilmne, et tootjatepoolne
markimisvaarne omaalgatuslik hinnaalandus voib tih@da konkurentsi néitaja. Lisaks,
kuigi artikli 226 eesmark on vdimaldada raskuste&tail end Uhisturuga kohandada,
eeldatakse selles, et asjassepuutuvatel isikutel’Gamalik toetada komisjoni meetmeid



omapoolsete joupingutustega. Seetbttu ei valistdista jdupingutuste tegemine ,tdsiste
raskuste” olemasolu.

(e) Seega ei ole tdendatud, et kostja oleks ,@sisiskuste” mdistet kohaldanud
oigusvastaselt. Neil asjaoludel peab kohus kdeadaebuse tagasi llikkama.

4. Diskrimineerimine

(a) Hageja kaebab, et otsusega rikuti digusvastastediskrimineerimise pohimotet, andes
Prantsuse valitsusele loa kehtestada eritollim&dsnés Itaalia toodetele, jattes aga kdrvale
teistest Uhenduse riikidest voi kolmandatest rekidparit sarnased tooted.

Vorreldamatute olukordade erinev kasitlemine ei aarautomaatselt alust jareldada, et
tegemist on diskrimineerimisega. Nailik vormilineiskdimineerimine vdib seetdttu
tegelikkuses olla sisuline mittediskrimineerimineSisulise diskrimineerimise puhul
kasitletaks sarnaseid olukordi erinevalt voi eraiewlukordi sarnaselt.

(b) Lisaks, kuna komisjonil ei ole lubatud sekkudhkem, kui on ,tingimata vajalik”, tuleb
lubada tal sekkuda Uksnes nende ndhtuste osasnnaisjassepuutuvate raskuste pdhjuseks.
Pealegi on komisjon kohustatud eelistama ,sellisagktmeid, mis kdige vahem héirivad
Uhisturu toimimist”. Sellega seoses peab ta kabtkmyral arvesse votma, et turu ,uhist”
iseloomu kahjustatakse vahem, kui asutamislepingumidlest kaldutakse kdrvale Uksnes
kahe liikmesriigi vaheliste suhete raames. Pealggb &asja tagasi lukatud véide ise
soodustada diskrimineerimist, milleks v0ib sama tih&dla ka erinevate olukordade
Uhetaoline kasitlemine. Lépetuseks on komisjonitdeaneetmeteks luba andes pigem 6igus
teha vahet Uhisturu riikidel kui ettevotetel, eeléa et niisuguseks vahetegemiseks on
piisavalt alust. Selline olukord tekib juhul, kun @dimalik kindlaks teha, et konkreetses riigis
on hinnatase selgelt erinev teiste riikide hinnataesst.

(c) Seepéarast on vaja kindlaks teha, kas kaesolevd@umi asjaolud &igustavad
kaitsemeetmete piiramist Uksnes Itaalia impordiga.

Kostja kasitas Prantsusmaa raskuste pdhjusendigldabariigist parineva impordi tlisuurt
kasvu” ning maaras seetbttu kaitsemeetmed Uksraadialttoodetele. Otsuse ja valitud
meetme podhjendamiseks kasutas komisjon eelkdigaolasjet Uhelt poolt kolmandatest
riikidest parineva impordi maht ,ei ole ebahariliknaaral kasvanud” ning seet6ttu ,ei suuda
see takistada Prantsusmaa kdnealuse sektori Gnntzdamist” ning teiselt poolt teistest
riikidest imporditavate toodete hind ,ei erine manlsvaarselt sarnaste Prantsuse toodete
hinnast ning ehkki impordimahtude kasv on olnudremy ei késitata seda ebaharilikuna”.
Kohtule esitatud tbenditest ei selgu, et komisjedmealune hinnang oleks selgelt ebadige.
Puudub vaidlus selle tle, et import teistest riglgtlon vaike. Ei ole tdendatud, et ekslik oleks
komisjoni vaide, mille kohaselt teistest likmekidiest parit toodete hind ei erinenud olulisel
maaral sarnaste Prantsuse toodete hinnast. Seeyp@isakomisjon parast kdnealust vordlust
teistest liikkmesriikidest parit impordi mahuga (mida ei k&sitanud ebaharilikuna) jduda



jareldusele, et Itaalia paritolu impordi Ulisuurskaon otsuse esemeks oleva konkreetse
meetme jaoks piisav pohjus.

(d) Kaiki eespool toodud kaalutlusi silmas pidadésb jareldada, et vaidlusaluse otsuse
preambuli 16igud 6—-11 pdhjendavad tollimaksu ketiatesst (iksnes Itaalia toodetele. Seetdttu
tuleb diskrimineerimisalane kaebus tagasi likata.

5. Kaebus olulise eksimuse kohta hinnaerinevustetamisel

Otsuses on deldud, et ,Itaalia kiilmikute liitri kesse vabahinna piiril ja sarnaste Prantsuse
seadmete liitri keskmise hinna hulgimiugi etapilst tehasehinna, nagu kostja

kohtumenetluse kaigus selgitas, erinevus ,oli 3@&alia vabahinnast Prantsusmaa piiril,

samas kui olemasolev kaitseotstarbeline tollimaksnaksimaalselt 7,5%”. Hageja leiab, et

komisjon oleks pidanud arvesse votma ka muid asgaahl mis oleksid kdnealust erinevust

oluliselt vahendanud.

(a) Hageja ei vaidlusta kostja esitatud arvandmeids kasitlevad hulgimiadjatelt kusitud

Prantsuse hinda (2946 Prantsuse franki) ja Itaazahinda piiril (2245 Prantsuse franki),

millest nahtuvalt on aritmeetiline erinevus kogusii,2%. Selle asemel vordleb ta tUksnes
kostja valitud arvutusmeetodit teise arvutusmegmdi mille aluseks on vastavad

allahindlused. Ei ole aga tdendatud, et see armeatod oleks antud olukorras sobivam ja
tdpsem komisjoni valitud meetodist. Tegelikkusesaa kostjat kritiseerida seetdttu, et ta
kasutas kodige olulisemaid ja kbige selgemaid hindaeeid. Lisaks ei ole hageja mingil viisil

selgitanud vdi tapsustanud, kuidas Prantsuse teotidtase véljalaskehindade ja Itaalia
toodete Prantsusmaa territooriumile sisenemise aldiedvaieldamatu erinevus hiljlem

allahindluste rakendamise tagajarjel vaheneb. Kaleita méarkinud, millisel alusel ta on

kdnealused allahindlused valja arvutanud.

(b) Et tbendada eriliste maksude olemasolu, midalii toodete turustajad peavad tasuma,
esitab hageja Uksnes moningaid arvandmeid kahe riivpoettevotte bilansist. Neil
arvandmetel puudub aga tdendusjoud. Esiteks on aeediatud kbnealuste ettevotete kaibe
alusel ja seega on neid raske vorrelda hulgimtipatdt tegelikult makstavate hindadega,
mis on antud juhul ainsaks kisimuseks. Teiseks j@ealuste andmete puhul taiesti
lahtiseks kisimus, kas Prantsuse toodete turustajiinss sisaldab vorreldavaid kandeid.
Lopetuseks moodustavad tbendina esitatud bilansétast olulise osa ,tdiendavad &arikulud”
ning niisugune valjendusvorm on liiga uldine, dtest mingeid jareldusi teha.

Eespool toodud pdhjustel tuleb kdesolev kaebustéigata.
Kohtukulud
Euroopa Kohtu kodukorra artikli 69 16ike 2 kohasel kohtuvaidluse kaotanud pool

kohustatud hivitama kohtukulud. Kuna selles kohasasjdeti kdik hageja nduded
rahuldamata, tuleb kohtukulud temalt valja mdista.



Esitatud pdhjendustest lahtudes,

vottes arvesse menetlusdokumente,

kuulanud ara ettekandja-kohtuniku ettekande,

kuulanud ara poolte kohtukdned,

kuulanud ara kohtujuristi ettepaneku,

vottes arvesse Euroopa Majandustihenduse asutamiglegotikleid 173, 190 ja 226,
vottes arvesse protokolli Euroopa Majandusihendogeu pdhikirja kohta,

vottes arvesse Euroopa Kohtu kodukorda, eelkdigidid&9 16iget 2,

EUROOPA KOHUS
otsustab:
1. Jatta hagi pdhjendamatuse tottu rahuldamata.

2. Moista kohtukulud valja hagejalt.

Donner Delvaux Lecourt

Hammes Rossi Trabucchi Strauld

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 17. juulil 1963ukembourgis.

Kohtusekretar President

A. Van Houtte A.M. Donner



