EUROOPA KOHTU OTSUS

12. mai 1964

Kohtuasjas 101/63,

mille esemeks on Euroopa Kohtule Euroopa Majandersdilise asutamislepingu artikli 177
ja Euroopa Aatomienergiaihenduse asutamislepingdi &50 alusel esitatud Luxembourgi
Tribunal d’Arrondissement’i (Chambre Correctionglkelotsusetaotlus, millega soovitakse
saada eelotsust nimetatud kohtus pooleli olevagetheses jargmiste poolte vahel:

Albert Wagner, kaupmees, elukoht Esch-sur-Alzette, keda abistasxembourgi
Advokatuuri advokaat André Elvinger,

hageja,
ja
Jean Fohrmann direktor, elukoht Dudelange, jaAntoine Krier, Letzeburger
Arbechterverbandi president ja peasekretar, eluksich-sur-Alzette, keda mdlemat abistas
Luxembourgi Advokatuuri advokaat Jean Gremling,

kostjad,
asutamislepingute ning Euroopa Parlamentaarse Adsarstungjarkude kestust kasitlevate

satete tdlgendamiseks, et lahendada kiusimus Fohrman Krieri parlamendilikme
puutumatusest 6. novembril 1962,

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president A. M. Donner, kodade esiméliedL. Hammes ja A. Trabucchi,
kohtunikud L. Delvaux (ettekandja), R. Rossi, Rchert ja W. Straul3,

kohtujurist: M. Lagrange,
kohtusekretar: A. Van Houtte,

on teinud jargmise

" Kohtumenetluse keel: prantsuse.



otsuse

]

Pdhjendused

| — Menetlus

Pohikohtuasja hageja tugineb vaitele, et Luxembiolirgunal d’Arrondissement suunas
pooled Euroopa Kohtusse, kuigi EMU asutamislepingikli 177 ja EURATOMI
asutamislepingu artikli 150 kohaselt oleks ta isiapud asja Euroopa Kohtule esitama.

Nimetatud artiklid taideti kdesoleval juhul agalegh, et Tribunal d’Arrondissement’i
peakohtusekretar andis taotluse ja kohtuasja teoimikle otse Euroopa Kohtu
kohtusekretarile.

Seetdttu tuleb kdnealust suunamist kasitada nooletslena.
[l — Esitatud kiisimus
A — Euroopa Kohtu padevus

ESTU asutamislepinguga ei nahtud ette asjade Earoptusse suunamise menetlust, nagu
seda tehti hiljem EMU ja Euratomi asutamislepingate

Ei nai olevat vajalik arutada, kas Euroopa Kohtuligub padevus teha esitatud kisimuses
eelotsust ESTU asutamislepingu tdlgendamise kdtaa seda ei ole selles kohtuasjas siin
niikuinii kahtluse alla seatud. ESTU privileegide immuniteetide protokolli artikkel 9 on
identne EMU ja Euratomi privileegide ja immuniteetiprotokollide artikliga 9 ning kuna
seda kohaldatakse institutsioonile, mis on koigdinkel Ghendusel Uhine, tuleb seda
tdlgendada koos ESTU asutamislepingu artikligaB2XJ asutamislepingu artikliga 139 ja
Euratomi asutamislepingu artikliga 109.

Teiseks ei ole Luksemburgi Suurhertsogiriigi vaiisistri 16. septembri 1963. aasta taotlus
Euroopa Assambleele parlamendilikme puutumatuBestémiseks muutnud mittevajalikuks
Luxembourgi Tribunal d’Arrondissement’i kiisimusei@mist Euroopa Kohtus.

Kolmandaks peab Euroopa Kohus labi vaatama Tribdi#arondissement’i 29. mai 1963.
aasta kohtuotsuse poéhjendused ja resolutiivosaehet kindlaks esitatud kiisimuse tapne



ulatus. See on seotud Euroopa Assamblee istungiérkestusega vastavalt ESTU, EMU ja
Euratomi privileegide ja immuniteetide protokollidgiklile 9. Kuna need satted on identsed,
tuleb neid tdlgendada thiselt, iima et oleks tatelsa vahet ESTU protokolli artiklil 9 ning
EMU ja Euratomi protokollide artiklil 9. Nimetatutblgendamine kuulub Euroopa Kohtu
padevusse vastavalt EMU asutamislepingu artikifié fa Euratomi asutamislepingu artiklile
150.

Tolgendamistaotlusele viidatakse Luxembourgi TraduiArrondissement’i kisimuses, mis
ei puuduta uksnes eespool nimetatud asutamislggingiitete tblgendamist, vaid ka koiki
muid satteid, mis voivad viia vaidlusaluse kisimlagendamiseni.

B — PBhikluisimus

Euroopa Assamblee on kolme uhenduse Uhine instituts Seet6ttu tuleb vorrelda uhelt
poolt ESTU asutamislepingu artiklit 22 ja teisedofi EMU asutamislepingu artiklit 139 ning
Euratomi asutamislepingu artiklit 109, millest kahienase artikli tekst on identne.

ESTU asutamislepinguga on kutsumiseta kokku tulistangjargu jaoks tdepoolest ette
nahtud EMU ja Euratomi asutamislepingutest erinawpiéev. Lisaks, kuigi ESTU
asutamislepinguga on ette nahtud iga-aastase jatgngajaline kestus, sisaldavad teised
kaks asutamislepingut selle kohta konkreetseieiskitt

ESTU asutamislepingu artikli 22, EMU asutamislepingrtikli 139 ja Euratomi
asutamislepingu artikli 109 kohaselt peab assamjd@eaastase istungjargu” maikuu teisel
teisipaeval, kusjuures see I8peb hiljemalt ESThmwehasta I16pul, see tahendab 30. juunil,
ning teise iga-aastase istungjargu, mis algab dkikau kolmandal teisipdeval.

Nende ,iga-aastaste istungjarkude” vahelisel ajdib vassamblee nendesamade artiklite
kohaselt kolmest Uhendusest mdne jaoks kokku fefiakorraliseks istungjarguks”, kui seda
taotlevad assamblee likmete enamus, Glemamet,agiukvdi komisjonid.

Seega tuleb ,iga-aastaste istungjarkude” moistsit&@da nii, et see hdlmaks ka vdéimalikke
erakorralisi istungjarke, mida tkski sate ei takigikka aega ette kokku leppimast.

ESTU asutamislepingu artikli 22 kohaselt algab agatane istungjark maikuu teisel
teisipaeval ja 16peb hiljemalt kaimasoleva ESTU apadaasta [0pul, mis naitab, et
asjassepuutuyv istungjark 16peb hiljemalt 30. juumil Idpeb ESTU majandusaasta.

Kuna aga EMU asutamislepingu artiklis 139 ja Eumitasutamislepingu artiklis 109
sarnased satted puuduvad, tuleb lugeda, et nindetattiklite kohaselt oktoobrikuu
kolmandal teisipdeval algav istungjark kestab kadvembril, kui seda ei ole enne nimetatud
kuupaeva l6petatud.

Satete puudumise korral valjendi ,katkestamine’itfisine I6petamise mdistega identsena
moonutaks esimese valjendi tdhendust.



Nimetatud kaalutlustest nahtub, et kui ESTU aswhapingu artikliga 22 kindlaks maaratud
iga-aastase istungjargu algus- ja I6ppkuupaevaadstene teisiti, tuleb lugeda, et Euroopa
Assamblee istungjark kestab kuni iga-aastase abiogralise istungjargu l6petamise hetkeni,
isegi juhul, kui istungit tegelikult ei toimu.

Kohtukulud
Euroopa Kohtule markusi esitanud Belgia Vabariiglitsuse, EMU komisjoni ja Euratomi
komisjoni kohtukulusid ei hivitata, ning et pohikoasja poolte jaoks on kéesolev menetlus

Luxembourgi Tribunal d’Arrondissement’is poolelioe asja (ks staadium, otsustab
kohtukulude jaotuse nimetatud kohus.

Esitatud pdhjendustest lahtudes,

vottes arvesse menetlusdokumente,

kuulanud ara ettekandja-kohtuniku ettekande,

kuulanud &ra p&hikohtuasja poolte ning EMU ja EUROMIi komisjonide kohtuk&ned,
kuulanud ara kohtujuristi ettepaneku,

vottes arvesse Euroopa Soe- ja Teraseuhendusenagdamngu artikleid 22 ja 31,
vottes arvesse Euroopa Majandusuihenduse asutammiglegortikleid 139 ja 177,

vottes arvesse Euroopa Aatomienergiaihenduse aslgpmgu artikleid 109 ja 150,
vottes arvesse koigi kolme Uhenduse privileegidmjauniteetide protokollide artiklit 9,
vottes arvesse koikide (ihenduste protokolle Eurdéipenduste Kohtu pdhikirja kohta,

vottes arvesse Euroopa Uhenduste Kohtu kodukorda,

EUROOPA KOHUS,

vastates kusimusele, mille esitas eelotsuse saksnigelle Luxembourgi Tribunal
d’Arrondissement, Chambre Correctionelle oma 23.1863. aasta maarusega, otsustab:



1. Valjendit ,assamblee istungjarkude ajal”, mis ssaldub ko&igi kolme privileegide ja
immuniteetide protokolli artiklis 9, tuleb tdlgendada jargmiselt: kui ESTU

asutamislepingu artikliga 22 kindlaks méaaratud igaaastase istungjargu algus- ja
I6ppkuupaevadest ei tulene teisiti, tuleb lugeda, teEuroopa Assamblee istungjark
kestab kuni iga-aastase vo0i erakorralise istungjarg |6petamise hetkeni, isegi juhul, kui
istungit tegelikult ei toimu.

2. Kohtukulude jaotuse selles kohtuasjas otsustab uxembourgi Tribunal

d’Arrondissement (Chambre Correctionelle).

Donner Hammes Trabucchi

Delvaux Rossi Lecourt Straufld

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 12. mail 1964 Lembourgis.

Kohtusekretar President

A. Van Houtte A. M. Donner



