EUROOPA KOHTU OTSUS

1. detsember 1965

Kohtuasjas 16/65,

mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislapimgtikli 177 alusel Hessiches
Finanzgerichti (finantskohus) esitatud eelotsugktapmillega soovitakse saada nimetatud
kohtus pooleli olevas menetluses jargmiste podateei:

C. Schwarze Bremen,

ja

Einfuhr- und Vorratsstelle fiur Getreide und Futtermittel, Frankfurt am Main,

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president Ch. L. Hammes, kodade esdrieliBelvaux ja W. Straul3, kohtunikud
A. M. Donner (ettekandja), A. Trabucchi, R. LecgarR. Monaco,

kohtujurist: J. Gand,
kohtusekretar: A. Van Houtte,
on teinud jargmise

otsuse

[.]

Pdhjendused

Eelotsuse kiisimuste sisu

" Kohtumenetluse keel: saksa.



Hessiches Finanzgerichti esitatud kisimuste sOsestwdib jareldada, et kohut huvitab
mitte niivord asutamislepingu vOi Uhenduse institbdni meetme tdlgendamine, vaid ta
soovib saada kdnealuse meetme kehtivust kasitleghitsust, mida Euroopa Kohus on
volitatud tegema vastavalt artikli 177 esimeseu@anktile b. Finanzgerichti kiisimustes 1-3
on margitud punktid, mis tema arvates seavad ksdthlla komisjoni otsuse digusparasuse
ning kisimustega 4—6 soovib ta kohtult teada, satli oleksid otsuse kehtetuse tagajarjed.
Pdhikohtuasjas kujunenud olukord, mida kohtule eaall eelotsusetaotluses kirjeldatakse,
kinnitab seda jareldust, kuna p&hikohtuasja hagejaukohad rajanevad komisjoni otsuse
vaidetaval digusvastasusel.

Prantsuse Vabariigi valitsus vaidab oma markustes, mitu kisimust valjuvad

asutamislepingu tdlgendamise piiridest ning margi, kui kohus neile véidetavatele
tblgendamiskisimustele vastab, teeb ta tegelikituse kisimustes, mis ei puuduta
asutamislepingu tdlgendamist, vaid EMU institutside poolt vastu véetud meetmete
kehtivust.

Kuigi kohtul ei pruugi artikli 177 kohaselt olla gévust kdnealuse meetme kehtetuks
tunnistamiseks, nagu Prantsuse valitsus vaidababarsee sate kohtule selgesonaliselt
padevuse otsustada nimetatud meetme kehtivusKuiilsiseriikliku kohtu kiisimuste tegelik
eesmark naib olevat seotud pigem Uhenduse meekmkteuse kui nende tdlgendamisega,
on Euroopa Kohtule kohane siseriiklikku kohut viarnata oma seisukohast teavitada,
sundimata teda taitma puhtvormilisi ndudeid, misitaksid tarbetult artikli 177 kohast
menetlust ning oleksid vastuolus selle mdbttega. gKkuselline range vorminduetest
kinnipidamine vdib olla pdhjendatud kohtuvaidludeshe poole vahel, kelle vastastikused
oigused peavad olema rangelt reguleeritud, oleke &ehatu Oigusalase koost6o
erivaldkonnas vastavalt artiklile 177, mis nduab,seseriiklik kohus ja Euroopa Kohus,
tegutsedes kumbki oma padevuse piires ning Uhendigese Uhetaolise kohaldamise
tagamise eesmargil, aitaksid vahetult ja teinet@indades kaasa otsuse valjatéotamisele.
Mis tahes muu lahenemisviis tooks kaasa olukortes &iseriiklikud kohtud vodivad ise
thenduse meetmete kehtivuse lle otsustada.

Seetdttu ei ole alust vaita, et pohikohtuasja pbae asutamislepingu artikli 173 satetest
kérvale hoidnud. Siseriiklik kohus ei kavatsenudsesiklikul tasandil otsustada
oiguskusimusi, mis on reserveeritud Uksnes (headusbhtule; pooled taotlesid
eelotsusetaotluse saatmist Euroopa Kohtule ja Egeicht ndustus ning taitis koik
asutamislepinguga ette nahtud tingimused ja mesreilided.

1. ja 2. kiisimus

Esimeses kiisimuses soovib Finanzgericht teaday&dtusaluse 24. jaanuari 1964. aasta
otsuse suhtes kehtis asutamislepingu artiklis #&statud pohjendamisndue.

Teraviljaturu Uhise korralduse jark-jargulist kedtamist kasitleva ndéukogu maaruse nr 19
artikli 3 viimases lauses satestatakse: ,Komisjehtk&stab vaba hinna piiril artikliga 26 ette
nahtud kriteeriumite kohaselt.” Kdnealuse péadewizsemes hindade kindlaksmaaramiseks



vOetud meetmed on asjassepuutuvatele liikmesrikidgduvad ning neid tuleb kasitada
otsustena asutamislepingu artiklite 189, 190 ja 1#enduses. Seepérast kohaldatakse
kdnealuste otsuste suhtes neid artikleid.

Teise kisimusega soovib Finanzgericht teada, kadlugalune otsus, milles viidatakse
tksnes varasemale otsusele, milles vaid Uldjoddtgddatakse kaalutlusi, millest komisjon
lahtus vaba hindu piiril kindlaks maarates, vasdikli 190 nduetele voi oleks see pidanud
sisaldama hindu, turge, kvaliteeti ja tegelikulkpt@avaid koguseid kirjeldavaid konkreetseid
pdhjuseid, mida komisjon arvesse véttis, ning @salaseks olnud kvaliteedierinevusi.

24. jaanuari 1964. aasta otsus, nagu see adrdssazdvatele liikmesriikidele teatavaks
tehti, néib olevat vaba hindu piiril k&sitlevaterasemate otsuste muudetud versioon ning
selles viidatakse selgesonaliselt 21. detsembrR 18&sta algsele otsusele ning jargnevatele
otsustele, millega kdnealuse varasema otsusegadstatud hindu korrigeeriti. Komisjon
teatas talle kattesaadavatest andmetest l&htudbs)del tuleb korrigeerida otsusele lisatud
tabeli kohaselt.

Arvestades vabasid hindu piiril kasitlevate otsustdist jargnevust, voisid 21. detsembri
1962. aasta algses otsuses satestatud pusivacdildealutlused olla k&esoleva otsuse
aluseks ning tuleb lugeda, et need kaalutluseddesdevas otsuses satestatud.

Komisjoni valitud lahenemisviis, mille kohaseltadimahus avaldati iksnes algne otsus ning
hilisemate otsuse puhul piirduti neis sisalduvateetite avaldamisega Euroopa Uhenduste
Teataja pOllumajanduslisas, oli piisav kbikide asgpuutuvate isikute teavitamiseks sellest,
et hilisemates muudatustes voeti muutmata kujuless® algse otsuse aluseks olevaid
pdhjendusi.

Jargmisena tuleb uurida, kas 24. jaanuari 1964taaassuses sel viisil sisalduvad
pdhjendused olid otsuse tegemiseks piisavad. Vaseukohaselt ei sisaldanud kdnealused
pdhjused konkreetseid asjaolusid, millele komigjtsust tehes tugines.

Komisjoni m&aruse nr 89 artikli 7 kohaselt maarawdportijariigid igal neljapaeval
kindlaks andmed, mida kasutatakse, et arvutada vajaruse kohaldamisalasse kuuluvate
toodete vaba hind piiril. Seejarel arvutavad naddeeandmete alusel vélja vaba hinna piiril
ning esitavad kdnealused andmed ja hinnad komlsjogal neljapaeval hiljemalt kell 15.
Vastavalt nimetatud méaaruse artiklitele 8 ja 9 &statbh komisjon nende andmete alusel igal
reedel vaba hinna piiril. Kui kdnealuste hindadeutamiseks kasutatavad andmed enne neid
paevi muutuvad, teatavad liikmesriigid viivitama&@misjonile andmete uue seisu ja sellest
tuleneva vaba hinna piiril. Komisjon peab omakofddntestama vaba hinna piiril enne
tavaparast kuupaeva, kui see osutub vajalikukmésriigi esitatud andmetest voi tema enda
allikatest parinevast teabest tulenevalt.

Sellise otsuse pdhjendava osa tapsusastme madrartebesiimas pidada praktilist olukorda
ning otsuse tegemiseks olemasolevat aega ja tahmdimalusi. Kui igal Uksikotsusel,
millega kehtestatakse vaba hind piiril, oleks tapdbjendav osa, nagu Finanzgericht seda



soovib, tuleks avaldada ja tehniliselt hinnata kdeksportiva liikmesriigi esitatud voi
komisjoni tootajate kogutud andmeid sadade Kkindféératavate hindade kohta. Vottes
esiteks arvesse otsuste avaldamiseks olemasolegat @ng teiseks kindlaksmaaratavate
hindade arvu, ei vbimaldaks sellise tdpse pohjemdsa ndue ndukogu maarusega nr 19 ja
komisjoni maarusega nr 89 ette nahtud mehhanisduetekohaselt toimida. Sellise
pohjendava osa ettevalmistamine ja koostamine rmOuakdavord palju aega, et
kehtestatavatel hindadel oleks oht olla avaldamjsks monevdrra aegunud.

Lisaks piisab kehtestatud vabade hindade piiril diginisest avaldatud Uldiste
kriteeriumitega, et teavitada Gigustatud huvi ondwsikuid otsuse aluseks olevate andmete
iseloomust ning nende pdhjal tehtavatest jareldts@tsuse adressaadiks olevate isikute ja
otsusest mojutatud liikmesriikide kodanike kaitsekis ning nduetekohaseks kohtulikuks
labivaatuseks piisab sellest, kui otsuse vaidlustarkorral nduetekohase padevusega kohtus
annab komisjon, nagu kdesoleval juhul, poolte kismg tehnilised andmed, mida ta kasutas,
et kehtestada vabad hinnad piiril.

Neil asjaoludel tuleb jareldada, et komisjonil Gigus piirduda maarava téhtsusega tegurite
ning asjaolude hindamise aluseks olnud menetludisgilsatestamisega, ilma et asjaolusid
endid oleks olnud tarvis tapsustada.

Seeparast tuleb jareldada, et Finanzgerichti 2. jeisimuses sedastatud punktid ei mdjuta
komisjoni otsuse kehtivust.

3. kiisimus

Finanzgerichti kolmandas kiUsimuses soovitakse teleaa komisjon rikkus maaruse nr 19
artikleid 2 ja 3, lAhtudes oma otsuses valjaspakimesriike ning eelkdige valjaspool
Madalmaid koristatud odra noteeringutest turul.&Skidisimust tuleb arutada, kuna komisjon
on oma kirjalikes mérkustes tunnistanud, et krssadunoteeringud olid otsuse aluseks.

Nimetatud artiklite saksakeelne versioon, mille &e#lt toodete vaba hind piiril on

eksportivast liikmesriigist ,parinevate” (,stammeiads”) toodete hind, néib olevat Uheselt
moistetav. Nende artiklite kolm Ulejaanud versiganilles valjendi ,stammend aus” vasteks
on ,en provenance de”, ,proveniente de” ja ,afkoigstit”, nditavad aga, et maaruse nr 19
eesmark ei olnud teha vahet eksportivas liikmasrikgpristatud ning selles riigis vabas
ringluses olevatel toodetel. Selline tblgendus aladta asutamislepingu artikli 9 16ikega 2
ette nadhtud pdhimodtetele, millega tollilitu laiextdkse ,kolmandatest riikidest tulevate
toodete suhtes, mis on liikkmesriikides vabas risgf.

Pdhikohtuasja hageja jargmine vaide on, et komiggdnjuuli 1962. aasta maarusega nr 86,
mis sisaldab kaubandushairete valtimisele suunsétteéid, nahakse teraviljale ette erinevad
maksumaarad olenevalt sellest, kas vili on kotistagksportivas liikkmesriigis voi tuleb
kdnealusest riigist, kuid ei ole seal koristatud.



See séate ei mdjuta aga eespool nimetatud seisul@kédntivust, kuna komisjoni maaruses nr
89, mis on avaldatud samal kuupadeval ning millegehtéstatakse teravilja vaba
pakkumishinna kindlaksmaaramise kriteeriumid, kiatkae méaé&ruse nr 19 sdnastust,
kinnitades seega, et maaruses nr 86 sisalduvadjadséi mojuta vabade pakkumishindade
kehtestamise mehhanismi. Seega ei anna 3. kusighjasp vaidlusaluse otsuse kehtetuks
tunnistamiseks.

Kisimused 4—6 on asjakohased uksnes juhul, kuiké#iab, et pdhjendav osa on ebapiisav
vOi otsus on Oigusvastane, kuna see poOhineb kolatesd riikidest tuleva teravilja
noteeringutel. Seetdttu ei ole vaja neile kisinmastastata.

Kohtukulud

Euroopa Kohtule markusi esitanud Prantsuse Vabanigjitsuse, EMU Komisjoni,
Madalmaade Kuningriigi valitsuse ning Saksamaavabariigi valitsuse kohtukulusid ei

havitata, ning et pdhikohtuasja poolte jaoks onskées menetlus Hessiches Finanzgerichtis
poolelioleva asja uiks staadium, otsustab kohtulaijadtuse nimetatud kohus.

Esitatud pdhjendustest lahtudes,
vottes arvesse menetlusdokumente,
kuulanud ara ettekandja-kohtuniku ettekande,

kuulanud &ra pdhikohtuasja hageja, EMU komisjoniSjgksamaa Liitvabariigi valitsuse
kohtukdned,

kuulanud ara kohtujuristi ettepaneku,
vottes arvesse Euroopa Majandustihenduse asutamglegotikleid 9, 177 ja 190,

vottes arvesse ndukogu maarust nr 19 ning Euroagardusihenduse Komisjoni maaruseid
nr 86 ja 89,

vottes arvesse protokolli Euroopa Majandusihendasgu pdhikirja kohta,

vottes arvesse Euroopa Uhenduste Kohtu kodukorda,

EUROOPA KOHUS,

vastates kusimustele, mille Hessiches Finanzgetadletesitas, otsustab:



1. Hessiches Finanzgerichti poolt kohtule esitatulllisimuste labivaatusel ei leitud thtki
asjaolu, mis vbiks mojutada EMU Komisjoni 24. jaanari 1964. aasta otsuse kehtivust,
millega kehtestati teraviljade vaba hind piiril.

2. Kohtukulude jaotuse selles kohtuasjas otsustabddsiches Finanzgericht.

Hammes Delvaux Straufld

Donner Trabucchi Lecourt Monaco

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 1. detsembril BBbuxembourgis.

Kohtusekretéar President

A. Van Houtte Ch. L. Hammes



