EUROOPA KOHTU OTSUS
13. juuli 1966
Kohtuasjas 32/65,

Itaalia Vabariigi valitsus, esindaja: taievoliline esindaja ja valisministes
digusosakonna juhataja asetaitja Adolfo Marescda labistas riigi digusnduniku
asetaitia Pietro Peronaci, kohtudokumentide kétteftamise aadress
Luxembourgis: Itaalia suursaatkond,

hageja
Ver sus

1. Euroopa Majandusihenduse Noukogu esindaja: ©igusndunik dr
Raffaello Fornasier, kohtudokumentide kattetoimaesam aadress
Luxembourgis: Euroopa thenduste ndukogude sekréd@ques Leclerc’i
biroo,

kostja,

2. Euroopa Majandusihenduse Komisjon esindaja: digusndunik Alberto
Sciolla-Lagrange, kohtudokumentide kattetoimetamaselress: Euroopa
komisjoni Bigusosakonna sekretari Henri Manzanab&s0o,

kostja,
mille esemeks on hagi, millega ndutakse:

1. asutamislepingu artikli 85 16ike 3 kokkulepete @okkdlastatud tegevuste
suhtes kohaldamist kasitleva EMU ndukogu 2. ma@65. aasta maaruse
nr 19/65/EMU (Euroopa Uhenduste Teataja nr 36,1665, |k 533/65)
esimese ja jargnevate artiklite kehtetukstunnissgmi

2. jargmiste satete mittekohaldatavuse tunnustamistUEasutamislepingu
artikli 184 alusel): EMU ndukogu 6. veebruari 196f#sta maaruse nr
17/62 (Euroopa Uhenduste Teataja nr 13, 21.2.186204/62) artikli 4
I6ike 2 punkti 2 alapunktid (a) ja (b) ja artikliiGige 2;

3. jargmise  dokumendi  mittekohaldatavuse  tunnustamitEMU
asutamislepingu artikli 184 alusel): EMU komisjd?l. detsembri 1962.
aasta maarus nr 153/62 (Euroopa Uhenduste Teatapon24.12.1962, Ik.
2918/62),

EUROOPA KOHUS,

" Kohtumenetluse keel: itaalia.



koosseisus: president Ch. L. Hammes, koja esimeBglvaux, kohtunikud A. M.
Donner, A. Trabucchi, ja R. Lecourt (ettekandja),

kohtujurist: K. Roemer,
kohtusekretar A. Van Houtte,

on teinud jargmise
otsuse

[...]
Pdhjendused

ltaalia valitsus on esitanud hagi EMU ndukogu jétu&alt vajadusest ka
komisjoni vastu. Hagi puudutab peamiselt nduetstigloia EMU ndukogu 2. martsi
1965. aasta maarus nr 19/65/EMU, mis kasitleb EMUtamislepingu artikli 85
I6ike 3 kohaldamist kokkulepete ja kooskblastaegeiuste osas.

Lisaks taotletakse hagis nimetatud asutamislepirgtiklile 184 toetudes
alljargnevate meetmete mittekohaldatavaks tunnistamtEMU ndukogu 6.
veebruari 1962. aasta maaruse nr 17/62, mis nézbeatamiskohustuse jargimist
artikli 85 16ike 3 kohaldamist taotlevate ettevétgbolt, artikli 4 16ike 2 punkti 2
alapunktid a ja b ja artikli 5 18ige 2.

Lopuks ndutakse hagis samuti EMU asutamislepinglise 184 toetudes EMU
komisjoni 21. detsembri 1962. aasta maaruse nr6253nittekohaldatavaks
tunnistamist, mis Kka&sitleb lihtsustatud meetoditehdtdamist teatud thupi
kokkulepetele, mida tuntakse ainudiguslike turustkkulepetena.

Taotletav peamine abindu, milleks on ndukogu maarwesnr 19/65 tuhistamine

Asutamislepingu artikli 87 alusel vastu vdetud mo&ar nr 19/65 kohaselt on
ndukogu andnud komisjonile volitused lubada tedindimustel maaruste abil
artikli 85 16ikes 3 ette nahtud vabastust teatdirkit kokkulepete osas, mille
osapooleks on vaid kaks ettevdtjat.

Nimetatud maaruse tthistamiseks nduetekohases v@sitatud hagi aluseks on
vaide, mille kohaselt nimetatud ma&aruse vastuv@gas on rikutud
asutamislepingu artiklit 2, artikli 3 punkti f jatékleid 85, 86, 87 ja 222 ning see
on kasitletav vbimu kuritarvitamisena.

Esimene vaide, mille kohaselt on rikutud artiklit 87

Esimese argumendina vaidetakse maaruse nr 19/65 easee sisaldab artikli 85
I6ikes 3 satteid erandite kohta, méaramata eelh&iradlaks artikli 85 16ikega 1
kehtestatud keelu reguleerimisala, ning maaratlegiedi enne selle reegli
selgesOnalist satestamist, mille osas erandi tesjewdiimaldatakse, on antud
maaruse andmisel jaetud tdhelepanuta artikkel &g mikutud pohimotet, et



lubatud on kdik, mis ei ole keelatud, asendadele selstupidise p&himdttega,
mille kohaselt on keelatud kéik, mis ei ole lubatud

Asutamislepingu artikli 87 kohaselt ,v6tab ndukogu vastu koik asjakohased
maarused voi direktiivid, et kohaldada artiklitésj&8 86 esitatud pohimotted”.

See, kas konkreetne maarus on ,asjakohane” voenott ndukogu otsustada ja
viimane voib antud kisimuses sellise otsuse temma iartikleid 85 ja 86 taies

ulatuses kéasitlemata; seega vOib ndukogu artiklil@kes 3 viidatud erandit

kohaldada maaruse abil, kui ta seda sobivaks [@sllest ei jareldu, et kdik, mida
erand ei hdlma, eeldatakse olevat keelatud.

Lisaks eeltoodule satestab asutamislepingu aBklidige 3, et kdnealust erandit
vOib kohaldada teatud kokkuleppeliikide osas. Hitewe vajadus olla kindlalt
teadlik oma diguslikust seisundist pdhjendaks antolituse eelistamist, mis ei
ndua ndukogult samaaegselt antud artikli teistetsdkohaldamiseks vajalike
eeskirjade kehtestamist. Seega, jdtmata tahelegpartiklit 87, oli nGukogul digus
lahtuda artikli 85 Idikest 3 kui volitusest vottastu teatud kokkuleppeliikide
suhtes erandite tegemist kasitlev maarus. Tal®iealus seda teha, pohjustamata
seejuures mis tahes viisil artikli 85 10ikes 1 statud pohimdtete muutmist ning
loobumata oma digustest anda tdiendavaid maaruseakdse artikli 85 teiste
satete kohaldamiseks kokkulepete suhtes, mida kimeaaarus ei hdlma.

Teine vaide, mille kohaselt on rikutud artiklit 85 ja kuritarvitatud véimu

Maéaruse nr 19/65 osas véidetakse esiteks, et da# rilheaegselt nii
asutamislepingu artikli 85 I6iget 1 ja I6iget 3 K artiklit 2 ja artikli 3 punkti f;
teiseks, et nimetatud maaruse naol on tegemist wiaritarvitamisega, kuna
selles eeldatakse, et kdik erandina nimetatuddliigiuluvad kindlalt artikli 85
I6ikest 1 tuleneva absoluutse keelu alla ning séegakse, et artikli 85 I6ikes 1
esitatud kirjeldusele vastavad kindlalt mitte Gkskekkuleppeliigid, mille suhtes
nimetatud mééarusega tehakse erand, vaid ka kddsendiikidesse kuuluvad enam
kui kahe ettevotja vahelised kokkulepped, mis staandnele kdnealuse maaruse
artiklis 1 esitatud kirjeldusele.

Artikkel 85 kehtestab ettevotetele kehtivad konkiseeeskirjad asutamislepingu
kolmandas osas, mis kasitleb ,uhenduse poliitik&&lle peamiseks eesmargiks
on artiklis 3 nimetatud ,ihenduse tegevuse” saawima ja eelkdige ,sellise
susteemi loomine, mis tagab, et konkurentsi Uhister kahjustata” ning see on
omakorda vajalik ,ihisturu loomiseks”, mis on Uksldis 2 nimetatud peamistest
eesmarkidest.

Artiklit 85 tervikuna tuleks lugeda seda selgitavatsutamislepingu preambuli
satete kontekstis ning eelkdige tuleks silmas mdsitteid ,tOkete kdrvaldamise”
ja ,ausa konkurentsi” kohta, mis on mélemad vajadikihtse turu loomiseks.

Artikkel 85 koosneb keeldu kehtestavast reegl@igd 1), selgitusest selle moju
kohta (I6ige 2) ning leevendavast deklaratsioommiiega antakse volitused antud



reeglist erandi tegemiseks, nahes ette erandiddéatkkuleppeliikide osas (ldige
3).

See, kas kokkulepe kuulub artikli 85 16ike 1 abakjas sellele laieneb artikli 85
I6ikes 3 satestatud erand, on kiisimused, mis &i s@madest tingimustest ning ei
ole samade tagajdrgedega. Seega on ettevotjatdelsunat nimetatud kahe séatte
reguleerimisala piiritletaks kohaste maarustega.

Kuigi vastab tbele, et artikli 85 |16ikes 3 nimetdtsoodustuse kohaldamine teatud
kokkuleppele eeldab nimetatud kokkuleppe kuulumigkli 85 16ikes 1 nimetatud
keelu alla, ei tdhenda artikli 85 16ikes 3 antuditus sama soodustuse andmiseks
kokkuleppeliikidele seda, et konkreetne mond gelli&i kokkulepe vastaks
tingimata ka artikli 85 16ikes 1 antud kirjeldusele

Andes ndukogule volituse teha teatavate kokkulejypid osas erandeid, nbuab
artikli 85 I6ige 3, et ta kasutaks seda volituserigs artikli 85 |6ikes 1 antud
kirjeldustele vastavate kokkuleppeliikide osas. wuhkui selles séatestatud
kokkuleppeliigid ei vastaks nimetatud kirjelduseppjuduks ndukogu maarusel
tegelikult igasugune otstarve. Liigi maaratlemiddandab aga lksnes liigituse
kehtestamist ning ei tdhenda, et selle alla kuwukakkulepped kuuluvad ka
keelu alla. Samuti ei tdhenda see seda, et kok&uleps kuulub erandiga
hélmatud liiki, kuid mis ei vasta igakulgselt antadiaratlusele, peaks tingimata
keelu alla kuuluma. Seega ei saa erandite lubamigeggi mitte kaudselt
pohjendada eelarvamusliku otsuse tegemiseks migs tatraldi kasitletava
kokkuleppe osas.

Maarus nr 19/65 ei lahe nimetatud pdhimdtetegauedlst Nimetatud maaruse

artikli 1 16ige 1 ndeb ette, et komisjon voib ,masega teatada, et artikli 85 Idiget
1 ei kohaldata sellist liiki kokkulepete suhtes|lenbsapoolteks on ainult kaks
ettevotjat” ja mis sisaldavad teatud ainudiguslikésrunduskokkulepetes

kasutatavaid tingimusi. Sama artikli 16ike 2 koHasedaratletakse komisjoni

poolt vbetavas maaruses ,kokkulepete liigid, milehtes seda kohaldatakse,
maaratledes eelkdige: (a) piirangud vdi klauslididankokkulepped ei tohi

sisaldada; (b) klauslid, mida kokkulepped peavadidama, vdi muud tingimused,
mis peavad olema taidetud”.

Seega piiritletakse kdnealuses maaruses uksnesneeietmida komisjon peab
votma, kuid jaetakse talle vdimalus tapsustadalistele tingimustele peab
kokkulepe vastama, et sellele laieneks konkreetsgt&uleppeliigile kehtestatud
erand.

Maarus on antud artikli 85 16ike 3 ja mitte artil¥b 16ike 1 alusel, nagu nahtub
pealkirjast ja preambulis esitatud pdhjendustestga ei ole selle pdhjalt voimalik
pustitada diguslikke eeldusi artikli 85 I6ikele fnistatava tblgenduse osas. Kuna
nimetatud maaruse eesmargiks on teha erand keetatagooriatesse kuuluvate
kokkulepete ja kooskdlastatud tegevuste osas,aessa isegi kaudselt anda alust
eeliskohtlemise objektiks olevate kokkulepete tagiiseks artikli 85 I6ikes 1
satestatud keelu alla v6i kahjulikuks eelduseks en@&onkreetse kokkuleppe
suhtes, mille puhul antud artikli satted on nduekelselt kohaldatavad. Seega ei



saa vaidlusalune ma&arus muuta tingimusi, mis peavkmina taidetud, et

konkreetse eraldi kasitletava juhtumi puhul oleksmalik tuvastada artikli 85

I6ikes 1 satestatud keelu kohaldamise pdhjuseksatetunnuste olemasolu.
Seega ei anna hageja poolt valjendatud kahtlusedy@vad tuleneda maaruse nr
19/65 sdnastusest, piisavat alust 6elda, et &t8% ette nahtud sisteemi on
vaaralt kohaldatud.

Maarus 19/65 annab komisjonile Uksnes volitusedstéta etteulatuvalt ja liikide
kaupa maaruses kirjeldatud kokkulepete keeld. ®4tus on ette ndhtud Uksnes
juhuks, kui nimetatud kokkuleppeid voib olla voimkdiigitada artikli 85 l6ikes 1
antud keelu alla ning sellega ei rikuta asutamistgpartikli 85 Idiget 2 ega artikli
3 punkti f rikkumisena ega kuritarvitata véimu.

Kolmas vaide, mille kohaselt on rikutud asutamislemgu artikleid 86 ja 222

Esimene kaebusteseeria on esitatud vaidlustatudus&peale seoses sellega, et
nimetatud ma&aruse artikli 1 16ike 1 punkt a kébitleinudiguslikke
turustuskokkuleppeid kui selliseid, mis ei ole kKasavad artiklis 86 kirjeldatud
valitsev seisundi kuritarvitamisena, kuid artikb &ohaselt on viimatinimetatud
artikkel kohaldatav Uksnes samal tasandil tegutsevattevdtjate osas
(,horisontaalsed kokkulepped”), samas kui eri tdsasttevotjate vahelised
kokkulepped (,vertikaalsed kokkulepped”) kuuluvadsiies artikli 86 alla, mis on
seega koos artikliga 85 tdhelepanuta jaetud.

Ei artikli 85 ega artikli 86 sdnastus ei Gigustatenkummagi nimetatud artikli
tblgendamist lahtuvalt majanduse tasandist, kusv@tjad oma ariga tegelevad.
Kumbki nimetatud sate ei tee vahet Uksteisega stasahdil konkureerivate voi
Uksteisega mittekonkureerivate ja erinevatel tasalndegutsevate ettevotjate
vahel. Selline vahetegemine ei ole véimalik, kudasasutamislepinguga ei tehta.

Ka ei ole vOimalik véita, et artiklit 85 ei ole aidigusliku turustuskokkuleppe osas
vOimalik mingil juhul kohaldada, kuna diguse andg saaja ei konkureeri
omavahel. Artikli 85 16ikes 1 mainitud konkurenist&enda nimelt mitte Uksnes
vOimalikku konkurentsi kokkuleppe osapoolte vahehkid ka voimalikku
konkurentsi nende ja kolmandate isikute vahel.i&etlukorraga vdib vaga suure
tbendosusega tegemist olla, kuna niisuguse kokpalesapooled vdivad sama
toodet pakkuvate kolmandate isikute konkureeritaikistades vo0i piirates Uritada
tekitada voi sdilitada neile kasulikke, kuid taalby kahjulikke pdhjendamatuid
eeliseid. Seega, isegi kui tegemist ei ole valass®isundi kuritarvitamisega, voib
eri tasanditel tegutsevate ettevdtjate vahelinkllape kahjustada liikmesriikide
vahelist kaubandust ning samas voOib selle eesnsirgikd tagajarjeks olla
konkurentsi valtimine, piiramine v6i moonutaminejstittu see voib kuuluda
artikli 85 I6ikes 1 satestatud keelu alla. Niisis artiklitel 85 ja 86 mdlemal oma
eesmark ning emmas-kummas satestatud konkreetswtaste esinemise korral
kohaldatakse neid vahet tegemata erinevat liikkkédpete suhtes.

Viimasena tuleb ©6elda, et oma toodete levitajaganu@gusliku
turustuskokkuleppe alusel seotud ettevotja amildh vastava seisundi vordlemine
niisuguse tootja seisundiga, kes levitab oma tdobena organisatsiooni raames,



naiteks kaubandusagendi vahendusel, hoides niimentitlist 85 kdrvale, ei ole
pohjendatud. Nimetatud olukorrad on ®&iguslikultnesad. Lisaks on nende
tagajarjed erinevad, kuna kaks turustusmeetoditeshitiks on tootja aritegevuse
osa ja teine seda ei ole, annavad erinevaid j& ritgjimata hevdrra efektiivseid
tulemusi. Tuleb mddnda, et artikli 85 sdnastus naukieelu, juhul kui olemas on
muud kirjeldatud tegurid, kohaldatavaks mitme ditgv vahel so6lmitud
kokkuleppele ning vélistab seega Uksikettevotjadiekettevotiuse heks osaks on
oma turustusvork. See ei tahenda siiski, et Uk&rikse analoogia p&hjal — mis on
nii voi teisiti ebatéielik ja laheb kdnealuse sdnasga vastuollu — tuleb
tootmisega tegeleva ettevbtja ja turustamisega leegeettevdtja vahelisest
kokkuleppest tulenevat lepingulist olukorda kasiléigusparasena

Veelgi enam, eelkirjeldatud Uksikettevotja olukordsilmas pidades on
asutamislepingu artikli 85 eesmargiks austada @ijeegisemist tookorraldust ning
seada see artiklile 86 alusel kiisimuse alla Ukgried, kui tegemist on valitseva
seisundi kuritarvitamisena. Samas ei saa asutgymgles olla samasuguseid
reservatsioone kahe ettevdtja vahel sdlmitud kokokest tulenevate
konkurentsitdkete puhul, mis tldjuhul tuleb keelata

Seega ei saa eitada, et tootja-ettevitja ja tyausteevotja vaheline kokkulepe on
naide ,ettevotjate vahelisest kokkuleppest”.

Tootja ja turustaja vahel liikkmesriikide vaheliseaubanduse eraldatuse
taastamiseks sOlmitud kokkulepet vOib seega kdsitlkui vastutddtamist
Uhenduse peamistele eesmarkidele. Asutamislepingganybul ja tekst on
suunatud liikkmesriikide vaheliste tOkete korvaldsete ning paljude
asutamislepingu satete eesmark on takistada nsseigtbkete taastekitamist
ettevotjate poolt.

Artikli 85 l6ige 1 on nimetatud eesmargiga kooskodka siis, kui tegemist on
majandusprotsessi erinevatel tasanditel paikneatsggdtjatega.

Seega ei ole mitte Uhtegi esimeses kaebustesggdaiid satetest rikutud.

Teises kaebusteseerias vaidab Itaalia Vabariikiagtlusaluse maaruse artikli 1
I6ike 1 punkt b rikub asutamislepingu artiklit 22@jna see ebakohaselt takistab
toostusomandi diguste teostamist.

Artiklis 222 satestatakse uksnes, et asutamisle@ngdjuta mingil viisil omandi
oiguslikku reziimi liikmesriikides”.

Maaruse nr 19/65 artikli 1 I6ike 1 punkt b annalbmigonile volitused teha
keelust kokkuleppeliikide kaupa erandeid kokkulejeet,mis seavad piiranguid
to0stusomandi diguste... omandamisele vOi kasutaeiis@eda tehes ei ole
maarus artikli 222 kontekstis mingil viisil ohtuasknud omandi diguslikku reziimi
likmesriikides.

Eeltoodud kaalutlustest jareldub, et hagi maarud®65 tihistamiseks tuleb jatta
rahuldamata.



Hagi korvalnduded, mis puudutavad argumente ndukogumaaruse nr 17/62
ja komisjoni maaruse nr 153/62 mittekohaldatavuse @&hta

Itaalia Vabariigi valitsus on asutamislepingu dititk 184 toetudes samas hagis
ndudnud ndukogu maaruse nr 17/62 ja komisjoni ns#énn 153/62 teatud satete
mittekohaldatavaks tunnistamist.

NOukogu ja komisjon on esitanud vastulause, milkddselt hagi see osa on
vastuvOetamatu, vaites eeskatt, et nimetatud médreisole Oiguslikuks aluseks
maarusele nr 19/65, mille tihistamist hagi pdhiasastakse ning seega ei saa
need olla asutamislepingu artiklis 184 satestatadetiuse objektiks.

Antud artikkel satestab, et menetluses, kus ars@mituleb maarus, voib iga
menetlusosaline taotleda Euroopa Kohtult artiklB3 1&simeses 18igus esitatud
alustel selle maaruse kohaldamata jatmist. Nimdtatuikli eesmargiks ei ole

anda menetlusosalisele vdimalust hagi toetusekslernsddselt vaidlustada

Ukskoik millise maaruse kohaldatavust. Maarus,ariiiguspéarasus kusimuse alla
seatakse, peab olema hagi eseme suhtes otsedaidgdelt kohaldatav.

Maarus nr 19/65 ja kaks mdaarust, mille kohaldatawnsvaidlustatud, ei ole
omavahel tingimata seotud, kuna maaruse nr 19/6ad& on vabastada teatud
kokkuleppeliigid artikli 85 ldikest 1 tulenevastedast, samas kui maarusega nr
17/62 kehtestatakse teatamiskohustus ja maarus58f62 kehtestab teatud
juhtudeks lihtsustatud teavitamiskorra.

Antud kohtuvaidluse kontekstis ei ole maarus n6%¥ahe tlejaanud maarusega
piisavalt palju seotud, et viimaste voOimalik kolaltatajatmine selle

Oigusparasust kuidagi mojutaks. Lisaks, kui pdhihesemeks olev nimetatud

maarus tuhistataks, ei tooks see endaga tingimaiasak teiste maaruste
mittekohaldatavust.

Ldpuks, kuna pdhihagi on tunnistatud péhjendamatpiadub sellel péhinevatel
mittekohaldatavaks tunnistamise taotlustel otstarve

Seega tunnistatakse eelnimetatud taotlused vagaméaeaiks.
Kohtukulud
Hageja on kohtuvaidluse kaotanud.

Kodukorra artikli 69 |6ike 2 alusel on kohtuvaidtugaotanud pool kohustatud
hivitama kohtukulud.

Esitatud pohjendustest l&htudes,
vottes arvesse menetlusdokumente,

kuulanud &ra ettekandja-kohtuniku ettekande,



kuulanud &ra poolte kohtukéned,
kuulanud &ra kohtujuristi ettepaneku,

vottes arvesse Euroopa Majandusuihenduse asutammiglepeelkdige artikleid 2,
3, 85, 86, 87, 173, 184 ja 222,

vottes arvesse Euroopa Uhenduste Kohtu kodukorifiesalle artiklit 69,

EUROOPA KOHUS
otsustab:
1. Jatta hagi 32/65 rahuldamata.

2. Madista kohtukulud valja hagejalt.

Hammes Delvaux Donner

Trabucchi Lecourt

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 13. juulil 196@ukembourgis.

Kohtusekretar President

A. Van Houtte Ch. L. Hammes



