EUROOPA KOHTU OTSUS

30. juuni 1966

Kohtuasjas 56/65,

mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislapiagikli 177 alusel Cour d’Appel de
Paris’ (esimene koda) esitatud taotlus, millegavdéakse saada nimetatud kohtus pooleli
olevas vaidluses jargmiste poolte vahel:

Société Technique Miniéere

ja

Maschinenbau Ulm GmbH

eelotsust jargmiste satete télgendamise kohta:

1. EMU asutamislepingu artikli 85 16ige 1 ja mdrmegselle rakendamiseks vastu vdetud
maarused,

2. nimetatud lepingu artikli 85 Idige 2,

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president Ch. L. Hammes, koja esime@&elvaux, kohtunikud A. M. Donner,
A. Trabucchi ja R. Lecourt (ettekandja),

kohtujurist: K. Roemer,
kohtusekretar: A. Van Houtte

on teinud jargmise
otsuse

[..]

Pdhjendused

" Kohtumenetluse keel: prantsuse.



Oma 7. juuli 1965. aasta otsuses, mis edastatidparéiKohtule sama aasta 19. novemobiril,
taotles Cour dAppel de Paris (esimene koda) Eumodfohtult vastavalt EMU
asutamislepingu artiklile 177 nduetekohaselt eakitteatavates kdnealuse lepingu artikli 85
tdlgendamisega seotud kisimustes.

Kisimused on sfnastatud jargmiselt:

»L. Kuidas tuleks Rooma lepingu artikli 85 Idigetjd selle rakendamiseks vastu voetud
tuhenduse maarusi tdlgendada kokkulepete puhuleshii ole teatatud ning millega antakse
»=ainumadgidigus”, kuid:

— ei keelata kontsessionaaril kaupu, mille ta onamdanud kontsessiooni andjalt,
reeksportida teistele EMU turgudele;

— ei satestata kontsessiooni andja kohustust keelat kontsessionaaridel teistes uhisturu
riikides muua tema tooteid territooriumil, mis kubllepingu pooleks oleva kontsessionaari
esmavastutuse alla;

— el piirata kontsessiondari asukohariigi vahertdaja tarbijate Gigust hankida paralleelse
importimise teel kaupu teiste Ghisturu riikide keggsionaaridelt voi tarnijatelt;

— ndutakse, et kontsessiondar taotleks kontsessauijalt eelneva loa selliste masinate
muugiks, mis vdivad konkureerida kontsessiooni kiilfe olevate kaupadega?

2. Kas Rooma lepingu artikli 85 I6ikes 2 sisalduljend ,algusest peale tihised” tahendab,
et tihine on kogu leping, mis sisaldab artikli 88kéga 1 keelatud tingimust, v6i on
vOimalik, et tihine on tksnes keelatud tingimus?”

Euroopa Kohtu padevus

Cour d’Appel de Paris’s menetluse pooleks olev &écTechnique Miniére vaidab vastu, et
nailiselt tdlgendamisega seotud kisimusi kusidessibkiCour d’Appel tegelikult
kohaldamisega seotud kusimusi, mis kuuluvad tksisesiiklike kohtute padevusse.

Vastavalt artikli 177 satetele on Euroopa Kohusepatbgema eelotsuseid, mis kasitlevad
Uhenduse Gigusaktide kehtivust ja tblgendamist. &8aantiklis on satestatud, et likmesriigi
kohus voib taotleda sellekohast eelotsust Euroapatt, ,kui ta leiab, et otsuse tegemiseks
on vaja kdnealune kisimus lahendada”. SeetottaaiEsiroopa Kohus hinnata pdhjuseid,
mille tdttu siseriiklik kohus on seda vajalikuksdanud. Kuigi Euroopa Kohtul puudub

padevus otsustada asutamislepingu kohaldamise an&réetse kohtuasja puhul, voib ta
kohtuasja asjaolude pohjal kindlaks maarata Uksreed tdlgendamise vdi kehtivusega
seotud kiusimused, mis kuuluvad tema padevussekd.isa kasutuskolbliku tdlgenduse

saamiseks pohjendatud, et siseriiklik kohus sebasigusliku tausta, millesse taotletav
tblgendus asetub. Seetdttu voib Euroopa Kohus @dwppel de Paris’ kirjeldatud diguslike



asjaolude pohjal kindlaks teha andmed, mis on kajdlesitatud kisimustest arusaamiseks
ning nduetekohase vastuse koostamiseks.

Esimene kisimus, mis kasitleb artikli 85 I6ike 1 tiijendamist

Euroopa Kohtult taotletakse artikli 85 I6ike 1 télglamist seoses ,kokkulepetega, millest ei
ole teatatud” ning millega on teatud tingimustetuan,ainumuugidigus”.

Teatamiskohustuse rikkumine

Et ettevOtjate vaheline kokkulepe oleks asutamistgp artikli 85 16ike 1 kohaselt keelatud
kui Uhisturuga kokkusobimatu, peab see vastamauatie tingimustele, mis ei ole seotud
niivord kokkuleppe d&igusliku vormiga, vaid selle jnga ,liikmesriikide vahelisele
kaubandusele” ja ,konkurentsile”.

Seega, kuna artikli 85 I6ike 1 aluseks on kokkuéepmdjude hindamine kahest
majanduslikust vaatenurgast, ei saa seda tolgermdadeagu saaks teatavat liiki kokkulepete
kohta teha eelnevalt mis tahes otsuse lahtuvaltdenémnguslikust vormist. Seetbttu ei saa
kokkulepe, millega tootja volitab ainuedasimuujatiimma oma tooteid konkreetses
piirkonnas, kuuluda automaatselt artikli 85 I0ikésséatestatud keelu alla. Samas vdib
kdnealune kokkulepe sisaldada nimetatud sattes itmérgsjaolusid tulenevalt tegelikust
olukorrast voi ainuedasimultigi digust kaitsvateitimgste rangusest.

Kuna maérustega nr 17/62 ja 153/62 ei olnud vokretiikli 85 16ikega 1 ette néhtud keeldu

mis tahes viisil laiendada, siis ei saa komisjorkittkkuleppest mitteteatamine, nagu on
nimetatud maarustega ette nahtud, automaatselt akdasa kokkuleppe tihisust.

Mitteteatamine vdib mdjutada Uksnes artikli 85 &8k3 satestatud erandi kohaldamist, kui
hillem tehakse kindlaks, et kénealune kokkulepevastavalt artikli 85 I6ikele 1 keelatud.

Nimetatud kokkuleppe keelatus oleneb Uksnes Uhestrkisest, nimelt sellest, kas juhtumi
asjaolusid silmas pidades sisaldab see kokkulepktolsseid asjaolusid, mis toovad kaasa
artikli 85 16ikes 1 satestatud keelu.

.Ettevotjatevahelise” kokkuleppe ndue

Nimetatud keelu alla kuulumiseks peab kokkulepenalesdlmitud ettevotjate vahel. Artikli
85 Ibikes 1 ei tehta vahet, kas pooled on majaitdusisamal tasemel (niinimetatud
whorisontaalsed” kokkulepped) voi eri tasemeteinimetatud ,vertikaalsed” kokkulepped).
Seetdttu vOib kokkulepe, mis sisaldab ,ainumiigiée andmist” kasitlevat tingimust,
sellele ndudele vastata.

M@oju liikmesriikidevahelisele kaubandusele

Kokkulepe peab olema veel selline, mis vdib ,majatéiikmesriikidevahelist kaubandust”.



See sate, mida selgitatakse artikli 85 sissejulaatasas, kus viidatakse kokkulepetele, mis
on ,Uhisturuga kokkusobimatud”, on ette nahtud kdelhaldamisala kindlaksmaaramiseks,
kehtestades tingimuse, et peab olema vdimalik daldakmesriikide vahelise Uhisturu
saavutamise takistamise voimalikkust. Et konkuiienk&kuv kokkulepe kuuluks thenduse
oigusega ettenahtud keelu alla, mis on satestatidisa85, peab see tekitama vdimalikku
kahju liikkmesriikidevahelisele kaubandusele, vastisgl juhul see aga keelu alla ei kuulu. Et
nimetatud ndue oleks taidetud, peab olema vdimalijektiivsete Oiguslike voi faktiliste
asjaolude kogumi pdhjal piisava tdendosusega puasjda, et kdnealusel kokkuleppel voib
olla otsene vdi kaudne, tegelik voi potentsiaaln@unliikmesriikidevahelise kaubanduse
struktuurile. Et teha kindlaks ,ainumuigidiguse wrust” kasitlevat tingimust sisaldava
kokkuleppe vdimalik kuulumine artikli 85 kohaldamilasse, tuleb seetdttu eelkdige uurida,
kas see vOib kaasa tuua teatavate toodete turustkithise liikkmesriikide vahel ning
raskendada kaubanduse labip6imumist, mille edersgk®iasutamisleping on ette nahtud.

Kokkuleppe mdju konkurentsile

Et kokkulepe kuuluks artikli 85 I6ikes 1 sisaldukeelu alla, peab lisaks selle ,eesmark voi
tagajarg” olema ,takistada, piirata voi kahjust&dakurentsi Uhisturu piires”.

Kuna sidesfnast ,v0i” nahtub, et need tingimusedleikumulatiivsed, vaid alternatiivsed,
tuleb esmalt |abi vaadata kokkuleppe tdpne eess&llds majanduslikus kontekstis, kus seda
kohaldatakse. Konkurentsi kahjustamine, millel&ka®5 16ikes 1 viidatakse, peab tulenema
monest vOi kdikidest kokkuleppe tingimustest. Kgaanende tingimuste anallsist ei nahtu,
et moju konkurentsile oleks piisavalt kahjulik, éhl seejarel labi vaadata kokkuleppe
tagajarjed ning, et kokkulepe oleks keelatud, tiéada, et esineb asjaolusid, mis naitavad, et
konkurentsi on tbepoolest arvestataval maaraltitiad, piiratud voi kahjustatud.

Kdnealuse konkurentsina tuleb konkreetses konwgehksisitada konkurentsi, mis valitseks
vaidlusaluse kokkuleppe puudumise korral. Eelk®gd konkurentsi hairimise kahtluse alla
seada juhul, kui kdnealune kokkulepe naib olevaptdlest vajalik ettevbtte sisenemiseks
uude piirkonda. Et kindlaks teha, kas ,ainumiugi8ge andmist” kasitlevat tingimust

sisaldava kokkuleppe eesmaérk voi tagajirg on karkar kahjustamine, tuleb seeparast
arvesse votta eelkdige kokkuleppega hdlmatud teodetoomu ja kogust, mis voib, kuid ei

pruugi olla piiratud, kontsessiooni andja ja koessenaari positsiooni ja olulisust kdnealuste
toodete turul, vaidlusaluse kokkuleppe eraldisessvudi, vastupidi, selle kuulumist

kokkulepete kogumisse, ainuedasimiuigidigust kaisvasatete rangust voi, teise
vOimalusena, samade toodetega tegelevatele teidtdistele konkurentidele paralleelse
reekspordi voi impordi kaudu pakutavaid véimalusi.

Teine kisimus, mis kasitleb artikli 85 |6ike 2 tdlgndamist

Artikli 85 Idikes 2 satestatakse, et ,kdik sellaildr pdhjal keelatud kokkulepped véi otsused
on algusest peale tihised”.



Seda satet, mille eesmark on tagada asutamisleg#iguine, saab tdlgendada Uksnes
lahtuvalt selle eesmaérgist Uhenduse Giguses nidg sesaa kohaldada véljaspool nimetatud
konteksti. Kbnealune tuhisus algusest peale kdikdnes kokkuleppe nende osade suhtes,
mis on keelatud, vbi kogu kokkuleppe suhtes, kmnib, et neid osi ei ole vdimalik
kokkuleppest eraldada. Seetdttu ei kuulu Uhendiggesé kohaldamisalasse mis tahes muud
lepingulised satted, mis ei ole keelatud ning nslibtes seega asutamislepingut ei kohaldata.
Kohtukulud

Euroopa Kohtule markusi esitanud Euroopa Majandersdihise Komisjoni kohtukulusid ei
hivitata, ning et Cour d’Appel de Paris’s toimuvahtuvaidluse poolte jaoks on siinne
menetlus selles kohtus poolelioleva asja Uks staadbtsustab kohtukulude jaotuse Cour
d’Appel.

Esitatud p6hjendustest lahtudes,

vottes arvesse menetlusdokumente,

kuulanud ara ettekandja-kohtuniku ettekande,

kuulanud ara pdhikohtuasja poolte ja Euroopa Majaiildlenduse Komisjoni markused,
kuulanud ara kohtujuristi ettepaneku,

vottes arvesse Euroopa Majandusiihenduse asutammigletikleid 85 ja 177,

vottes arvesse protokolli Euroopa Majandusihendo$eu pdhikirja kohta,

vottes arvesse Euroopa Uhenduste Kohtu kodukorda

EUROOPA KOHUS,

vastates kusimustele, mille Cour d’Appel de Pasgas talle oma 7. juuli 1965. aasta
otsusega, otsustab:

Vastuseks esimesele kiisimusele
Kokkulepped, mis sisaldavad ,ainumuigidiguse andmi$ kasitlevat tingimust, ei

sisalda oma olemuselt tingimata uGhisturuga kokkusaimatuid asjaolusid, mis on
satestatud asutamislepingu 85 |dikes 1.



Eraldi labi vaadates vOib seda liiki kokkulepe agasisaldada neid asjaolusid, tulenevalt
konkreetsest faktilisest olukorrast voi konkreetsegst lepingupunktidest, kui taidetud on
jargmised tingimused:

1. ,Ainumidgidiguse andmist” kasitlevat punkti sisddav kokkulepe peab olema
sOlmitud ettevdtjate vahel, olenemata sellest, mitle on neist igauhe seisund
majandusprotsessis.

2. Et leping kuuluks artikli 85 kohaldamisalasse, pab see oma iseloomult olema selline,
et objektiivsete Oiguslike ja faktiliste asjaoludekogumit ning mdistlikke prognoose
arvesse vottes on alust karta, et kokkuleppel véibolla liikmesriikidevahelise
kaubanduse struktuurile otsene vdi kaudne, tegelik/di potentsiaalne mdju, mis voib
takistada uhisturu saavutamist nimetatud riikide vahel.

Siinkohal tuleb erilist tdhelepanu poorata sellelekas lepingul vdib olla teatud toodete
turgu liikkmesriikide vahel killustav moju.

3. Kokkuleppe eesmargiks voi tagajarjeks peab olemtakistada, piirata voi kahjustada
konkurentsi.

Ainuedasimutgi kokkuleppe eesmarki labi vaadates @ see jareldus pohinema
kokkuleppe kdikidel voi mdnedel punktidel kui sellstel.

Kui nimetatud tingimused ei ole taidetud, tuleb seg@rel uurida kokkuleppe tagajargi,
mille tulemusena peab joudma jareldusele, et kokkepe kas takistab, piirab voi
kahjustab konkurentsi arvestataval maaral.

Sellega seoses tuleb poorata erilist tdhelepanu aedasimiigi digust kaitsvate satete
rangusele, kokkuleppega hdlmatud toodete iseloomul@ kogusele, kontsessiooniandja
ja kontsessionaari positsioonile ja olulisusele k@aluste toodete turul ning kokkuleppe
poolte arvule vai, kui vaja, teistele samasse sustai kuuluvatele kokkulepetele.
Vastuseks teisele kiisimusele

Artikli 85 I0ikega 2 ette nahtud tihisus algusest pale kehtib kokkuleppe kdikidele
satetele, mis on artikli 85 I6ikega 1 kokkusobimatd.

Kdnealuse tuhisuse mdju kokkuleppe muudele aspektide ei kuulu thenduse &iguse
reguleerimisalasse.

Kohtukulude jaotuse selles kohtuasjas otsustab Cowt’Appel de Paris.

Hammes Delvaux Donner



Trabucchi Lecourt

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 30. juulil 1966ukembourgis.

Kohtusekretar President

A. Van Houtte Ch. L. Hammes



