EUROOPA KOHTU OTSUS

16. juuni 1966

Kohtuasjas 57/65,

mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislapmdikli 177 alusel Finanzgericht des
Saarlandes’i (finantskohus, teine koda) esitatudtggsetaotlus, millega soovitakse saada
nimetatud kohtus pooleli olevas menetluses jargnpsblte vahel:

Alfons Lutticke GmbH , asukoht: KéIn-Deutz, esindagal litem Peter Wendt, Bieberstral3e
3, Hamburg 13,

hageja,
ja
Hauptzollamt Saarlouis,
kostja,
EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president Ch. L. Hammes, kodade esdrieHeelvaux ja W. Strauf3, kohtunikud
A. M. Donner (ettekandja) A. Trabucchi, R. LecgarR. Monaco,

kohtujurist: J. Gand,
kohtusekretar: A. Van Houtte,

on teinud jargmise
otsuse

[..]

Pdhjendused

1. Esimene ja teine kisimus

" Kohtumenetluse keel: saksa.



Finanzgericht des Saarlandes’i esimeses kusimaséetakse Euroopa Kohtult otsust selle
kohta, kas asutamislepingu artikli 95 esimeseldban vahetu digusmdju ning kas see loob
subjektiivseid digusi, mida siseriiklikud kohtud gsad arvesse vdtma. Juhul kui vastus
sellele kiisimusele on eitav, soovib Finanzgerielaida, kas alates 1. jaanuarist 1962 loob
nimetatud Oigusi kdnealuse artikli kolmas I16ik k@stmese |6iguga.

Neid kahte kisimust tuleb arutada tUheskoos ningdoegd on tarvis selgitada kdnealuste
artikli 95 16ikude omavahelist suhet.

Artikli 95 esimeses l0igus on satestatud Uhendugesé uldine ja pusiv reegel, mille
kohaselt liikmesriigid ei kehtesta teiste likmédde toodetele riigimakse, mis on suuremad
samasugustele kodumaistele toodetele kehtestatuksuchest. See slsteem, mida on
asutamislepingus sageli kasutatud, et tagada (bkendwdanike vordne kohtlemine
siseriiklikes digussiusteemides, on maksukisimugibssturu valtimatu alusp&himote.
Soodustamaks riikide digussisteemide kohandamistetatud reegliga, on artikli 95
kolmanda ldiguga ette néhtud uleminekuperioodi eteetapi 16puni, see téahendab 1.
jaanuarini 1962 kestev uleminekuaeg, et tuhistada muuta ,kdik kaesoleva lepingu
jdustumise ajal kehtivad satted, mis on vastuolespeol esitatud eeskirjadega”. Seega
sisaldab artikkel 95 uldeeskirja, mis on satest&mis lihtsa edasiliikkava klausliga nende
satete suhtes, mis kehtisid selle jdustumise Sgllest tuleb jareldada, et nimetatud tahtaja
moodumisel astub tldeeskiri tingimusteta taielikbitsse.

Finanzgerichti esitatud kisimusi tuleb vaagida eatitud kaalutlusi silmas pidades.

Artikli 95 esimene 10ik sisaldab diskrimineerimigeeldu, mis on selge ja tingimusteta
kohustus. Seda kohustust ei mgjuta ukski tinginmddgja arvatud kolmas 18ik, ning selle
rakendamine ja moju ei sdltu Uhenduse institutsamrega liikmesriikide vOetavatest mis
tahes meetmetest. Seepdarast on nimetatud keelidk faiediguslikult terviklik ning sellest
tulenevalt on sellel vahetu moju liikmesriikide gimende jurisdiktsiooni alla kuuluvate
isikute  vahelistele digussuhetele. Asjaolu, et manel artikkel kehtestab
mittediskrimineerimisese kohustuse liikmesriikideks tahenda, et Uksikisikud ei voiks
sellele tugineda.

Mis puudutab artikli 95 kolmandat I6iku, siis sgliekehtestatakse liikmesriikidele tdepoolest
kohustus ,tuhistada” vdi ,muuta” kdik satted, mis1 eeelnevates Ibikudes satestatud
eeskirjadega vastuolus. See kohustus ei jata Iskik@lele aga diskretsiooni nende
toimingute 18puleviimise kuupéeva suhtes, millekslo jaanuar 1962. Péarast seda tdhtaega
piisab esimese I6igu vahetuks kohaldamiseks igauljusellest, kui siseriiklik kohus
konkreetses asjas leiab, et vaidlusaluste siségikligusnormide rakendusmeetmed on vastu
vOetud parast 1. jaanuari 1962. See tdhendab rebkda 16igu satted takistavad tldeeskirja
kohaldamist Uksnes nende rakendusmeetmete puhsilpmiastu vetud enne 1. jaanuari
1962 ning mille aluseks on enne asutamislepingstyduist kehtinud satted.

Menetluse kaigus esitatud suulistes ja kirjalikeégkuastes on kolme riigi valitsused artikli 95
teistsuguse tdlgenduse toetamiseks tuginenudibate.



Kuna nimetatud artikkel annab kumulatiivse mitmpadise sisteemi alusel kaibemaksu
koguvatele liikkmesriikidele diguse kehtestada tédatodetele voi tootegruppidele keskmised
maksumaarad, on see artikkel erieeskiri artikli lthandamiseks ning oma olemusest
tulenevalt ei saa sel olla vahetut mgju likmesdéning nende jurisdiktsiooni alla kuuluvate
isikute OGigussuhetele. See asjaolu on omane Ukarigdile 97 ning ei saa mingil juhul
mdjutada artikli 95 tdélgendamist.

Eelmainitust tuleneb, et olenemata asutamislepif@ustumise ajal kehtinud séatetele
kolmanda I6iguga kuni 1. jaanuarini 1962 ette ndtgrandist on artiklis 95 satestatud keelul
vahetu mdju ning see loob subjektiivseid digusidansiseriiklikud kohtud peavad arvesse
votma.

2. Kolmas kiisimus

Kolmandas kuisimuses palub Finanzgericht Euroopattobtsust selle kohta, kas ,EMU
asutamislepingu artikli 95 esimesel ja kolmandaigub koostoimes asutamislepingu
artiklitega 12 ja 13 on vahetu mdju, mis loob sukbjeseid digusi, mida siseriiklikud kohtud
peavad arvesse vbtma”.

Kuna see kiusimus esitati Uksnes juhuks, kui Eurokphus vastab esimesele kahele
kisimusele eitavalt, ei ole vaja sellele vastatded siiski tApsustada, et Uhelt poolt artikleid
12 ja 13 ning teiselt poolt artiklit 95 ei saa saasja suhtes samaaegselt kohaldada. Uhelt
poolt tollimaksudega samavaarse toimega maksetaisglt poolt siseriiklikku maksustamist
reguleeritakse erinevate slsteemidega. Seosesgasetiddeb markida, et siseriikliku
maksustamise mdju kompenseerimiseks ette ndhtud orakndab sellesama maksustamise
siseriikliku iseloomu, mille kompenseerimiseks taatte nahtud.

Kohtukulud

Euroopa Kohtule markusi esitanud Madalmaade Kungigrvalitsuse, Euroopa
Majandustihenduse Komisjoni ning Saksamaa Liitvagiga Belgia Kuningriigi valitsuste
kohtukulusid ei hivitata, ning et pohikohtuasja lpwojaoks on k&esolev menetlus

Finanzgericht des Saarlandes’is poolelioleva asgastaadium, otsustab kohtukulude jaotuse
nimetatud kohus.

Esitatud pdhjendustest lahtudes,
vottes arvesse menetlusdokumente,
kuulanud ara ettekandja-kohtuniku ettekande,

kuulanud ara pohikohtuasja hageja, Euroopa Majaittersluse Komisjoni ja Saksamaa
Liitvabariigi valitsuse kohtukdned,



kuulanud ara kohtujuristi ettepaneku,
vottes arvesse Euroopa Majandustihenduse asutamglegortikleid 12, 13, 95 ja 97,
vottes arvesse protokolli Euroopa Majandusihendogeu pdhikirja kohta,
vottes arvesse Euroopa Uhenduste Kohtu kodukorda,
EUROOPA KOHUS
otsustab:

1. Artikli 95 esimesel 16igul on vahetu méju ning e loob subjektiivseid digusi, mida
siseriiklikud kohtud peavad kaitsma.

2. Tulenevalt artikli 95 kolmandast I8igust kohalddakse nimetatud artikli esimest 16iku
asutamislepingu joustumise ajal kehtinud satete subs alles alates Uleminekuperioodi
teise etapi algusest.

3. Kohtukulude jaotuse selles kohtuasjas otsustabiffanzgericht des Saarlandes.

Hammes Delvaux Straufll

Donner Trabucchi Lecourt Monaco

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 16. juunil 196&kembourgis.

Kohtusekretar President

A. Van Houtte Ch. L. Hammes



