EUROOPA KOHTU OTSUS

30. juuni 1966

Kohtuasjas 61/65,

mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislapiadikli 177 alusel Scheidsgerecht
van het Beambtenfonds voor het Mijnbedrijffi (Madh@ad) esitatud taotlus, millega
soovitakse saada nimetatud kohtus pooleli olevaBuses jargmiste poolte vahel:

G. Vaassen-Gobbelglesk), elukoht Bardenberg (Saksamaa),

ja

Beambtenfonds voor het Mijnbedrijf’i juhtkond , Heerlen (Madalmaad),

eelotsust voortootajate sotsiaalkindlustust kagitlEMU ndukogu maaruse nr 3 (Euroopa
Uhenduste Teataja, 16. detsember 1958, |k 56@Igehdamise kohta,

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president Ch. L. Hammes, kodade esinéheDelvaux ja W. Strauld
(ettekandja), kohtunikud A. M. Donner, A. TrabugdRi Lecourt ja R. Monaco,

kohtujurist: J. Gand,
kohtusekretar: A. Van Houtte

on teinud jargmise
otsuse

[..]

Pdhjendused

| — Tlgendamistaotluse vastuvbetavus

" Kohtumenetluse keel: hollandi.



Pohikohtuasja kostja vdaidab, et Scheidsgerecht Vet Beambtenfonds (edaspidi
Scheidsgerecht) ei ole kohus EMU asutamislepingiklial 77 tahenduses ning seeparast
puudub tal padevus esitada selle artikli aluseloBpa Kohtule taotlust selles nimetatud
kusimuste tdlgendamiseks.

Scheidsgerect on Madalmaade 0&iguse alusel nduets&lbhasutatud ning ette néahtud
.Reglement van het Beambtenfonds voor het Mijnhgida” (RBFM), mis reguleerib
Beambtenfondsi ning tema poolt kindlustatud isilkaubteid.

Vastavalt Madalmaade invaliidsusseadusele ei kaleldselle seadusega ette nahtud
kohustuslikku kindlustust isikutele, kelle invakids- vdi vanaduspension on ette ndhtud
Uldskeemi asendamiseks modeldud muu skeemi satefeggmdamine toimub juhul, kui
padevad asutused kinnitavad, et asendav skeenmbvaigfasaktidega ette néhtud nduetele
ning pakub pensionide maksmiseks piisavaid tagaisaloogsed satted on olemas ka teiste
sotsiaalkindlustuse harude jaoks. Sellest tulenetb,eeskirjad ning nende hilisemad
muudatused peavad heaks kiitma maetoostuse eesttavadvladalmaade minister ning
samuti sotsiaal- ja rahvaterviseminister.

Maetoostuse eest vastutava ministri Ulesanne optada ametisse Scheidsgerechti liikmed,
maarata selle eesistuja ning kehtestada selle tdoko

Scheidsgerecht on alaline organ, mille Glesann®BRMi artiklis 89 Uldiselt maaratletud
vaidluste lahendamine, ning selle suhtes kehtiadliste kohtutega sarnased vaidluste
menetlemise eeskirjad.

Lisaks on avalik-6igusliku juriidilise isiku Mijnidustrieraadi (maetéostuse ndukogu)
kehtestatud maaruse kohaselt kohustuslik, et RBFMismetatud isikud oleksid
Beambtenfondsi likmed. Nad on kohustatud kdik eqmlaama kindlustusandja vahelised
vaidlused lahendama Scheidsgerechtis, mis on seffisenahtud kohtuorgan. Scheidsgerecht
on kohustatud kohaldama Gigusnorme.

Kisimus, kas RBFM ja muud sarnased eeskirjad kaduEMU ndukogu méaaruse nr 3
kohaldamisalasse, on siinsel juhul seotud kdneatun@éruse tdlgendamisega ning tuleb
Scheidsgerechti esimese kisimusega seoses lalataaad

Sellest jareldub, et Scheidsgerechti tuleb kasikadeuna artikli 177 tahenduses. Seetbttu on
tblgendamistaotlus vastuvdetav.

Il — PShiktsimus
1. Scheidsgerechti esimene kisimus
Scheidsgerecht taotleb Euroopa Kohtult seisukotite Kohta, kas RBFMi |l peatuki satted,

mis kasitlevad BFMi hallatavat haigekassat, on y8mkt” méaaruses nr 3 kasutatud
tdhenduses. Samuti kisitakse Euroopa Kohtult, kaetatud satted kuuluvad kdnealuse



maaruse B lisa jaotise ,Madalmaad” alapunkti i @llag kas seda lisa kohaldatakse seet6ttu
Madalmaade kaevanduste mitteflisilise t60 teggat&klle suhtes kehtivad eelmainitud
satted.

Vastavalt EMU asutamislepingu artiklile 177 on EFapa Kohus padev tegema iiksnes
otsuseid asutamislepingu ning dhenduse institutgileo Oigusaktide kehtivuse ja
tblgendamise kohta, kuid ei ole padev neid konkeek&bhtuasja puhul kohaldama.

Sellele vastavalt peab kohus, pidades silmas Ssipeidchti esitatud fakte, eraldama tema
kisimusest Uksnes need osad, mis on seotud asleg@imiggl ning maaruse nr 3
tdlgendamisega.

a) Kiusimuses soovitakse esiteks teada, kas toétggahende ulalpidamisel olnud isikute
ravikindlustust reguleerivaid eeskirju, mille onhkestanud ja mida haldab eradiguslik
juriidiline isik, vbib kasitada ,6igusaktina” made nr 3 tAhenduses.

Vastavalt maaruse nr 3 artikli 1 punktile b on &gktid ,kdik liikmesriikide seadused,
maarused ja muud taitmisele pooratavad satted,omiseotud kdesoleva maaruse artikli 2
IGigetes 1 ja 2 satestatud sotsiaalkindlustusskaeipai sotsiaalkindlustuse harudega”. Seega
tahendab see eelkdige haigushivitistega seotud iaaliadlustusskeeme ja
sotsiaalkindlustuse harusid.

Véljend  taitmisele  poOodratavad  sétted” on  selgelt Gefdud  hdlmama
sotsiaalkindlustusskeeme ja sotsiaalkindlustuseusidyr mille haldajad ei ole riigi
ametiasutused ning kellel on oma tegevuses nendiesés suhtes teatav autonoomia.

Vastavalt maaruse nr 3 artikli 1 punktile e onitssioon ,0igusakti voi selle osa taitmise
eest vastutav asutus voi organ”.

Kdrvutades mdisteid ,asutus” ja ,organ” on selgem&arust nr 3 kohaldatakse ka selliste
taitmisele pooratavate satete suhtes, mis regudberadiguslike institutsioonide tegevust,
eriti seetdttu, et neid ei ole Uhegi maaruse riattega selgesdnaliselt valja jaetud.

.raitmisele poOoratavate satete” moistet kohaldataka eeskirjade suhtes, mis on Kkull
koostatud ja mida kohaldatakse eradiguslikult rerepiguslike juriidiliste isikute poolt, kuid
mis moodustavad osa liikmesriigi sotsiaalkindluskeemist, kuna need on ette nahtud
taiendama vOi asendama sotsiaalkindlustusega sémusgnorme. On ilmne, et méaruse nr 3
selge eesmark on mitte jatta selle satete kohakimihsaadava kasuta neid skeeme, mida ei
halda riik ning mis vahemalt mdningates likmesdiés moodustavad suure osa
sotsiaalkindlustussusteemist.

Pdhikohtuasja kostja leiab siiski, et need argunteral saa olla diged, kuna juhul, kui
kbnealuseid eeskirju ei oleks koostatud, ei laisnakjassepuutuvatele isikutele Uldisest
sotsiaalkindlustusskeemist tulenev kohustuslik kistlis. Seoses sellega ei saa neid satteid
kasitada uldise skeemi asendajana. Kostja vaidah e¢ eespool toodud argumendid ei



laiene tOotaja Ulalpidamisel olnud isikutele, kes itksnes vabatahtlikult seotud organiga,
millega kbnealune t66taja oli varem seotud kohuigius korras.

Vastuvaide, nagu ei oleks uldine sotsiaalkindlustu§'aassenile laienenud, ei puutu asjasse,
kuna on selge, et Scheidsgerecht taotleb EuroopduKaeelotsust seoses kiisimusega, kas
kdnealused eeskirjad moodustavad osa eriskeemistusgnr 3 artikli 2 16ike 2 tahenduses.
Kui konkreetse too6tajate rihma jaoks tehakse avabigusega kohustuslikuks eriline
kindlustusliik, on nimetatud eriskeem selgelt olemasaks naib, et pohikohtuasja kostja on
aru saanud asja olemusest, markides oma markusiekse et kbikidele Madalmaade
kaevanduste mittefiUsilise t00 tegijatele kehtib husiuslik kindlustus tulenevalt
praktikantide ja kaevandustes mitteflilsilist to@detvate isikute tootingimusi kasitleva
Mijnindustrieraadi 8. septembri 1952. aasta maarumgiklist 33 (Nederlaandse
Staatscourant 23. september 1952, nr 185) ning teiseks, et kkibiaealuse sétte on
kehtestanud padev riiklik ametiasutus, kuulub sealilu Giguse valdkonda. Kui aga
asutamislepingu artikli 177 alusel taotletakse tselst Euroopa Kohtult, nagu siinsel juhul,
peab siseriiklik kohus uurima, kas eriskeemi oleshds ette ndhtud tingimused on
tegelikult taidetud sellisel viisil, et eriskeemidélmatud taitmisele potratavad satted
kuuluksid ,6igusakti” moiste alla, mida kasutataks@aruse nr 3 artikli 1 punktis b.

Kui eriskeemi olemasolu on kindlaks tehtud, kohtllse selle skeemi suhtes tervikuna
maarusi nr 3 ja 4, sealhulgas kdiki neis sisaldirgéiteid, mis kasitlevad kindlustatud isikute
ning nende ulalpidamisel olnud isikute vabatahtlilk valikulist seotust.

b) Oma kisimuse teises osas soovib Scheidsgereohba Kohtult teada, kas Madalmaade
skeem, millega ndhakse ette ravikindlustus maetééamittefiitisilise t60 tegijatele ja nende
perekonnaliikmetele, kuulub méaaruse nr 3 B lisdigao,Madalmaad” alapunkti i alla, mille
tekst on jargmine: Maetoolisteravikindlustus (rahalised ja mitterahalised hieitishaiguse,
raseduse ja sunnituse puhul)”.

Pdhikohtuasja kostja leiab, et vastus peaks oletaa. da vaidab, et eespool nimetatud satte
hollandikeelses tekstis kasutatakse sdna ,tO0tajeafial valjendit ,mijnwerkers”, mis
erinevalt sdnast ,werknemers” hdlmab Uksnes figesiiod tegijaid ning ei hélma seega
mittefldsilise t60 tegijaid.

Isegi kui eeldada, et mdiste ,mijnwerkers” sellidgendamine oleks dGige, mis naib olevat
kaheldav, ei oleks pdhikohtuasja kostja argumemgrhjuhul veenev. Maaruse nr 3 B lisa
jaotises ,Madalmaad” mainitakse alapunktis a randkistust dldiselt ning alapunktis i
maetooliste ravikindlustust. Seega, kui eespoolratégud ravikindlustuse eriskeem ei kuulu
alapunkti i alla, peab see kuuluma alapunkti g atiaa kohaldatakse vahetegemiseta kdikide
JL00tajate” travailleurs; Arbeitskrafte ja Arbeitnehmertavoratori; werknemerp suhtes
asutamislepingu artiklite 48-51 téhenduses, kusgiuneed valjendid hdlmavad ka
mittefldsilise t60 tegijaid.

Maaruse nr 3 B lisa jaotis ,Madalmaad” hdlmab seemaotsiaalkindlustuse uldisi kui ka
eriskeeme, mis pakuvad kindlustust haiguse korral.



2. Scheidsgerechti teine kiisimus

Oma teises kisimuses, mis on esitatud juhuks,dimiese kiisimuse vastus on jaatav, soovib
Scheidsgerecht Euroopa Kohtult teada, kas tootajpidamisel olnud isikul on ,6igus saada
maaruse nr 3 artiklis 22 nimetatud ja artikli 2&&2 I16pus tapsustatud soodustusi’:

— ka juhul, kui ta elab alaliselt mdne teise liiksnigi territooriumil, kui see liikmesriik, kus
asub asjassepuutuv ravikindlustusasutus;

— ning ka juhul, kui selle asutuse kohaldatavadigagtid annavad kdnealusele ulalpidamisel
olnud isikule Uksnes diguse ,kindlustusele, misadndiguse saada haigekassast huvitist ravi-
, ravimi- ja pdetamiskulude eest”.

a) Eespool toodud kisimuses nimetatud esimesendarfauhul ilmneb Euroopa Kohtule
eelotsuseklisimuste saatmise kontekstist, et Sdersht soovib tegelikult teada, kas
maarusega nr 3 on sotsiaalkindlustusasutusel keel&keelduda kohaldamast tdotaja
Ulalpidamisel olnud isikule vabatahtlikku ravikiongtusskeemi Uksnes seetdttu, et ta elab
alaliselt muus liikmesriigis kui see, kus kdnealasetus asub.

Maaruse nr 3 artikli 22 16iked 2 ja 3 reguleerivadvikindlustushivitiste andmist
spensionidiguslikule isikule”, kellel on &igus Uh&i mitme liikmesriigi digusaktidega ette
nahtud pensionile, juhul kui see isik elab alatisellise liikmesriigi territooriumil, kus ei asu
thtki kdnealuse pensioni maksmiseks kohustatudussuileed satted hdlmavad selgelt ka
juhtumit, kus pensionidigusega kaasneb tingimataak&indlustus, tdpsemalt juhtumit, kus
see on teatud mottes pensioniskeemi kohustustjkntins.

Nimetatud satted eeldavad loogiliselt, et kdnealssbst ravikindlustusskeemiga ei saa
I6petada seetdttu, et isik asub alaliselt elamggpéble seda riiki, kus asuvad kdnealuste
havitiste maksmiseks kohustatud asutused. Lisaksitib eespool toodud eeldust maaruse
nr 3 artikli 10 16ige 1, mille kohaselt ,uhe vo6i tme liikmesriigi digusaktide kohaselt
maksmisele kuuluvat pensioni... ei tohi vahendadaytmupeatada, I6petada vOi ara votta
seet6ttu, et soodustatud isiku alaline elukoht @menteise likmesriigi territooriumil, kui see
likmesriik, kus asub maksmiseks kohustatud asutus”

Teiselt poolt ei mainita artiklis 22 selgesdnaligehtumit, kus pensionidigusliku isiku seotus
ravikindlustusskeemiga on ette ndhtud Uksnes vatidat. Seetdttu on tarvis uurida, kas
olenemata nimetatud artiklis mainimatajatmisestidttakse seda siiski ka kénealusel juhul.

Vastavalt maaruse nr 3 artikli 4 |6ikele 2 kohaddse selle maédruse satteid ,palgaliste
tbotajate vOi samavaarsete tootajate suhtes, &ekehaldati he vdi mitme liikkmesriigi

oigusakte”. Maaruses kasutatavatest uUldmdistetabtub, et maaruse kohaldamisalast ei
jAeta vdlja tootajaid vbi nende ulalpidamisel olnigikuid, kes on t66tanud mitmes
likmesriigis vOi kes to0tavad voi on to0tanud uhigis, kuid elavad vdi on elanud mdnes
teises riigis. Seega kohaldatakse méaarust ka jWuilteise liikkmesriiki on elama asunud
mitte tOotaja ise, vaid tema Ulalpidamisel olnudk.isSelline tdlgendus on kooskdlas



asutamislepingu artiklite 48-51 ning maaruse nr@tega, mille eesmark on lisaks kitsalt
voortootajatele kaitsmisele valtida ka tootajate énde Ulalpidamisel olnud isikute suhtes
territoriaalsete satete kohaldamist sotsiaalkirtdkesvallas.

Lisaks tuleneb ma&éaruse nr 3 artikli 9 I0ikest 1, kfinealust mé&arust kohaldatakse
vahetegemiseta ,kohustusliku, vabatahtliku voi kalse kindlustuse jatkamise suhtes”.
Samuti tuleneb nimetatud maaruse artikli 10 I6ike$toos selle maaruse E lisaga, et kbik
juhtumid, kus maaruse eesmargiks on siseriiklikagussiisteemides olemasolevate
territoriaalsete satete kehtivuse jatkumine, on roses selgesOnaliselt satestatud. Sellest
tuleneb, et ka juhul, kui pensionidigusliku tootaf@ tema ulalpidamisel olnud isiku seotus
ravikindlustusskeemiga on Uksnes vabatahtlik, keet@arus nr 3 siseriiklikul asutusel
kbnealust seotust |I0petada seetbttu, et soodusisitudsub elama teise riiki, kui see, kus
asutus asub.

b) Toélgendamistaotluses soovitakse veel teada, &téklit 22, kus viidatakse Uksnes
~-mitterahalistele hivitistele”, kohaldatakse kairaravimite ja pdetamise puhul, hlvitades
selleks tehtud kulutused.

Maéaruse nr 3 Il jaotise 1. peatikis ,Haigus, rasegh sunnitus”, mille alla artikkel 22
kuulub, on eraldi nimetatud ,mitterahalised hinats ja ,rahalised huvitised”, kuid ei ole
maaratletud kummagi maiste sisu. Sellele vaataoratelge, et ,mitterahalised htivitised” ei
valista vdimalust, et niisuguste huvitiste hulkavedl kuuluda kohustatud asutuse poolsed
maksed. On loogiline, et kdnealune asutus teeb dtdsed maksed ,mitterahaliste
hlvitistena” maaruse nr 3 artikli 19 I6ikes 5 niated juhtudel, nimelt ,proteeside” ja
.suurte seadeldiste” soetamise puhul. Ka ei tebteekluse 11l jaotise | peatiiki satetes vahet,
kas need maksed tehakse otse asjaomasele isikul&koWiandatele isikutele. Lisaks
vOimaldab maaruse artikkel 18 sellist tdlgendust, rahalised hivitised” on sisuliselt
havitised, mille eesmark on hilvitada to6taja haegugulenev sissetuleku kaotus. Seega
kasitleb see olukorda, mis on siinsest olukorrastuks erinev.

Eespool nimetatud asjaoludest tuleneb, et artilitkohaldatakse ka juhul, kui selliseid
havitisi, millele Scheidsgerecht viitab, antakdettiel kulutuste hivitamise teel.

Kohtukulud

Euroopa Kohtule maérkusi esitanud EMU komisjoni kidutlusid ei huvitata, ning et
pdhikohtuasja poolte jaoks on k&esolev menetlusifisgerecht van het Beambtenfonds
voor het Mijnbedrijfis poolelioleva asja Uks staamm, otsustab kohtukulude jaotuse
nimetatud kohus.

Esitatud p6hjendustest lahtudes,

vottes arvesse menetlusdokumente,

kuulanud ara ettekandja-kohtuniku ettekande,



kuulanud ara EMU komisjoni ja pdhikohtuasja kostjallised méarkused,
kuulanud ara kohtujuristi ettepaneku,
vottes arvesse EMU asutamislepingut, eriti selig&laid 48-51 ja 177,

vottes arvesse protokolli Euroopa Majandusthen#io$egu pohikirja kohta, eriti selle artiklit
20,

vottes arvesse EMU ndukogu maarust nr 3 vddrtdiétajatsiaalkindlustuse kohta (Euroopa
Uhenduste Teataja, 16. detsember 1958, Ik 56&rjj),selle artikli 1 punkte b ja e, artikleid
2,4,9, 10, 18, 19 ja 22 ning B lisa jaotise ,Miad@ad” alapunkte a ja i,

vottes arvesse Euroopa Uhenduste Kohtu kodukorda
EUROOPA KOHUS,

vastates eelotsusekisimustele, mille Scheidsgereaht het Beambtenfonds voor het
Mijnbedrijf esitas talle oma 10. detsembri 1965taanaarusega, otsustab:

1. Tootajate ja nende Ulalpidamisel olnud isikute avikindlustust k&sitlevad eeskirjad,
mille on kehtestanud ja mida haldavad eradiguslikud asutused, on ,taitmisele
podratavad satted” ning kuuluvad ,0igusaktide” hulka maaruse nr 3 artikli 1 punkti b
ja artikli 4 tdhenduses, kui need satted tdiendavaddi asendavad sotsiaalkindlustuse
Uldise voi eriskeemi kehtestamist kasitlevaid digumrme.

2. EMU ndukogu maaruse nr 3 B lisa jaotist ,Madalmad”’ kohaldatakse nii
sotsiaalkindlustuse (ldistele kui ka eriskeemidelemillega pakutakse ravikindlustust
maetoostuse mittefldsilise t66 tegijatele.

3. Maaruse nr 3 kohaselt ei tohi ravikindlustusskesi haldav asutus keelduda andmast
skeemiga, sealhulgas vabatahtliku skeemiga ette ri@id hvitist t66taja Ulalpidamisel
olnud isikule, kes on liikmesriigi digusaktidest tdenevalt pensionidiguslik, kui kdnealuse
keeldumise pdhjuseks on asjaolu, et soodustatud ksielab alaliselt ménes muus
liikmesriigis, kui see, kus asub kdnealune asutus.

4. Maaruse nr 3 artiklit 22 kohaldatakse ka ravi-, ravimi- ja pdetamiskulude katteks
antavatele hovitistele.

5. Kohtukulude jaotuse selles kohtuasjas otsustab cBeidsgerecht van het
Beambtenfonds voor het Mijnbedrijf.

Hammes Delvaux Strauld



Donner Trabucchi Lecourt Monaco

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 30. juunil 196&ikembourgis.

Kohtusekretar President

A. Van Houtte Ch. L. Hammes



