EUROOPA KOHTU OTSUS

29.veebruar 1968

Kohtuasjas 24/67,

mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislapimgtikli 177 alusel
esitatud Haagi Gerechtshofi (Madalmaad) eelotsugkts nimetatud kohtus
pooleliolevas menetluses jargmiste poolte vahel:

Parke, Davis and Co.

ja
Probel, Reese, Beintema-Interpharm ja Centrapharm,
EMU asutamislepingu artiklite 85 I6ike 1 ja 86 t@hglamiseks — koostoimes
artiklite 36 ja 222 satetega — seoses digustegite mEitmist liikmesriigis vélja
antud patendi omanik v8ib kohtu kaudu nduda,

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president R. Lecourt (ettekandja), edsimehed A. M. Donner ja
W. Stra, kohtunikud A. Trabucchi ja R. Monaco,

kohtujurist K. Roemer,
kohtusekretar A. Van Houltte,

on teinud jargmise
otsuse

[..]

Pdhjendused

30. juuni 1967. aasta otsusega, mis registreanitd@pa Kohtu kantseleis 6. juulil
1967, esitas Haagi Gerechtshof EMU asutamislepartikli 177 alusel Euroopa
Kohtule kaks kusimust EMU asutamislepingu artiké &ike 1 ja artikli 86

tblgendamise kohta. Eelotsusetaotluse teinud kqidalt esitatud faktilistest
asjaoludest selgub, et kisimused puudutavad Madaknadiguse alusel
Madalmaades ravimpreparaati kaitsvale patendilestatud Giguste teostamist
seoses teises liikmesriigis, kus ravimpreparaadidle patenditavad, toodetud
sarnaste toodete toomisega antud likmesriiki.

" Kohtumenetluse keel: hollandi.



Esimeses kiisimuses palutakse Euroopa Kohtul tehus gelle kohta, kas artikli
85 Idike 1 ja artikli 86 kohaselt keelatud tegeeushdiste, k&sitades seda
vajadusel koos asutamislepingu artiklitega 36 ja,2®Ilmab liikmesriigis valja
antud patendi omaniku hagi juhul, kui viimane nduaimnetatud patendile
tuginedes, et siseriiklikud kohtud keelaksid setiggs mis tahes kaubanduslikud
tehingud tootega, mis on parit teisest liikmessiigi kus antud toote
valmistamiseks ja mutgiks ainudigust ei anta.

Teises kisimuses soovib eelotsusetaotluse teinbdskteada, kas eelnimetatud
artiklite kohaldamist vdib mdjutada asjaolu, etgmatiomaniku esindaja pakub
patenditud toodet hinnaga, mis on kdrgem teisdsnéisriigist parineva sarnase
patentimata toote hinnast.

Toostusomandi kaitset puudutavaid siseriiklikkeke@s ei ole Uhenduses veel
Uhtlustatud. Uhtlustamatuse tottu vGivad tekkidakotrad, kus toostusomandi
kaitse siseriikliku iseloomu ning antud valdkondsuleerivate Gigussiisteemide
erinevuste tottu voivad tekkida takistused nii pditud toodete vabale liikkumisele
kui ka konkurentsile Ghisturul.

Kaupade vaba liikumist puudutavate satete osas vdipordikeeldusid ja -
piiranguid vastavalt artiklile 36 pdhjendada to&stmandi kaitsega, kui seejuures
vOetakse arvesse selgesonaliselt valjendatud w#seyoni, mille kohaselt need
.l kujuta endast siiski meelevaldse diskrimineésan vahendit ega
likmesriikidevahelise kaubanduse varjatud piirdimisSarnastel pohjustel ei
kujuta liikkmesriigi 6igusaktide alusel antud paténguste teostamine iseenesest
asutamislepinguga kehtestatud konkurentsieeskirjakemist.

Asutamislepingu artikli 85 |6ike 1 kohaselt on ibrsiga kokkusobimatuse tottu
keelatud koik sellised ,ettevotjatevahelised kokgded, ettevotjate Uhenduste
otsused ja kooskdlastatud tegevus”, mis vdivad tadp likmesriikidevahelist
kaubandust ning mille eesmargiks voi tagajarjek&amkurentsi hairimine. Ehkki
antud satte dldine sbnastus tdendab kavatsust tedbnanditult kdiki antud sattes
kirjeldatud kokkulepete kategooriaid, ei sobi niatatl satte piirav iseloom kokku
satestatud piirangute laiendamisega vaéljapoole danséttes selgesodnaliselt
nimetatud kolme kokkuleppeliiki.

Patent ei ole iseenesest ja soltumata kokkulepatabée objektiks ta olla voib,
mitte Uhegagi nimetatud kategooriatest seotud, \kajgitab endast riigi poolt
teatud kriteeriumitele vastavatele toodetele onusta Gigusliku seisundi
valjendust ning sellel puuduvad seega kokkulepp@ildooskdlastatud tegevusele
omased tunnused, mida nduab artikli 85 16ige llefgeVaatamata on voéimalik, et
nimetatud artikli satteid voib kohaldada juhul, kilhe vdi mitme patendi
kasutamine ettevotjate vahel kooskdlastatud vigib olukorrani, mis voib
kuuluda ettevotjatevaheliste kokkulepete, etteW®tjdihenduste otsuste ja
kooskdlastatud tegevuse mdistete alla artikli 8&eld tahenduses.

Kuigi menetluse kaigus on vihjatud sellisele olukée — mille osas hinnangute
andmine on Uksnes Haagi Gerechtshof'i Glesannevéimialda eelotsusetaotluses



esitatud kisimuste sdnastus ja kohtutoimiku sisto@&pa Kohtul siiski nimetatud
vOimalusega arvestada.

Asutamislepingu artikkel 86 satestab, et ,uhistuvis selle olulises osas turgu
valitseva seisundi kuritarvitamine Ghe vO6i mitmeéeedtja poolt on keelatud kui
Uhisturuga  kokkusobimatu  niivord, kuivdrd see  vbibmdjutada
liikmesriikidevahelist kaubandust”. Antud keelu leddlamiseks on seega vajalik
kbigi kolme elemendi Uheaegne olemasolu: valitseesundi, selle seisundi
kuritarvitamise ja liikkmesriikidevahelise kaubanduselle 1abi mdjutamise
vOimaluse esinemine. Ehkki patent tagab selle okadmriigi tasandil erikaitse, ei
saa sellest jareldada, et selliselt antud OGigustestamine viitab ko&igi kolme
kdnealuse elemendi koosesinemisele. Selline olukekiks utksnes siis, kui
patendi kasutamine manduks eelnimetatud kaitségkuiamise tasemele.

Enamgi veel, asutamislepingu artikkel 36, olles relfilavas valdkonnas
satestanud, et artiklite 30 ja 34 satted ei valistpordi- voi ekspordipiirangute
kohaldamist, mis on pdhjendatud muu hulgas t66sjaskaubandusomandi
seisukohalt, n&eb Uhtlasi selgesdnaliselt etteglésed piirangud ,ei kujuta endast
siiski meelevaldse diskrimineerimise vahendit eg@gkmiesriikidevahelise
kaubanduse varjatud piiramist”.

Kuna vastavalt eeltoodule on patendidiguste olefuadwetkel siseriikliku
digusega reguleeritav kisimus, saab Uhenduse Oigeistle teostamise osas
kohaldada uksnes juhul, kui nimetatud teostamitebdiaasa valitseva seisundi
tekkimisele, mille kuritarvitamine voib omakorda jumiada likmesriikidevahelist
kaubandust.

Ehkki kaitstava toote midgihinda voidakse kasitledg@oluna, mida véimaliku
kuritarvitamise tuvastamisel arvesse votta, ei teupatenditud toote kdrgem hind
vorreldes patentimata tootega endast ilmtingimatédevitamist.

Eeltoodust jareldub, et: esiteks, asutamislepingiklia85 16ikes 1 ja artiklis 86
satestatud keelud ei mdjuta liikmesriigi poolt patieomanikule antud diguste
kehtivust; teiseks, et niisuguste diguste teostangeenesest ei kuulu kokkuleppe,
otsuse vOi kooskdlastatud tegevuse puudumiselliaBik |6ike 1 ja valitseva
seisundi kuritarvitamise puudumise korral artiklp 8eguleerimisalasse; ning
viimaks ei kujuta patenditud toote kdrgem multgihtetsest liikmesriigist parit
patentimata tootega vorreldes endast ilmtingimatéaadrvitamist.

Kohtukulud

Euroopa Kohtule markusi esitanud Euroopa Uhendgstaisjoni ja Madalmaade
Kuningriigi, Saksamaa Liitvabariigi ja Prantsuseb¥sigi valitsuste kulusid ei
hivitata.

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kaesolev meseHaagi Gerechtshofis
poolelioleva asja uiks staadium, otsustab kuludeiggonimetatud kohus.

Esitatud pohjendustest l&htudes,



vOttes arvesse menetlusdokumente,
kuulanud &ra ettekandja-kohtuniku ettekande,

kuulanud ara Euroopa Kohtu p6hikirja artikli 20sgusekkunud EMU komisjoni,
Madalmaade Kuningriigi, Saksamaa Liitvabariigi jamtsuse Vabariigi valitsuste
kohtukdned,

kuulanud &ra kohtujuristi ettepaneku,

vottes arvesse Euroopa Majandusiihenduse asutamigleartikleid 30-34, 36,
85, 86, 177 ja 222,

vottes arvesse protokolli Euroopa Majandusihen#lio$gu pohikirja kohta,

vottes arvesse Euroopa Uhenduste Kohtu kodukorda,

EUROOPA KOHUS,

vastuseks Haagi Gerechtshof’i 30.juuni 1967. aatsasega esitatud kiisimustele,
otsustab:

1. Asutamislepingu artikli 85 I6ikes 1 ja artiklis 86 satestatud keelud ei
mdjuta likmesriigi poolt patendi omanikule antud diguste kehtivust.

2. Niisuguste 0Oiguste teostamine iseenesest ei kuulatildi 85 I6ike 1
reguleerimisalasse, juhul kui puudub kokkulepe, otss VOi
kooskdlastatud tegevus, ega artikli 86 reguleerimiasse, kui puudub
valitseva seisundi kuritarvitamine.

3. Patenditud toote kérgem miudgihind vorreldes teisestiikmesriigist
parit patentimata tootega ei ole ilmtingimata kasiatav
kuritarvitamisena.

Kohtukulude jaotuse kaesolevas kohtuasjas otsustditaagi Gerechtshof.

Lecourt Donner Stréu

Trabucchi Monaco

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 29. veebruaril@®Luxembourgis.

Kohtusekretar President



A. Van Houtte R. Lecourt



