EUROOPA KOHTU OTSUS
3. aprill 1968
Kohtuasjas 28/67,

mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislapiragtikli 177 alusel
esitatud Bundesfinanzhofi (Saksamaa) eelotsudatomnimetatud kohtus
pooleliolevas menetluses jargmiste poolte vahel:

Firma Molkerei-Zentrale Westfalen/Lippe GmbH, Trockenmilchwerk
ja
Hauptzollampt (Gdlemtolliamet) Paderborn
EMU asutamislepingu artiklite 95 ja 97 télgendankésimuses,
EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president R. Lecourt, kodade esimeheld.ADonner ja W. Straul3
(ettekandja), kohtunikud A. Trabucchi, R. MonacoMertens de Wilmars ja P.
Pescatore,

kohtujurist J. Gand,

kohtusekretar A. Van Houltte,
on teinud jargmise
otsuse

[.]

Pdhjendused

18. juuli 1967. aasta otsusega, mis saabus Euldopausse sama aasta 31. juulil,
esitas Bundesfinanzhof (féderaalne finantskohus)UEdutamislepingu artikli
177 alusel rea eelotsusekisimusi nimetatud lepantikiite 95 ja 97 tdlgendamise
kohta.

Artikli 95 esimese I6igu mdju (kisimused 1 ja 5)

(1) 1. kisimuse esimeses pooles kisitakse EuroapauK, kas viimane ,jaab
kindlaks oma 16. juunil 1966. aastal kohtuasjas657tehtud otsusele, mille
kohaselt artikli 95 esimesel 16igul on vahetu majag see loob subjektiivseid
oigusi, mida siseriiklikud kohtud peavad kaitsma”.

" Kohtumenetluse keel: saksa.



Sama kisimuse teises pooles soovib eelotsustvdaiteus teada, kas artikkel 95
,Saab... vaatamata seaduse satete kehtimisele maukual anda tksikisikutele
oiguse nduda siseriiklikult kohtult nende kohtleimnsi, nagu lilkkmesriik oleks

oma nimetatud artiklist tulenevaid kohustust Oigusmde osas taitnud,...
teisisdnu”, kas ,artikli 95 16ik 3 rikub seadusaik@l suverédansust... ka
riigimaksude osas”.

A — Kdigepealt vaidab Bundesfinanzhof, et kdnealséie Euroopa Kohtu otsuses
esitatud sellist tdlgendamisviisi ei toeta.

Et hinnata, kas antud argument on pdhjendatud vifié nuleb Iahtuda nii artikli
95 sonastusest kui ka EMU asutamislepingu olemujsesseloomust. EMU
asutamislepingu eesmark, milleks on Uhenduse Hhuditapoolte huvides
funktsioneeriva uhisturu loomine, viitab asjaolud¢,nimetatud leping on midagi
enamat kui pelgalt lepinguosalistele vastastikudatustusi loov kokkuleppe.
Uhendus loob aluse uuele diguskorrale, mille huwide lepinguosalised oma
suverdanseid 0Oigusi teatud valdkondades kitsendamgl mille subjektideks ei
ole mitte Uksnes liikmesriigid, vaid ka nende kadlad. Seega ei pane Gihenduse
Oigusaktid — soltumata liikmesriikide seadusanditise Uksikisikutele mitte
tksnes kohustusi, vaid peavad neile lisaks andmaiduasi, mis saavad osaks
nende Oigusparandist. Nimetatud Oigused ei tekiemitksnes nende otsesel
satestamisel asutamislepingus, vaid tulenevad W@m@sslepingus selgesdnaliselt
satestatud kohustustest, mille see kehtestab sikiglkutele, likmesriikidele kui
ka Uhenduse institutsioonidele.

Sellest lahtuvalt on vajalik ja piisav, et juba tasnislepingu kdnealuse satte
olemus muudaks selle ideaalselt sobivaks, et orots#est moju liikmesriikide ja
nende jurisdiktsioonile alluvate subjektide Oigusstiele. Artikli 95 esimene [6ik
sisaldab diskrimineerimiskeeldu, satestades sebtgdisé ja tingimusteta
kohustuse. Antud sate ei ole tingimuslik ning sedlkendamine vdi mdju ei eelda
thenduse institutsioonide vdi liikmesriikide poatseneetmeid. Nimetatud keeld
on seega taielik ja juriidiliselt taiuslik ning oitmaseetéttu vahetut moju
likmesriikide ja nende jurisdiktsiooni alla kuulate isikute &igussuhetele.
Asjaolu, et artiklis nimetatakse mittediskrimineeiskohustuse subjektina
liikmesriiki, ei tdhenda seda, et antud sattele véiks vahetult tugineda
uksikisikud.

B — Bundesfinanzhof juhib tdhelepanu asjaolulengtid tdlgenduse puhul oleksid
Uksikisikutele tagatud oOigused suuremad Uhendusel@ale antud Oigustest.
Samuti kohustaks selline tdlgendus siseriiklikkehtkied kohtlema asjaomaseid
isikud nii, nagu oleksid artiklist 95 tulenevad kistused liikmesriikide poolt juba
taidetud, sellal kui Ghendusel on &igus nduda Uksnametatud kohustuste
taitmist.

Vastupidiselt artikli 95 tdlgendusele kohtuasjas/657 tehtud otsuses ei ole
voimalik argumenti Ules ehitada Uhelt poolt antuittes alusel Uksikisikutele
antavate Oiguste ja teiselt poolt Uhenduse instdahidele antavatele volituste
vordlusele. Iga kord, kui ihenduse Giguse norm lniesikisikutele digusi, voib
nende Oiguste kaitseks poodrduda siseriiklike k@&hfubole, ilma et see piiraks



asutamislepinguga ette nahtud 6&iguskaitsevbimahssugused hagid erinevad
nende volituste teostamisest, mis on asutamislepegeelkdige artiklitega 95 ja
97 ning artiklitega 155 ja 169 antud henduse aseler Uksikisiku algatatud

kohtumenetlus on tegelikult mdéeldud Uksikisiku @&tgu kaitsmiseks konkreetse
juhtumi puhul, samas kui thenduse asutuste eesmndilkenduse diguse Uldine ja
thetaoline rakendamine.

Seega ilmneb, et asutamislepinguga Uksikisikuteknda isiklike diguste
kaitsmiseks antud tagatistel ja Uhenduse instdatsdele liikmesriikide
kohustuste taitmise tagamiseks antud volitusteeonev eesmark ja méju ning
nende vahele ei vdi paralleele tdmmata.

C - Bundesfinanzhof esitab vastuvéite, et kohtga$j@/65 tehtud otsusest
tuleneva tdlgendusega seoses on siseriiklikele nkakdutele esitatud suur hulk
hagisid.

Antud argument ei anna iseenesest alust nimetalgenduse digsust kahtluse alla
seada.

Lisaks sellele naitab 2. kisimuse juures toodude@ruet suur osa nimetatud
hagidest naib lahtuvat ekslikust arvamusest, namanéks moju, mida on
tunnustatud artikli 95 osas, automaatselt ka adiRI7.

D - Edasi védidab Bundesfinanzhof, et Saksa ®&igusbadelt puuduvad
maksukohtutel antud valdkonnas volitused kdneatukehtuasjast kaugemale
ulatuva mojuga otsuste tegemiseks ning et ,Saksdmaatskohtute tlesanne ei
ole tuhandete eraldiseisvate otsuste tegemine rdmkse vastuvOtmata satete
heastamiseks”; kuna kodumaistele toodetele keltestagimaksude arvutamine
sOltub peamiselt faktilistest asjaoludest, vdivadadalama astme kohtud
niisugustes kohtuasjades ilma Bundesfinanzhof'tuénotsuste Uhtlustamiseks
vajalikul positsioonil asuva viimase astme kohtwiastuolulisi otsuseid teha.
Kumulatiivse mitmeastmelise maksususteemi puhykehtestatud maksu tegelik
vordlemine” raske, seega on liikmesriikidele aitédda 95 ja 97 pandud kohustusi
voimalik taita Uksnes seadusandlike vahenditegapuk® vdivad artikli 95
rakendamisel siseriiklikes kohtutes tulemuseks alimetatud kohtute tehtud
vastuolulised otsused vdi Euroopa Kohtu poolt EUtamislepingu artikli 169 ja
jargnevate artiklite alusel tehtud otsus.

Antud argumendid, mis on Ules ehitatud siseriikli@guse normidele, ei saa
tervikuna olla tlimuslikud asutamislepinguga ketatgl OGigusnormide suhtes.
Asutamislepingu peamistest pohimodtetest ning edsdest, mida selle abil
soovitakse saavutada, nahtub selgesti, et nimetsétted peavad niipalju, kui
nende olemus seda lubab, siseriiklike &igussiustiEnosaks saama ilma
igasuguste siseriiklike meetmeteta. Liikmesriigigukenud olukordade keerukus
ei vOi muuta vahetult kohaldatavate thenduse satgteslikku olemust, eelkdige
seetdttu, kui Uhenduse Oigusest tulenevaid ndutldeb samadel tingimustel
rakendada kdikides liikmesriikides.



Eelkdige kaotaks artiklis 95 satestatud keeld a&sistapingust tuleneva
oigusmoju, kui antud satte rakendamine sOltuks aasistepingus satestamata
siseriiklikest rakendusmeetmetest, ilma milletalidgeriidiline méju puuduks.

Artikli 177 kasutamine siseriiklikes kohtutes annabroopa Kohtule véimaluse
tagada asutamislepingu Uhtne tdlgendamine ning ladimalused selle
Uhetaoliseks kohaldamiseks. Kohtuasjas 57/65 tehwmidusest tulenev
tblgendamisviis kehtib Gksnes maksumaaradele, sigaiiklikud seadusandlikud
organid ise ,keskmiste maksumaaradena” ei kasitg mille osas on nad seega
tunnistanud, et eelotsust taotleva kohtu viidatagkusi ei eksisteeri. Ka ei
kitsenda artikkel 95 p&adevate siseriiklike kohtutelitusi valida erinevate
siseriiklikust seadusandlusest tulenevate menettusde hulgast kohaldamiseks
valja sellised, mis Uhenduse Gigusest tulenevasikiikute Giguste kaitsmiseks
kbige paremini sobivad.

Eelkdige juhul, kui riigimaksud satuvad artikli 9simese l6iguga vastuollu
Uksnes teatud summast alates, on siseriikliku kdledganne siseriikliku diguse
normide alusel otsustada, kas antud digusvastaSjugain maksustamist tervikuna
vOi Uksnes nimetatud summat Uletava maara osas.

Eespool toodud pd&hjustel puudub alus asutamislepantkli 95 esimesele 16igule
uue tdlgenduse andmiseks.

(2) Viiendas kusimuses palub Bundesfinanzhof Eusodfmhtult otsust selle
kohta, kuidas aru saada ,samasugustele kodumaistaletele kehtestatud ... voi
kaudsetest maksudest” asutamislepingu artikli @ese 16igu tahenduses.

Kisimus on tulenevalt 2. kiilsimusele antavast vastusiittevajalik selles osas,
mis puudutab artikli 97 vdéimalikku rakendamist.

Sellest hoolimata tuleks artikli 95 vahetusse kdatvusse puutuvas osas poorata
tahelepanu asjaolule, et termineid ,otsestest adidketest” tuleks nimetatud satte
uldist iseloomu arvesse vottes laiemalt tblgendada.

Artikli 95 esimeses Idigus viidatakse kdikidele ghmaksudele, mis on

kodumaistele toodetele nende tootmise ja turus@mirasemates etappides
tegelikult ja konkreetselt kehtestatud vO0i mis omrotsd toote teistest
liikmesriikidest importimise etapiga; sellele vaatta tuleb seda mdista nii, et
maksude moju vaheneb proportsionaalselt varasemab®tmis- ja

turustamisetappide kaugenemisele ning vastav maksoius kipub Kiiresti

ebaoluliseks muutuma. Jarelikult peavad liikmestiiggodumaistele toodetele
kaudselt kehtestatavate maksude arvutamisel arvesSena eeltoodud

kaalutlustest tulenevaid tingimusi ja piiranguid.

Nimetatud tingimustest ja piirangutest kinnipidami®ntrollivad siseriiklikud
kohtud, vottes arvesse eespool artikli 95 esim@ge Imdju kohta 6eldut.



Artikli 97 moju (kiisimused 2 ja 4)

Oma teises kiusimuses palub Bundesfinanzhof Européult otsust selle kohta,
kas artikkel 97 ,annab koigile kodanikele diguséaska siseriiklikusse kohtusse
hagi maksuhindamise kehtetukstunnistamiseks nintkreetse kohtuasja puhul
otsustamiseks, kas seadusega ette nahtud keskmaesiméaarad on artiklis 95
satestatud pohimdtetega kooskdlas”.

Lisaks sellele palub Bundesfinanzhof oma neljaridesmuses teha kohtul otsus
selle kohta, kas ,kodanikel on tulenevalt artikl@7 jatkuvalt digus nduda
keskmise maksuméaéra labivaatamist siseriiklike W@htpoolt ka siis, kui
komisjon on taitnud oma kohustuse tagada asutgpmgle taitmine voi Kui
likmesriik on muutnud oma keskmist maksumaara arsdt komisjoni
ndudmisele”.

Artikli 97 eesméark on anda liikmesriikidele, kesvatavad kaibemaksu
kumulatiivse mitmeastmelise maksusltsteemi raamddmalus kehtestada
keskmised maksuméaarad, lubamata neil seejuuresidéklartiklites 95 ja 96
satestatud pdhimatteid.

Ehkki artiklite 95 ja 97 eesmargid naivad seetd@fevat omavahel seotud ning
suunatud samade eesmarkide saavutamisele, tuldbit a8, mis satestab
kumulatiivse mitmeastmelise maksusisteemi keerukmststava normi, siiski
eristada artiklist 95, seda nii antud sisteemilommulike tunnuste kui ka
nimetatud artikli 97 rakendamiseks ette nahtud estodite tottu.

Kuna antud sate annab liikmesriikidele diskretsidmuse, mida nad vdivad, kuid
ei pruugi keskmiste méarade kohaldamisel kasutddayab see kdnealust digust
nduetekohaselt kasutanud liikkmesriigi puhul piiheaduse digusest tulenevate
normide ja diskretsioonidigusega kaasnevate Oiditkakahele; see tahendab, et
nimetatud diskretsioonidigus vélistab vdimaluse, rednde valiku ja selle
tagajargede osas vdiks vahetult kohaldada artikhgaomaseid satteid.

Teiselt poolt toimub nii tooterlthmade kui ka keskmi maksumdaarade
kehtestamine nende arvutamist kasitlevate Uhendéatste puudumisel endiselt
likmesriigi omal dranagemisel ja komisjoni jareddxe all ning see valistab artikli
97 vahetu kohaldatavuse.

Neil pohjustel ei saa artikkel 97 UksikisikuteledanBundesfinanzhof'i eelmises
kisimuses viidatud subjektiivseid Oigusi. Sedalgirgt kinnitab artikli 97 teine

I6ik, mis nbuab komisjonilt ,asjakohaste direktdei vOi otsuste” adresseerimist
artikli 95 pohimdtetele mittevastavaid keskmisi ma#d kehtestanud

likmesriigile.

Seega nahtub artikli 97 Uldisest sisust, et jukul,kumulatiivset mitmeastmelist
maksuststeemi kohaldav liikkmesriik on otsustanudsutada keskmiste
maksumaarade kehtestamise korda, ei tulene attildiklikke digusi, mida
siseriiklikud kohtud on kohustatud kaitsma.



Keskmiste maksuméaarade kontseptsioon (3. kiisimus)

Oma kolmandas kisimuses palub Bundesfinanzhof aré@htult otsust selle
kohta, ,mida tuleb maista keskmiste maksumaaradeélalasutamislepingu artikli
97 tahenduses” ja kas ,LvOttes arvesse vastust aiutket kisimusele,...
taispiimapulbrile kohaldatav vaidlusalune 4% kailb&sumaar on kasitatav
keskmise maksumaarana”.

Vastavalt artikli 97 esimesele I6igule kehtestabskikeised maksumaarad
likmesriik; komisjonil on 8igus sekkuda Uksnesildrt97 teises I16igus ja teatud
juhtudel ka artiklis 169 satestatud tingimustel, ¢m rikutud artiklis 95 satestatud
pbhimdtteid, ilma et see piiraks teistele likm#ésdele artikliga 170 antud digusi.

Seetbttu ei ole hinnangu andmine selle kohta, leskrkised maksumaarad on
kehtestatud artiklis 95 satestatud pohimotete kalhassiseriikliku kohtu
padevuses, kuigi see ei tdhenda, et nimetatud tadh&i vdi mingil juhul nduda
otsust selle kohta, kas tegemist on artikli 97 letd&eskmiste maksumaarade voi
artikli 95 kohase maksustamisega.

Artikli 97 kohaldamiseks on seatud kaks tingimusskiteks on liikmesriik

kohustatud koguma kaibemaksu lahtuvalt kumulatstsenitmeastmelisest
maksustisteemist ning teiseks peab ta olema tefgelksutanud nimetatud sattest
tulenevaid volitusi ning kehtestanud keskmised makirad.

Jarelikult loetakse liikmesriikides, mis on artgtli 97 tulenevaid volitusi
kasutanud, maksumaarasid ,keskmisteks maksuméaa&apdiul, kui kdnealune
liikmesriik on need sellistena kehtestanud, iimae# mojutaks nimetatud artikli
teise I6igu kohaldamist.

Kolmanda kiUsimuse teine osa ei ole seotud tdlgersdga, vaid asutamislepingu
voimaliku rakendamisega konkreetse juhtumi puhngrseetottu jadb see artiklis
177 satestatud menetluskorrast tulenevalt valjapBalroopa Kohtu péadevust.

Kohtukulud

Euroopa Kohtule méarkusi esitanud Saksamaa Liitvahga Euroopa Uhenduste
Komisjoni kohtukulusid ei hivitata. Et pohikohtumgpoolte jaoks on kaesolev
menetlus Bundesfinanzhof'is poolelioleva asja iikadium, otsustab kohtukulude
jaotuse nimetatud kohus.

Esitatud pdhjendustest l&htudes,
kuulanud &ra ettekandja-kohtuniku ettekande,

kuulanud &ra Saksamaa Liitvabariigi valitsuse, BpeoUhenduste Komisjoni ja
pdhikohtuasja hageja suulised markused,

kuulanud &ra kohtujuristi ettepaneku,



vottes arvesse Euroopa Majandusiihenduse asutaimiglepeelkdige artikleid 95,
97, 155, 169, 170 ja 177,
vottes arvesse protokolli Euroopa Majandusihentiaggu pohikirja kohta,

vottes arvesse Euroopa Uhenduste Kohtu kodukorda,

vottes arvesse Euroopa Kohtu 16. juuni 1966. adstest kohtuasjas 57/65,

EUROOPA KOHUS,

vastuseks talle Bundesfinanzhofi 18. juuni 1967/Asta otsusega esitatud
kisimustele, otsustab:

1. Artikli 95 esimesel I6igul on vahetu mdju ning sed#st tulenevad
Uksikisikute digused, mida siseriiklikud kohtud on kohustatud
kaitsma.

2. Artikli 95 esimeses Ibdigus kasutatud valjendiga ,kdumaistele
toodetele kehtestatud otsestest vOi kaudsetest makiest” viidatakse
kdikidele riigimaksudele, mis on kodumaistele toodele nende
tootmise ja turustamise varasemates etappides tedellt ja
konkreetselt kehtestatud vOi mis on seotud toote isdest
liikmesriikidest importimise etapiga.

3. Artikli 97 esimene I6ik, mida kohaldatakse juhul, kui kumulatiivset
mitmeastmelist maksususteemi kohaldav liikmesriik o otsustanud
kasutada keskmiste maksumaarade kehtestamise kordagei anna
Uksikisikutele 6igusi, mida siseriiklikud kohtud on kohustatud
kaitsma.

4. Liikmesriikides, mis on artiklist 97 tulenevaid volitusi kasutanud,
loetakse maksumaéaarasid ,keskmisteks maksumaaradeksjuhul, kui
kdnealune liikkmesriik on need sellistena kehtestardy ilma et see
mdjutaks nimetatud artikli teise 16igu kohaldamist.

Kohtukulude jaotuse kaesolevas kohtuasjas otsustabeelotsusetaotluse
esitanud kohus.
Lecourt Donner Stréu

Trabucchi Monaco Mertens de Wilmars Pescatore

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 3. aprillil 19@8ixembourgis.

Kohtusekretar President



A. Van Houtte R. Lecourt



