EUROOPA KOHTU OTSUS
10.detsember 1968
Kohtuasjas 7/68,

Euroopa Uhenduste Komisjon esindaja: 8igusndunik Armando Toledano,
kohtudokumentide kattetoimetamise aadress Luxengimudigusndunik Emile
Reuteri biroo, 4 boulevard Royal,

hageja,
Versus

Itaalia Vabariik , esindaja: taievoliline esindaja minister Adolfcaidsca, keda
abistas riigi Oigusnduniku asetaitia Pietro Pergnakohtudokumentide
kattetoimetamise aadress Luxembourgis: Itaaliassaikond,

kostja,

mille esemeks on hagi tuvastamaks, et Itaalia \iédairole taitnud talle Euroopa
Majandusihenduse asutamislepingu artikliga 16 pakdhustusi, jatkates parast
1962. aasta 1. jaanuari teistesse Uhenduse liikikidssse eksporditavate
kunstilise, ajaloolise, arheoloogilise vdi etnodiles® tahtsusega esemete
maksustamist 1. jaanuari 1939. aasta seaduseg@8% dite nahtud astmelise
maksuga,

EUROOPA KOHUS,
koosseisus: president R. Lecourt, kodade esimehd&dabucchi ja J. Mertens de
Wilmars, kohtunikud A.M. Donner, W. Strpu R. Monaco ja P. Pescatore
(ettekandja),

kohtujurist: J. Gand,
kohtusekretar: A. Van Houtte,

on teinud jargmise
otsuse

[.]

Pdhjendused

Komisjon on esitanud asutamislepingu artikli 16@sal Euroopa Kohtule hagi,
milles palutakse tuvastada, et lItaalia Vabariik od¢ taithud talle Euroopa

" Kohtumenetluse keel: itaalia.



Majandusihenduse asutamislepingu artikliga 16 pdukdhustusi, jatkates parast
1962. aasta 1. jaanuari teistesse Uhenduse liikiidesse eksporditavate
kunstilise, ajaloolise, arheoloogilise v0i etnodilese tahtsusega esemete
maksustamist 1. jaanuari 1939. aasta seaduse & d@&liga 37 ette néhtud
astmelise maksuga.

A — Vastuvdetavus

Kostja, kes hagi vastuvdetavust kiisimuse alla setadeab, et komisjon t6i antud
asja kohtu ette ajal, mil vaidlusalust satet muusesaduseelndud arutanud Itaalia
Parlament oli laialisaatmisel, on jatnud tahelepariithenduse institutsioonidele
asutamislepingu artikliga 2 pandud kohustuse ,eddadihenduse kdigis osades
majandustegevuse harmoonilist arengut”.

Asutamislepingu artikli 169 kohaselt on komisjoBigus otsustada, millal asi
Euroopa Kohtusse anda; kaalutlused, millest ajemsel 1ahtuti, ei saa mojutada
hagi vastuvdetavust, mis tuleneb tiksnes objektist@eskirjadest.

Antud kohtuasjas eelnes komisjoni hagile pikaagbeisukohtade vahetus Itaalia
Vabariigiga, mis algas enne Uleminekuperioodi tees@pi I0ppemist ja mille
kaigus puuti Itaalia Vabariigi padevaid asutusinggetegema toiminguid, mis olid
vajalikud komisjoni poolt kritiseeritud satete monigeks.

Hagi on seega vastuvdetav.
B — P&hikisimus
1. Vaidlustatud maksu kohaldamisala

Oma hagi asutamislepingu artiklile 16 Ules ehitad@sb komisjon arvesse, et
Itaalia 1. juuli 1939. aasta seaduse nr 1089 olgekievad kunstilise, ajaloolise,
arheoloogilise voi etnograafilise iseloomuga esembdituvad tolliliitu
puudutavate satete alla. Kostja vaidlustab antiglkeha, vaites, et kdnealuseid
esemeid ei saa lugeda samavaarseteks ,tarbekaupddelldkasutatavate
esemetega” ning seetdttu ei kuulu need asutanmglapi,tavalisi kaupu”
puudutavate satete alla ja eeltoodud pdhjusel @ukoeed asutamislepingu artikli
16 reguleerimisalasse.

Asutamislepingu artikli 9 kohaselt rajaneb thenthliiidul, ,mis hdlmab kogu
kaubavahetust”. Kaupadena antud satte tdhendusbssieega moista asju, mille
vaartust on voimalik rahas hinnata ning mis voigatlistena olla kaubandusliku
tehingute objektiks.

Itaalia Gigusaktidega hdlmatud esemed, olenemaiauiest, mis eristavad neid
muud liiki kaupadest, on siiski nendega sarnasew0kd nende vaartus on rahas
hinnatav ja seega vobivad need olla kaubanduslikingete objektiks. Niisugune
seisukoht on kooskdlas ka Itaalia enda diguses&t@aua skeemiga, mis kehtestab
kdnealuse maksu proportsionaalselt kdnealuste ésesiértusega.



Eeltoodust tuleneb, et nimetatud kaupade suhteal#atakse Uhisturu eeskirju,
vdalja arvatud asutamislepinguga selgesdnalise@trgthtud erandite puhul.

2. Vaidlusaluse maksu klassifitseerimine asutamislepingu artikli 16 alusel

Komisjon on seisukohal, et vaidlusalune maks on peidtollimaksuga
samavaarse toimega maks ning seetdttu oleks numletadksu pidanud vastavalt
asutamislepingu artiklile 16 kaotama hiljemalt tinia esimese etapi |6pul, seega
alates 1. jaanuarist 1962. Kostja vaidab, et vaalline maks ei kuulu antud
kategooriasse, kuna sellel on oma konkreetne e&smailleks on riigi
territooriumil asuva kunsti-, ajaloo- ja arheolamggirandi kaitsmine ja turvalisus.
Sellest tulenevalt ei ole maks mitte Uhestki agpek@sitletav fiskaalsena ning
selle osakaal eelarves on tahtsusetu.

Asutamislepingu artikkel 16 keelab igasuguste eldiptaksude ja samavaarse
toimega maksude, teisisbnu igasuguste maksude,eksporditava asja hinda

muutes omaksid tollimaksuga samavaarset kitsendm@t selliste esemete

vabale ringlusele, kohaldamise liikkmesriikidevabed kaubanduses. Antud sate ei
tee maksudel ja tasudel, mille kaotamist nOutaksd)et nende eesmargist
l&ahtuvalt.

Kostja poolt antud punktis oma argumentide toetakss kasutatud
fiskaalstisteemi sisulise olemuse analiilisimineeevajalik, kuna asutamislepingu
likmesriikidevaheliste tollimaksude kaotamist $ieva osa satted valistavad
tollimaksude ja samavaarse toimega maksude sagigartegemata neil seejuures
vahet vastavalt sellele, kas need on fiskaalseasaliga voi mitte.

Vaidlusalune maks kuulub artikli 16 reguleerimisaia tulenevalt asjaolust, et
eksporditavate  kaupade hinnale lisatav rahaline rrk@o takistab
eksporditehinguid kdnealuste kaupadega.

3. Vaidlusaluse maksu klassifitseerimine asutamislepingu artikli 36 alusel

Kostja tugineb asjaolule, et asutamislepingu ag#l36 lubatakse kohaldada
ekspordipiiranguid, mida antud kohtuasjas pdhjexidag kunstilise, ajaloolise voi
arheoloogilise vaartusega rahvusliku rikkuse kagsga. Tulenevalt vaidlusaluse
maksu objektist, reguleerimisalast ja mdjudest etaikise, et kohaldamine kuulub
pigem asutamislepingu artikliga 36 lubatud piiraegkui ekspordimakse ja
samavaarse toimega makse kasitlevate satete regubstasse.

Kostja vaidab, et komisjoni ja Itaalia Vabariigilsuse eriarvamuse pohjustajaks
ei ole tegelikult mitte eesmark, vaid valitud vadieh Mis puutub viimastesse, siis
eelistavad Itaalia ametivoimud kohaldada maksu, maisiks Uhisturu toimimist
vahem kui keeldude v&i ekspordipiirangute kohaldeani

Asutamislepingu artiklis 36 satestatakse, et: JAite 30 ja 34 satted ei valista...
ekspordi-... keeldude vdi -piirangute kohaldamists immn digustatud... kunstilise,
ajaloolise voi arheoloogilise vaartusega rahvustikikuse... kaitseks.” Nii oma
asukoha kui ka selgesdnalise viite tottu artikéit8D ja 34 moodustab see sate osa
peattkist, mis kasitleb liikmesriikide vahelistegkiseliste piirangute kaotamist.



Antud peatiki teema on riigipoolne sekkumine Uheedisesesse kaubandusse,
kasutades selleks meetmeid, mis sdltuvalt asjastuda oma olemuselt kas
taielikud vdi osalised ekspordi-, impordi vdi tradkeelud. Artikkel 36 viitab
selgesodnaliselt ja Gksnes niisugustele meetmetatgy nahtub sdnade ,keelud voi
piirangud” kasutamisest. Kdnelaused keelud ja pgrel on oma olemuselt selgelt
eristatud tollimaksudest ja samavaarse toimega molass, mille abil mojutatakse
impordi ja ekspordi majanduslikke tingimusi ilmaukendustehingute osapoolte
otsustusvabadust piiramata.

Asutamislepingu teise osa | jaotise satetega kigtieduspohimdte, mille kohaselt
kaotatakse koik liikmesriikide vahelist kaupade a/ditkumist piiravad takistused,

kaotades uhelt poolt tollimaksud ja samavaarsedgarmaksud ning teiselt poolt
koguselised piirangud ja samavéarse toimega meetdiekl kdrvalekalded antud

aluspbhimottest peavad olema selgesdnaliselt atidst

Jarelikult, vbttes arvesse artiklis 16 ja artilds satestatud meetmete erinevust, ei
ole vimase séttega ette ndhtud erandit voimalikakdada meetmete osas, mis
jdévad véljapoole liikmesriikidevaheliste kogudglis piirangute kaotamist
kasitlevas peattikis satestatud keelde.

Lisaks on asjaolu, et mainitud artikli 36 sattechéima tollimakse ja samavaarse
toimega makse, seletatav sellega, et niisugustetnmeée ainus eesmark on
raskendada asjassepuutuvate toodete eksporti, dagasealjuures nimetatud
artiklis viidatud eesmaérgi saavutamist, milleks &nonstilise, ajaloolise Vi

arheoloogilise parandi kaitse.

Et tugineda artiklile 36, peavad liikmesriigid mé@otletava eesmaérgi kui ka selle
saavutamiseks rakendatavate meetmete iseloomyargana kbnealusest sattest
tulenevaid piiranguid.

Jarelikult on vaidlusalune maks, mis ei kuulu drti86 reguleerimisalasse,
asutamislepingu satetega kokkusobimatu.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 16ike 2 kohaselt on kohtuvaigé kaotanud pool kohustatud
hivitama kohtukulud. Kohtuvaidluse on kaotanud jeost

Esitatud pohjendustest l&htudes,

vottes arvesse menetlusdokumente,
kuulanud &ra ettekandja-kohtuniku ettekande,
kuulanud &ra poolte kohtukéned,

kuulanud &ra kohtujuristi ettepaneku,



vottes arvesse Euroopa Majandusiihenduse asutaimiglepeelkdige selle artiklit
2,

artikli 3 punkti a, artikleid 5, 9, 16, 36, 169jd1,
vottes arvesse protokolli Euroopa Majandusihendio$du pohikirja kohta,

vottes arvesse Euroopa Uhenduste Kohtu kodukorda,

EUROOPA KOHUS
otsustab:
1. Hagi on vastuvdetav.
2. Jatkates parast 1962. aasta 1. jaanuari teistesghenduse liikkmesriikidesse
eksporditavate kunstilise, ajaloolise, arheoloogiie voi etnograafilise
vaartusega esemete maksustamist 1. jaanuari 193%sta seadusega nr 1089
ette ndhtud astmelise maksuga, ei ole Itaalia Vabak tdithud oma Euroopa
Majandusihenduse asutamislepingu artiklist 16 tuleavaid kohustusi.
3. Maista kohtukulud vélja kostjalt.

Lecourt Trabucchi Mertens de Wilmars

Donner Stragi Monaco Pescatore
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 10. detsembrilGBBLuxembourgis.
Kohtusekretar

President

A. Van Houtte R. Lecourt



