EUROOPA KOHTU OTSUS

10.detsember 1968

Kohtuasjas 13/68,
mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislapirgtikli 177 alusel
esitatud Rooma Corte d’Appello eelotsusetaotlusetaad kohtus pooleli olevas
menetluses jargmiste poolte vahel:
SpA Salgoil likvideerimisel, asukoht Milano,
ja

Itaalia valiskaubandusministeerium, asukoht Rooma,
asutamislepingu artikli 30 ja jargnevate artiktidgendamise kisimuses,

EUROOPA KOHUS,
koosseisus: president R. Lecourt, kodade esimehédabucchi ja J. Mertens de
Wilmars, kohtunikud A. M. Donner, W. Strauettekandja), R. Monaco ja P.

Pescatore,

kohtujurist: J. Gand,
kohtusekretar: A. Van Houtte,

on teinud jargmise
otsuse

[.]

Pdhjendused

Oma 9. juuli 1968. aasta korraldusega, mis saahusopa Kohtu kantseleisse 11.
juulil 1968, esitas Rooma Corte d’Appello EMU asuislepingu artikli 177 alusel
Euroopa Kohtule kaks kisimust seoses EMU asutapnigje artikli 30 ja
jargnevate artiklite tblgendamisega.

" Kohtumenetluse keel: itaalia.



| — Euroopa Kohtu padevus

Pdhikohtuasja kostja, Itaalia valiskaubandusmieisten, vaidab, et kuna
eelotsusetaotluse esitanud kohus ei markinud, etikpiituasi puudutab
likmesriikidevahelist kaubandust, on eelotsusekiised tervikuna
vastuvOetamatud: nimetatud kohtuasi puudutab tdgedes kolmandatest riikidest
parinevaid tooteid.

Artikkel 177 rajaneb thelt poolt siseriiklike koleya teiselt poolt Euroopa Kohtu
funktsioonide selgel eraldamisel ning ei vbimaldarddpa Kohtul 1abi vaadata
kohtuasja faktilisi asjaolusid ega kritiseeridaotslisetaotluse pdhjendusi. Seega,
kui siseriiklik kohus teeb Uhenduse sétte tblgendaks eelotsusetaotluse, tuleb
lAhtuda eeldusest, et see siseriiklik kohus peatodamdlgendust vajalikuks
nimetatud kohtuasjas otsuse langetamiseks. SeegaaelEuroopa Kohus nduda
siseriiklikult kohtult selgesdnalist avaldust, éites mis nimetatud kohtu arvates
tblgendamist vajab, on kohaldatav. Kui kdnealussédtele ei ole viidatud
ebadigesti, kasitab Euroopa Kohus seda nduetekahaesena. Euroopa Kohus
ei ole padev otsustama, kas uks voi mitu satele nillgendust taotletakse, on
antud kohtuasjas kohaldatavad; selle kisimuse tdest@ab eelotsusetaotluse
teinud kohus.

Seega ei saa esitatud vastuvéidet lugeda pdhjésdatu
Il — Esimene kusimus

Oma esimeses kusimuses palub Rooma Corte d’AppElicoopa Kohtul
Lotsustada, kas asutamislepingu artiklil 30 ja féngate artiklite satetel, eelkdige
artiklil 31, on mdju ka liikmesriigi ja selle kod&e vahelistele suhetele”.

Eelotsusetaotluse teinud kohtu poolt edastatudnmdtsioonist lahtudes naib, et
antud kusimuse esitamisel on silmas peetud Uksriigdita 30 ja 31, artikli 32
esimese 106igu ja teise 18igu teise lause ning lar3& 16ike 1 ja 18ike 2 esimese
punkti tblgendamist.

(a) Artikkel 30 satestab impordipiirangute ja kdsgimavaarse toimega meetmete
keelustamise, kuid satestab Uhtlasi, et seda teh#ksa et see piiraks jargnevate
satete kohaldamist”.

Artiklid 31, 32 ja 33 méaaratlevad eelnimetatud keekohaldamisala
tleminekuperioodil. Kuna kdnealune kohtuasi onsegierioodiga, mil nimetatud
satteid kohaldati, puudub vajadus uurida artikli@@ ette nahtud keelu
kohaldamisala péarast nimetatud artiklite moju IGpst.

(b) Artikli 31 16ige 1 satestab, et ,liikmesriigidoiduvad kehtestamast omavahel
uusi koguselisi piiranguid voi samavaarse toimegatmeid”. Sama artikli [dige 2
satestab liberaliseerimisastme, millest lahtuvalleld mdista véljendi ,uusi
piiranguid” téahendust ning viitab seda tehes ,EpaoMajanduskoostto
Organisatsiooni ndukogu 14. jaanuari 1955. aaswsustgle”. Lisaks né&eb
nimetatud Ibige ette, et ,liikmesriigid esitavadnkigjonile hiljemalt kuus kuud



parast selle lepingu joustumist nimekirjad toodetemis nad on nimetatud
otsustest tulenevalt liberaliseerinud” ning satestat ,need liikkmesriikide
nimekirjad liidetakse”.

Parast nimetatud nimekirjade esitamist voi hiljgmadrast nende esitamiseks
kehtestatud téhtaja moodumist satestab artikkesdfjesdnalise keelu, mis ei
sisalda mitte tegutsemise, vaid tegutsemisest hugki kohustust. Selle

kohustusega ei kaasne mitte Uhtegi reservatsioois, vbimaldaks seada selle
rakendamise soltuvusse siseriiklikust Giguseshiast positiivsest meetmest voi
Uhenduse institutsioonide poolsest sekkumisestiklsrt31 satestatud keelu

iseloom on taiuslikult sobiv selleks, et omada wahmdju likmesriikide ja nende

jurisdiktsiooni alla kuuluvate isikute digussuhetebeega loob artikkel 31 digusi,
mida liikkmesriikide kohtud on kohustatud kaitsma.

(c) Artikli 32 esimene |dige naeb ette, et ,liikmniggid hoiduvad omavahelises
kaubanduses muutmast piiravamaks kvoote ja sansevé@mega meetmeid, mis
kehtivad kdesoleva lepingu joustumise kuupéaeval”.

Artikli 31 osas esitatutega analoogilistel pohjusie see sate sobiv selleks, et
omada samasugust moju liikkmesriikide ja nende dikisiooni alla kuuluvate
isikute digussuhetele.

(d) Artikli 32 viimases lauses ja artikli 33 16ikdsja 16ike 2 esimeses punktis
esitatud satted on suunatud asutamislepingu joustukaupaeva seisuga kehtinud
kvootide ja samavaarse modjuga meetmete jarg-j&ejali tuhistamisele
Uleminekuperioodil. Artikli 32 viimane lause seddsi{pohimdtte ning artikkel 33
kehtestab selle kohaldamise korra. Seega tulekstatod satteid vaadelda thtse
tervikuna. Artikli 33 I6ike 1 kohaselt ,muudab igg&kmesriik teisele likmesriigile
avatud kahepoolsed kvoodid uldkvootideks, mis ilmagasuguse
diskrimineerimiseta on avatud kdikidele teistel&nhiesriikidele”. Samuti naeb
artikli 33 I6ige 1 ette, et likmesriigid peavaddidoote kindlatel kuupaevadel ja
ettendahtud maaral jark-jargult suurendama. Lopuksirab artikli 33 [6ike 2
esimene |6ik analoogiliste kriteeriumite aluselddaks kvoodid, mida kasutatakse
Jiberaliseerimata toote” puhul, mille ,dldkvoot eiulatu 3 protsendini
asjassepuutuva riigi kodumaisest toodangust” j@eesuurendamise korra.

Nimetatud satetega nahakse ette kohustused, mkéEndamine v6i mdju ei eelda
meetmete kehtestamist Uhenduse institutsiooniddt.pona need sisaldavad
siiski reaalseid kohustusi, tuleks kaaluda voimalkss liikkmesriigid voivad
nende taitmisel mdéned eespool nimetatud mojudestl @gmanagemisel osaliselt
vOi taielikult valistada. Liikmesriikidele jadb wrevalt kohustusest ,muuta
kahepoolsed kvoodid ... Uldkvootideks” ja ,koguva&du ja ,kodumaise
toodangu” kontseptsioonist teatav diskretsiooniSid(una asutamisleping ei anna
tegelikkuses mingeid viiteid selle kohta, millisexdmete pdhjal voi milliste
meetodite abil nimetatud néitajate arvutamine pseamuma, voib ette ndha
mitmeid lahendusi. Seega ei ole artikli 32 viimdaauase ja artikkel 33 kohaldatav
piisava tapsusega, et tunnustada neil kdnealusswaibju olemasolu.

[l — Teine kisimus



Rooma Corte d’Appello palub oma kiisimuses Eurooplatidt jargmist:

~Juhul kui vastus on jaatav, vaagida sel moel (g&sikle riigi suhtes
subjektiivselt positsioonilt antava Oiguskaitse nolest; teisisdnu, kaaluda, kas
kbnealused seadusesatted tagavad uksikisiku edEhwaihetu ja esmase kaitse,
valistades igasuguse riigipoolse vdoimaluse selddauavaliku halduse tasandilt
vastuollu sattuda, vdi kas pole tegemist vastupidikikorraga, kus nimetatud
satted on koostoimes asutamislepingu artiklitega22@ ja 226 moeldud tksnes
likmesriikide 0ldiste huvide esmaseks kaitsmisékgenduse Oigusega seotud
kisimustes ning kas nende eesmark on sellest udkneelkdige, vahetult ja
peamiselt haldustegevuste kooskdlastamine nimetatvndiega ning seega tuleb
tunnistada, et Uhelt poolt jddb kdoigile likmesidigle digus kehtestada oma
kodanike suhtes impordipiiranguid ja teiselt pokiti votta siiski arvesse ka riigi
dldisi huvisid ja mitte Uksikisikute erahuve, om@tatud satted mdeldud tksnes
vastavate Oiguste seaduslikuks rakendamiseks jade miende olemasolu
tagamiseks.”

Kuna antud kisimusele vastamist oodatakse Uksrmes, jkui vastus esimesele
kiisimusele on jaatav, tuleb seda kasitleda ainividnal, kuivord vastavate satete
vahetu mgju on kinnitamist leidnud.

1. Euroopa Kohtu padevus

Pdhikohtuasja kostja, Itaalia valiskaubandusmieisten, vaidab, et antud
kisimus on vastuvfetamatu. Ministeerium vaidabpd@irdudes Euroopa Kohtu
poole palvega uksikisikutele tagatava Oiguskaitséemuse kaalumiseks” on
Rooma Corte d’Appello tostatanud kisimuse, mis udlsiseriikliku Oiguse
tblgendamisest.

Selle véitega ei saa ndustuda, kuna nimetatud kissieeldab (henduse Giguse
tblgendamist. See tdiendab esimest kiusimust, kubddalp saada teavet
asutamislepinguga kdnealustele satetele omistaaloomu ja mdju kohta.

2. Pohikisimus

Asutamislepingu aluspdhimdtetest ja eesméarkidesgiamselle abil soovitatakse
saavutada, jareldub, et artikli 31 ja artikli 32nesse 16igu satted on saanud
liikmesriikide diguskorra osaks ja on selle raamaketult kohaldatavad. Teatud
olukordade keerukus liikmesriigi seisukohalt ei saauta vahetult kohaldatava
Uhenduse satte diguslikku olemust ning kui arvestast Uhenduse eeskirjad
peavad olema Uhesuguse siduva jouga kdikides Iskikigles, on tegemist just
niisuguse olukorraga.

Artiklite 31 ja 32 séatetega ndutakse, et ametiva@eiuja eelkdige likmesriikide
asjakohased kohtud kaitseksid nende jurisdiktsi@dai kuuluvate isikute huve,
keda eelnimetatud satete vdimalik rikkumine mojatadib, tagades neile nende
huvide vahetu ja esmase kaitse soltumata sellaised vbivad siseriiklikust
Oigusest tingitult olla kdnealuste huvide ja kisstes viidatud avaliku huvi
vahelised seosed.



Siseriiklikus digussisteemis tuleb ette ndha, nallkohus on padev vastavat
kaitset andma ning sellest tulenevalt otsustamalakutoimub selliselt kaitstava
subjektiivse positsiooni diguslik kvalifitseerimine

Vastupidiseid argumente ei saa asutamislepingklitgja 36, 224 ega 226
pdhjendada. Kuigi nimetatud satted omistavad liigmiede huvidele erilise

tahtsuse, tuleb tegelikult silmas pidada, et ndisitletakse selgelt maaratletud
erandjuhtumeid ning neid ei ole voimalik laiemélgendada.

Seega tuleb kdesolevale kisimusele vastata, ekdagalused satted annavad
nende reguleerimisalasse kuuluvatele isikutele shjgmida siseriiklikud kohtud

on kohustatud kaitsma, peavad need kohtud tagamatatud diguste tegeliku

kaitse, kuid kohtute pddevuse mé&aramine ja vastabmuste kvalifitseerimine

likmesriigi digussiusteemist |&htuvate kriteeriuenéllusel on iga liikmesriigi enda
digussusteemi tlesanne.

Kohtukulud

Euroopa Kohtule markusi esitanud Euroopa Uhend#simisjoni kulusid ei
hivitata, ning et pdhikohtuasja poolte jaoks onskéss menetlus Rooma Corte
d’Appello’s poolelioleva asja ks staadium, otsbskahtukulude jaotuse Corte
d’Appello.

Esitatud p&hjendustest lahtudes,

vottes arvesse menetlusdokumente,

kuulanud &ra ettekandja-kohtuniku ettekande,

kuulanud ara p&hikohtuasja poolte ja Euroopa Uhstedkiomisjoni suulised
markused,

kuulanud &ra kohtujuristi ettepaneku,

vottes arvesse Euroopa Majandusihenduse asutamggiep eelkdige selle
artikleid 30, 31, 32, 33, 36, 177, 224 ja 226,

vottes arvesse protokolli Euroopa Majandusihendkisbtu pohikirja kohta,
eelkdige selle artiklit 20,

vottes arvesse Euroopa Uhenduste Kohtu kodukorda,
EUROOPA KOHUS,

vastuseks Rooma Corte d’Appello 9. juuli 1968. aastsusega esitatud
kisimustele, otsustab:

1. Parast liberaliseeritud toodete nimekirjade esitamst voi hiljiemalt
parast nende nimekirjade esitamiseks EMU asutamispgngu artikli 32



teise 16iguga kehtestatud tahtaja méodumist on arkiil 31 vahetu moju
liikmesriigi ja selle jurisdiktsiooni alla kuuluvat e isikute vahelistele
suhetele ning see loob viimastele digusi, mida giddikud kohtud on
kohustatud kaitsma.

2. Artikli 32 esimesel 1digul on samasugune moju ja e loob
samasuguseid digusi.

3. Siseriiklikud kohtud on kohustatud eespool nimetatd artiklitest
tulenevaid ©igusi kaitsma, kuid kohtute padevuse niramine ja
vastavate Oiguste kvalifitseerimine liikkmesriigi 6gussisteemist
lahtuvate kriteeriumite alusel on iga liikmesriigi enda digussitsteemi
tlesanne.

Kohtukulude jaotuse kéaesolevas kohtuasjas otsistama Corte d’Appello.

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 19. detsembrilGBLuxembourgis.

Lecourt Trabucchi Mertens de Wilmars
Donner Stra Monaco Pescatore
Kohtusekretar President

A. Van Houtte R. Lecourt



