EUROOPA KOHTU OTSUS

10. detsember 1969

[..]

Liidetud kohtuasjades 6/69 ja 11/69,

Euroopa Uhenduste Komisjon esindaja: digusndunik Joseph Griesmar, kohtudekuiche
kattetoimetamise aadress Luxembourgis, c/o komisjoigusndunik Emile Reuter,
4 boulevard Royal,

hageja kohtuasjas 6/69,
kostja kohtuasjas 11/69,

Versus

Prantsuse Vabariik, esindaja: Tema Ekstsellents Renaud Sivan, erakweradievoliline
suursaadik, kohtudokumentide kéattetoimetamise &adréuxembourgis, Prantsusmaa
saatkonna residents,

kostja kohtuasjas 6/69,
hageja kohtuasjas 11/69,

mille esemeks on:
1) kohtuasjas 6/69

taotlus kinnituse saamiseks selle kohta, et PraatMabariik ei ole taitnud kohustusi, mis
tulenevad Euroopa Majandusiihenduse asutamislepjregiltades parast 1. novembrit 1968
ekspordilaenude soodusintressi, kusjuures see stmdwn Uldise intressiga vorreldes
1,5 protsendipunkti vérra suurem, millega rikutaksenisjoni 23. juuli 1968. aasta otsuse
nr 68/3017/EMU artikli 2 18ike 1 b séatteid;

2) kohtuasjas 11/69

a) taotlus kuulutada kehtetuks komisjoni 18. detseriPf8. aasta otsus, mille aluseks
on ESTU lepingu artikkel 88, ja mille sisuks on mislilaenude soodusintressi
sailitamine péarast 1. novembrit 1968, millega réste komisjoni 6. juuli 1968. aasta
otsuse nr 914/68/ESTU artikli 1 16ike 1 b sétteid;

b) taotlus kinnituse saamiseks selle kohta , et PuastsVabariigi valitsus vaib,
rikkumata seejuures ESTU asutamislepingu satteidilitasla soodusintressi
valisriikidesse suunatud laenude kokkukogumisdstiined tulude puhul;

" Kohtumenetluse keel: prantsuse.



EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president R. Lecourt, kodade esimehdddRaco ja P. Pescatore, kohtunikud
A. M. Donner, A. Trabucchi, W. Strauss ja J. Mestele Wilmars (ettekandja),

kohtujurist K. Roemer,
kohtusekretar A. Van Houtte,

on teinud jargmise

otsuse

[...]
Pdhjendused

1. 12. juuni 1968. aasta teatisega kusis Prantsusmkitsus komisjoni ndusolekut eeskatt
selleks, et ,séilitada ja ajutiselt isegi suurerad@tantsuse eksporttoridele Prantsuse panga
poolt luhiajaliste ja keskmise pikkusega laenudauybwantavat soodustusintressi laenudele,
mis on suunatud kaupade eksportimisele Uhendksaesise”.

2. 24. ja 26. juunil teatas Prantsusmaa valitsuta kohaldab neid meetmeid alates 1. juulist
1968 EMU asutamislepingu artiklites 108 ja 109 s@teid kaitsemeetmena.

3. Komisjon tegi 6. ja 23. juulil kaks otsust, nE&hinevad vastavalt ESTU asutamislepingu
artiklil 67 ning EMU asutamislepingu artikli 108 ik&l 3, millega lubatakse nimetatud
valitsusel sailitada ekspordilaenude soodusintregetoostuse toodete ja EMU lepingus
satestatud toodete jaoks.

4. Nendes otsustes tapsustatakse, et ajutiseltakdaséilitatava soodusintressi ja Uldiselt
kehtiva intressi erinevus ei vOi alates 1. novestlB68 Uletada 1,5 protsendipunkti ning et
selle soodusintressi kohaldamine tuleb |6petagarhdlt alates 31. jaanuarist 1969.

5. Ei ole vaidlustatud asjaolu, et parast 1. now#mh968 sailis enam kui 1,5-
protsendipunktiline erinevus.

6. Komisjon, leides, et Prantsusmaa valitsus dnudi talle asutamislepingutega pandud
kohustusi, tegi ESTU asutamislepingu artikli 88salu18. detsembril 1968. aastal otsuse,
millega ta kohustas nimetatud valitsust viima olekeastavusse 6. juuli 1968. aasta otsusega,
ning valjastas 23. juuli 1968. aasta otsuse mitteise kohta EMU asutamislepingu
artiklis 169 satestatud pdhjendatud arvamuse.

7. Komisjon alustas seejarel sama artikli 169 alEseoopa Kohtus menetlust 6/69.

8. Prantsusmaa valitsus alustas omakorda ESTUraislgaingu artikli 88 alusel Euroopa
Kohtus menetlust 11/69, taotledes 18. detsembrBl86ésta otsuse kehtetuks tunnistamist
ning ndudes kinnitust oma digusele nimetatud legingkkumata sdilitada soodusintress
teistesse liikmesriikidesse eksportimisel.



9. Mdlemate hagide puhul on kasitletavad kisimusages plaanis samad ning et seetdttu
tuleks otsuse tegemiseks need kohtuasjad liita.

A — kohtuasi 6/69 (EMU)

10. EMU asutamislepingu p&hjal komisjoni algatatoénetluse puhul on Prantsusmaa
valitsus toonud valja ,asutamislepingu eeskirjabapéisavuse rahanduse valdkonnas" ning
vaitnud, et laenuintresside kehtestamine tulenedeselt rahapoliitikast, mis on ainult
likmesriikide padevusalas, ning et algatades toguid, mis viisid vélja 23. juuli 1968. aasta
otsuse tegemisele, pole komisjon kaitunud Oigusediravottes endale padevuse, mida
asutamisleping talle ei anna.

11. 23. juuli 1968. aasta otsus, mille kohta eiadatamislepingu artikli 173 kolmandas Idigus
satestatud téhtaja jooksul alustatud kehtetuksstamise menetlust, tuleb lugeda I6plikuks.

12. Vaidlustamata asjaolu, et ta on lasknud sellghjal m66duda, viitab Prantsuse Vabariigi
valitsus Uhenduse avalikule korrale, leides, atliliformaalne lahenemine oleks Uhenduse
tegelikule ideele niisama vasturdékiv kui vormdistisimuste taielik puudumine®, ning
kinnitab, et nimetatud otsus on tehtud valdkonnass kuulub Uksnes liikmesriikide
padevusalasse.

13. Kui selline vaide oleks po6hjendatud, siis plsduilainimetatud otsusel Uhenduse
oigusruumis igasugune 0diguslik alus ning et mesesu milles komisjon thenduse huvides
uurib liikmesriigi poolt kohustuste taitmata jatmison Oigusststeemi pdhindudeks, et
Euroopa Kohus selgitaks valja, kas on tegemisisgedisjaoluga.

14. Kuigi asutamislepingu artikli 104 kohaselt oknhesriikidel kohustus tagada oma uldises
maksebilansis tasakaal ning sdilitada oma valugtddusvaarsus, on neil lisaks sellele ka
artiklite 105 ja 107 kohaselt kohustus koordinegrisklleks oma majanduspoliitikat ja

kasitleda oma valuutapoliitikat tulenevalt Uldistesvidest.

15. Artikli 108 I0ikega 3 ja artikli 109 I6ikega @ntakse Uihenduse institutsioonidele padevus
anda luba ja sekkuda, mis oleks sisutu, kui liikmilddel oleks Uhepoolselt ja valjaspool
nende institutsioonide kontrolli véimalus minna rdébneile asutamislepinguga pandud
kohustustest, tuues ettekdandeks, et nende tegesentud vaid rahapoliitikaga.

16. Solidaarsuspdhimdte, mis asutamislepingu aBikbhaselt on nende kohustuste, nagu ka
terve Uhenduse silsteemi aluseks, véljendub Ulgises, mille likmesriigid saavad tanu
artiklis 108 satestatud vastastikusele kaasabilaenmitkmesriigi maksebilansi probleemide
ohu korral.

17. Liikmesriikidele jaetud padevus ei vbimalda tasuslepinguga keelatud meetmete
votmist Uhepoolselt.

18. Artikli 92 alusel on liikmesriigid leppinud k&k, et Ghisturuga ei ole kooskdlas
mingisugune nende poolt Ukskdik missugusel kujubarabi, mis kahjustab vdi &hvardab
kahjustada konkurentsi.



19. Artikli 92 16ike 3 punkti b kohaselt vaib olukibolla erinev ainult juhul, kui tegemist on
abiga tosise haire kdrvaldamiseks mdne liikmesmigjanduses, sel juhul kehtivad artiklis 93
satestatud tingimused, see tdhendab, et sellekaluse komisjoni vOi vajadusel ndukogu
otsus.

20. Ekspordiga seotud soodusintresside naol, miile on kehtestanud Uksnes oma
kodumaiste toodete kasuks eesmargiga aidata neilkeerida teistes liikmesriikides sealsete
toodetega, on tegemist abiga artikli 92 tahendusék jargimist komisjon peab tagama.

21. Asjaolu, et vaidlusalust soodusintressi kohakke ko&ikidele eksporditavatele

kodumaistele toodetele ja ainult neile, ega asjaeluneid intresse kehtestades puudis
Prantsusmaa valitsus maaratleda nende suuruse akimed teistes liikmesriikides

kohaldatavatele intressidele, ei saa vaidlusaluseetmelt votta ara abi olemust, mille
andmine véljaspool asutamislepinguga ette nahwkbadli ja menetlusi on keelatud.

22. Seega oli ekspordile suunatud soodusintredsiek@amiseks voi sailitamiseks vajalik
komisjoni eelnev ndusolek ning et tulenevalt koeksetest asjaoludest ei tunginud komisjon
likmesriikide padevusalale.

23. Selle ndusoleku vajadust on seda vahem vdinvali@tlustada, et oma 12. juuni 1968.
aasta teatisega poordus Prantsusmaa valitsus isesj&ni poole, paludes sellelt luba
,Sailitada ja isegi suurendada“ Ghenduse teistéiigaesriikidesse eksportimisega seotud
intressimaara soodustust.

24. Kuivord vaidlusalune otsus on |6plikk, siis @e vaja peatuda teistel vaidetel, mida
Prantsusmaa valitsus on esitanud ja mis ei olaideadutamislepingus satestatud menetluste
ja tahtaegadega ning mille jargimine on nii liikkmeésde endi kui ka thenduse huvides.

25. Prantsusmaa valitsus vaidab lisaks selleleasgolu, et pérast 1. novembrit 1968
sdilitatakse erinevus soodusintressi ja Uldiselthakdatava intressi vahel, tekitab

asutamislepingu artikli 109 alusel uue kaitsemeetme on pohjendatud 1968. aasta sugisel
puhkenud uue rahanduskriisiga.

26. Prantsusmaa valitsus leiab, et komisjon eiolekanud selle meetme toimet peatada,
alustades menetlust liikkmesriigi tehtud rikkumisehta, kuivord tegemist oli olukorraga,
millest siindmused ette ruttasid, ning et esitadesdétsembri arvamuse, votmata seejuures
arvesse uusi asjaolusid, rikkus ta seejuures asslegrimgu artikli 109 satteid.

27. See vaide on vastuvdetav, kuivord ta tulendgbstiasjaoludest, mis on hilisemad 23. juuli
1968. aasta otsusest.

28. Kiireloomuliste asjaolude korral ning juhul, ikaGukogu ei tee artikli 108 |6ikes 2
satestatud otsust kohe, vbimaldab artikkel 109mi@kriigil teha sailitava meetmena
Uhepoolseid toiminguid ja jatab talle diguse otadat asjaolude Ule, mis tingivad selliste
meetmete votmise.

29. Samas, kuivord tegemist on teisi satteid télegte meetmetega, mis voivad tekitada
haireid Uhisturu tegevuses, on need meetmed onmaulb@lati erandlikud ja séailitava ning
sellest tingituna ka ajutise iseloomuga ning neidiguspara tuleb vdimalikult kiiresti



kontrollida, lisaks sellele tuleb nende meetmetbatesi rakendada artiklites 108 ja 109
satestatud toiminguid.

30. Asutamislepingu séatteid eiravate liikmesriikilbepoolsete toimingute korral vastab
thenduse institutsioonide véimalikult kiire sekkumenitihisturu tegutsemise pohindudele.

31. Selle pbhindude jargimise vajadus paneb liikikadele artikli 109 I6ikes 1 satestatud
erakorraliste asjaolude ees prevaleeriva kohugestada nimetatud meetmetest komisjonile
ja liikmesriikidele kohe v6i vahemalt nende meetndiehtestamise hetkel, viidates
selgesdnaliselt nimetatud sattele.

32. Nimetatud reegleid, mis on tuletatavad Uhemtelkaitsemeetmete olemusest, ei ole
kaesoleval juhul jargitud.

33. Isegi kui pooled on vaidlustanud 5. novembB8 %asta suulise teatise ulatuse ning seda
ei ole vdimalik kindlaks teha, on kindel, et Praistmaa valitsuse 13. detsembri 1968. aasta
kirjas pohjendatakse vaidlusaluse intressierinegadéamist vajadusega véaltida Prantsusmaa
ettevOtjate prognooside hairimist ning vaitega,pétast seda, kui Uldised intressimaarad
tbusid alates 12. novembrist 1968. aastal 5 prdikeé protsendile, muutus ekspordile
suunatud soodusintressi klisimuse asetus erinevaks.

34. Seega ei ole artikli 109 alusel kohaldatav reqeihjendatud.

35. Prantsuse Vabariigi valitsus vaidab seejaretema taotlus 18. detsembri 1968. aasta
pdhjendatud arvamuse vaidlustamiseks on igal juastuvdetav ja pdhjendatud.

36. Selle arvamuse naol on tegemist Uksnes kolstisgadiumiga vaidluses, milles vbidakse
esitada hagi Euroopa Kohtule ning selle arvamuskjepdatust kasitletakse siis koos
komisjoni poolt asutamislepingu artikli 169 alussltatud hagi pohjendatuse kisimusega.

37. Vaide, et p6hjendatud arvamus on ebaseadudidh seega tagasi lukata.

38. Sellega seoses on teistesse liikmesriikidessmasud ekspordiga seotud ja uldise
intressimaaraga vorreldes 1,5 protsendipunkti uetantressisoodustuse sailitamise naol
tegemist 23. juuli 1968. aasta otsusest nr 68/B@hévate kohustuste rikkumisega.

B — kohtuasi 11/69 (ESTU)

39. Oma kehtetuks kuulutamise taotluse toetusekimab@&rantsusmaa valitsus, et tal ei olnud
vaja taotleda maetoostuse toodete ekspordi puhatiusintressi kohaldamiseks ESTU
asutamislepingu alusel luba, mille komisjon talle jéulil 1968 andis, kuivord nendele
toodetele antud eelis kuulus Uldise meetme koasseiss ei ole ESTU sektori jaoks
spetsiifiline ning mis nimetatud asutamislepinghh&selt jaab likmesriikide padevusalasse.

40. Kuivord 6. juuli 1968. aasta otsuse kohta e asutamislepingu artiklis 33 satestatud
téhtaja jooksul alustatud kehtetuks tunnistamiseetiest, tuleb see otsus lugeda I6plikuks.

41. Liikmesriigid vdivad neile antud péadevuse taossel minna mobdda neile
asutamislepinguga pandud kohustustest (ksnes tistghy mis on satestatud
asutamislepingus endas.



42. Eeskatt kuulutatakse artikli 4 kohaselt Uhige-sja teraseturuga kokkusobimatuks
likmesriikide poolt makstavad toetused ja antavatnid vOi liikkmesriikide kehtestatud
erikoormised ,sd8ltumata nende laadist".

43. Artikli 67 I6ike 2 teises taandes, kus néhakise olukorrad, mis vBimaldavad komisjonil
lubada liikmesriikidel anda abisid, minnes moodikkst 4, ei tee vahet sOe- ja terasesektori
eriabide ja Uldiste meetmena antavate abide vahel.

44. Ekspordi jaoks kehtestatud soodusintressim@@oh on tegemist abiga, mille andmiseks
peab komisjon andma artikli 4 kohaselt loa, sed&v&uivord see abi puudutab soée- ja
terasesektorit.

45. Kaesolev kohtuasi puudutab eeldust, mis orststal artikli 67 16ike 2 teises taandes ja
mitte kolmandas taandes, nii et komisjon peakss@lkkotsuse ja mitte soovituse abil.

46. Komisjon ei ole seega tunginud liikkmesriikidigdpvusalale, esitades Prantsuse Vabariigi
valitsusele ndude viia olukord vastavusse asutapiisju nduetega ning esitades oma 6. juuli
1968. aasta otsuses vastavad tingimused.

47. Seoses sellega, et nimetatud otsus on IOpleeraja peatuda selle otsuse vastu esitatud
teistel vaidetel ebaseaduslikkuse kohta.

48. Hageja vaidab, et isegi kui véited 6. juuli 898&asta otsuse ebaseaduslikkuse kohta ei ole
vastuvdetavad, on igal juhul vastuvOetav 18. detbserh968. aasta otsuse Oigusparasuse
vaidlustamine, ning seda otsust slldistatakse ssmpdudustes kui 6. juuli 1968. aasta

otsust.

49. Artikli 88 kohaselt on kdnealuse otsuse ainekssiillesandeks tuua vélja asjaolu, et
likmesriik ei tdida varasemalt olemasolevat kohskt ning esitada talle selle rikkumise
|[6petamise piirtdhtaeg.

50. Kaesoleva juhtumi puhul ei tekitatud liikmegilé selle otsusega muid kohustusi kui
need, mis tal juba varem olemas olid.

51. Kui liikmesriigil, kellele kohustuste taitmadi#iist ette heidetakse, on Gigus artiklis 88
satestatud menetluse abil vaidlustada uued rakerekimed, mille votmiseks otsus teda
kohustab, siis see digus ei anna alust taasalugi@det tihistamismenetluse alustamiseks
kehtestatud tahtaja moéddumist vaidlust meetme séikkuse Ule, mille votmisest liikmesriik
on kdrvale hoidunud.

52. 18. detsembri 1968. aasta otsuse vastu esgatidistused on kdikides punktides samased
suildistustega 6. juuli 1968. aasta otsuse vaslle rakendamise tagamiseks 18. detsembri
otsus on tehtud.

53. Need vaited tuleb seega lukata tagasi kui vastamatud.
54. Teise vdimalusena on Prantsusmaa valitsusugigt asutamislepingu artikli 67 16ike 2

teise taande kohaselt peab komisjon koos asjaoffiikseesriigiga kinnitama tema poolt
lubatud abide suuruse, tingimused ja kestuse, aeingegi kui valitsus oleks ndustunud 6.



juuli 1968. aasta otsusega, oleks 1968. aasta loksodlmnenud uued asjaolud uue
rahanduskriisi naol.

55. Ta oleks teatanud 5. novembril ja 3. detsembtilneed uued asjaolud ei vdoimalda tal
vahendada intressimééarade vahelist erinevust, ein@ oleks seega votnud tagasi varem
antud ndusoleku.

56. Kdnealuste asjaolude tdsidusest sdltumataesdwnende ilmnemisest, et 6. juulil 1968.
aastal antud ndusoleku tingimused oleks muutunindekeks voi et asjaomasel liikkmesriigil
oleks Gigus loobuda tUhepoolselt kohustustest, galta on ndustunud.

57. Uksnes ESTU asutamislepingu raames said ngadluas digustada vaid tht 6. juuli
1968. aasta otsuse labivaatamise nduet.

58. Nimetatud valitsus ei kasutanud seda vOimahisj oma ndusoleku tagasivotmise
ainukeseks tagajarjeks oleks olnud abide andmgeséildppemine.

59. Seetottu tuleb Prantsusmaa valitsuse hagiithtasa.
Kohtukulud

60. Kodukorra artikli 69 I6ike 2 kohaselt on kohsidluse kaotanud pool kohustatud
hdvitama kohtukulud.

61. Kohtuvaidluse kaotanud pool on Prantsuse Viagpaalitsus.

Esitatud pdhjendustest lahtudes,
arvestades menetlusdokumente,
kuulanud ara ettekandja ettekande,
kuulanud ara poolte kohtukdned,
kuulanud ara kohtujuristi arvamuse,

vottes arvesse Euroopa Majandusiihenduse asutamggleperiti selle artikleid 2, 3, 5, 6, 92,
93, 104, 105, 107, 108, 109, 160 ja 171,

vottes arvesse Euroopa Soe- ja Terasethendusenadafangut, eriti selle artikleid 4, 33, 67
ja 86,

vottes arvesse protokolli Euroopa Majandusihen#iaggu pdhikirja kohta,
vottes arvesse protokolli Euroopa Soe- ja Terasalise Kohtu pdhikirja kohta,

vottes arvesse Euroopa Uhenduste Kohtu kodukorda,



jattes arvesse votmata laiemad voi vastupidisetlitased,

EUROOPA KOHUS

otsustab:

1) Prantsuse Vabariik, sdilitades péarast 1. novembrit1968 komisjoni 23. juuli
1968. aasta otsuse vastaselt enam kui 1,5 protsgmahikti suuruse erinevuse teistesse
likmesriikidesse toimuva ekspordiga seotud nduetsoodusintressiméaara ja uldise
intressimdéra vahel, ei ole téaithud kohustusi, mislangevad talle Euroopa
Majandusihenduse asutamislepingu alusel.

2) Lukata pdhjendamatuse tbttu tagasi Prantsuse Vabaigi hagi Euroopa Sde- ja
Teraseiuhenduse asutamislepingu alusel tehtud koms)i 18. detsembri 1968. aasta
otsuse vastu.

3) Modista kohtukulud vélja Prantsuse Vabariigi valitsuselt.

Kohtuotsus on tehtud 10. detsembril 1969 Luxemhsurg

Lecourt Monaco Pescatore

Donner Trabucchi Stréu Mertens de Wilmars

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 10. detsembrile®BLuxembourgis.

Kohtusekretar President

A. Van Houtte R. Lecourt



