EUROOPA KOHTU OTSUS

18. veebruar 1970

[..]

Kohtuasjas 40/69,
mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislapimagtikli 177 alusel Miincheni
Bundesfinanzhofi esitatud taotlus teha selle kahtnetluses olevas kohtuvaidluses, mille
poolteks on:
Hauptzollamt Hamburg-Oberelbe
ja

Firma Paul G. Bollmann, Hamburg,
eelotsus ndukogu maaruse nr 22/62 ja komisjoni ns@@a nr 136/62 muudetud komisjoni
maaruse nr 77/62 tdlgendamise kohta,

EUROOPA KOHUS,
koosseisus: president R. Lecourt, kodade esimehdddRaco (ettekandja) ja P. Pescatore,
kohtunikud A. M. Donner, W. Str@yA. Trabucchi ja J. Mertens de Wilmars,
kohtujurist K. Roemer,

kohtusekretar A. Van Houtte,

on teinud jargmise

otsuse

[..]
Pdhjendused

1. 30. juulil 1969. aastal vastu voetud maaruseds,saabus kohtukantseleisse 3. septembril
1969, on Saksamaa Liitvabariigi Bundesfinanzhof Elldiitamislepingu artikli 177 alusel
tdstatanud mitu kusimust, mille sisuks on EMU ndykd. aprilli 1962. aasta maaruse nr 22
(EUT, 1962, 30) ja EMU komisjoni 23. juuli 1962.sé@ maaruse nr 77 (EUT, 1962, 66),

" Kohtumenetluse keel: saksa.



mida muudeti EMU komisjoni 31. oktoobri 1962. aastairusega nr 136 (EUT, EU 1962,
113).

Esimene kisimus

2. Oma esimeses kiusimuses palub nimetatud kohusopgairKohtul Utelda, kas maaruse nr
22/62 artiklit 14 tuleb mdista sellises tAhendusedijkmesriigid vdivad ja peavad kohaldama
siseriikliku diguse satteid maaratlemaks, millistebodetele laieneb méaaruse artikliga 1
satestatud maks, ning eristada thtesid tooteitbstis

3. Maéaruse 22/62 artikli 14 kohaselt ,votavad ligsnigid kdik meetmed, et kohandada oma
seadusandlikud, korralduslikud ja haldussattedvesil, et kdesoleva maaruse satteid oleks
voimalik rakendada alates 1. juulist 1962, kui rteed maaruses ei ole satestatud teisiti“;

4. Kuna asutamislepingu artikli 189 teise l6igu &sélt on maarus nr 22/62 vahetult
kohaldatav kdikides liikkmesriikides, on vélistatudget liikmesriigid voiksid selle
kohaldamiseks votta meetmeid, mille llesandeks @édrose ulatuse muutmine voi sellele
satete lisamine, kui maaruses ei ole satestatsiti.tei

Kuivord liikkmesriigid on andnud komisjonile padeeus6dtta vastu normatiivseid satteid
tariifide alal tagamaks Uhise pdllumajandusturuatékiohane tédtamine, siis ei ole neil endil
enam voli vastu votta normatiivseid sétteid sel@slkonnas.

5. Seega tuleb méaaruse nr 22/62 artiklit 14 tdlgeadsellises tahenduses, et liikmesriigid
peavad votma koik vajalikud meetmed, et kdrvaldkdik nende seadusandlusest tuleneda
voivad takistused méaaruse kohaldamiseks alateslist 1962.

Nimetatud artikkel ei vBimalda seega liikmesriikidétta vastu siseriiklikke satteid, mis
muudavad maaruse enda ulatust.

6. Vastus esimesele kiisimusele on seega eitav.
Teine kisimus

7. Bundesfinanzhof on palunud juhul, kui esimessirkiise vastus peaks olema eitav,
Euroopa Kohtul Utelda, ,kas maaruse nr 22/62 artlkimilles on nimetatud teatavad kaubad,
millele on kehtestatud tUhenduse tollitariif, tulgidgendada sellises tahenduses, et riiklikul
seadusandjal on vaba voli tlgendada termineid,n@id kaupu tahistavad, kuivord tollitariifi
puhul kaupade kohta kasutatavad terminid nduawvaldugul tdlgendamist?“.

8. Kuna turu Uhtset korraldust satestavates méa&usidatud kaupu tahistavad nimetused
tulenevad Uhenduse Oigusest, saab ka nende tolgerealla maaratletud vaid Uhenduse
padevust silmas pidades.

Lisaks sellele saavad pdllumajandusturgude Uhisgsgtsioonid, nagu need, mis méaaruse nr
22/62 kohaselt tuleks jark-jargult valja arendad#a oma Ulesannet vaid juhul, kui kbikides
liikmesriikides kohaldatakse Uhetaoliselt sattend|el nad pdhinevad.

Nende organisatsioonide tegevusega seotud kaupraetused peaksid seega olema kdikides
likmesriikides sama ulatusega.



9. Selline ndue ei oleks asjakohane, kui raskugtellpteatava kauba klassifitseerimisel voiks
iga liikmesriik tdlgendamise teel kehtestada vastaatuse ise.

Kuigi liikmesriigi ametiasutus voib raskuste korraglatava kauba klassifitseerimisel votta
meetmeid maaruse kohaldamiseks ja tuua sedakauiga m@ne toote nimetuse puhul
tekkivad kahtlused, vdib ta seda teha tUksnes vastégviihenduse seadusandlusega, kusjuures
likmesriikide ametiasutustel ei ole digust satdataiduvaid télgendamiseeskirju.

10. Vastus teisele kiisimusele on seega eitav.
Kolmas kusimus

11. Bundesfinanzhof on palunud juhul, kui teiseikiisse vastus peaks olema eitav, Euroopa
Kohtul Utelda, kas kalkunite sabatikkide n&ol ogetsist seljatiikkidega (seljatiikkide
osadega) voi linnuliha muude tikkidega maaruse36/6R artikliga 1 muudetud maaruse nr
77/62 artikli 2 tdahenduses vOi sd0davate rupskitemaetatud maaruse 136/62 artikli 3
tdhenduses.

12. ,Uhise tollitariifi nomenklatuuri tdlgendamisédeeskirja“ (ndukogu maarus nr 950/68,
EUT 1968, L 172) artiklis 5 satestatud tariifikldstsiooni tldeeskirja kohaselt tuleb
kaubad, mida ei ole vbimalik paigutada Uhegi tgmihkti alla, liigitada nende kaupadega
kbige sarnasemate kaupade vastavasse klassi.

Sarnasust kaupade vahel hinnatakse mitte Uksnele kenipade fuusilistest omadustest, vaid
ka nende tarbimisest ja kaubanduslikust vaartugesivalt.

Toote kaubanduslikku vaartust naitab tema turuhréfla arvatud erijuhud.

13. Maarusega nr 136/62 muudetud maaruse nr 7#&k & valjend ,seljad ja kaelad"
viitab tapetud lindude osadele, mis erinevad réldtidest, mis on eraldatud seljattikkidest ja
mille n&ol on tegemist jaakidega parast linnu tdelist, nagu ka vaidlusaluse toote puhul.

Kdnealuse toote turuhinnas valjenduv kaubandusiérus on aarmiselt madal ja igal juhul
madalam kui maaruse nr 77/62 artiklis 2 loetlettaghgtud lindude osade* hind.

14. Seda asjaolu on selgesdnaliselt kinnitatud Bédiisjoni 29. juuni 1966. aasta maaruses
nr 79/66 (EUT, 1966, 118), milles kalkuni sabatukiditatakse ,selgade ja kaelte* alla,
rakendades neile koefitsienti, mis méaaruse nr 7f6Rul laheneb pigem ,s6b6davate
rupskite* (artikkel 3) omale kui ,selgade ja kaélfa ,lindude teiste osade" (mé&éarusega nr
136/77 muudetud artikkel 2) puhul rakendatavatekfiksientidele.

15. Seega tuleb valjendit ,s66davad rupskid® méérms 77/62 artikli 3 tdhenduses
tblgendada nii, et see hdlmab ka sarnase kaubakdughartusega tooteid, nagu ka
vaidlusalune toode.

Kohtukulud

16. Euroopa Kohtule oma markused esitanud EU komiigh Saksamaa Liitvabariigi kulusid
ei huvitata.



17. Kuivord kohtumenetluse naol on asjaomaste pqgatiks tegemist Saksamaa Liitvabariigi
Bundesfinanzhofis menetletava kohtuasja Uhe staagay kuulub otsuse tegemine
kohtukulude Ule selle kohtu padevusse.

Esitatud pdhjendustest lahtudes,

arvestades menetlusdokumente,

kuulanud ara ettekandja ettekande,

kuulanud &ra pdhikohtuasja kostja, Saksamaa Lidnal valitsuse ja Euroopa Uhenduste
komisjoni suulised méarkused,

kuulanud ara kohtujuristi arvamuse,

vottes arvesse Euroopa Majandusiihenduse asutamigleperiti selle artikleid 38 kuni 47 ja
177,

vottes arvesse ndukogu 4. aprilli 1962. aasta nsadEMU) nr 22,

vottes arvesse komisjoni 23. juuli 1962. aasta osa(EMU) nr 77 ning 31. oktoobri
1962. aasta maarust (EMU) nr 136,

vottes arvesse komisjoni 29. juuni 1966. aasta usagEMU) nr 79,
vottes arvesse ndukogu 28. juuni 1968. aasta nts@&uUS nr 950,

vottes arvesse protokolli Euroopa Majandusihen#aseu pohikirja kohta, eriti selle artiklit
20,

vottes arvesse Euroopa Uhenduste Kohtu kodukorda,

EUROOPA KOHUS

otsustab Saksamaa Liitvabariigi Bundesfinanzhobliptalle esitatud kisimuses kooskdlas
selle kohtu poolt vastu vfetud 30. juuli 1969 m&aga:

1) Euroopa Majandusiihenduse ndukogu 4. aprilli 1962.asta maaruse nr 22 artiklit 14
tuleb tdlgendada sellises tahenduses, et likmegid on kohustatud vétma vajalikud
meetmed, kdrvaldamaks nende seadusandlusest tulermedbivad takistused maaruse
kohaldamiseks, ilma et neil oleks seejuures digudtta vastu siseriiklikke satteid, mis
muudavad maaruse enda ulatust.

2) Euroopa Majandusihenduse ndukogu 4. aprilli 1962.asta maaruse nr 22 artikkel 1,
milles loetletakse teatavad kaubad, millele laienebihine tollitariif, ei anna



liikmesriikide riiklikele ametiasutustele 0Gigust kehtestada nende nimetuste
kohaldamiseks siduvaid tdlgendamiseeskirju.

3) Euroopa Majandusihenduse komisjoni 23. juuli 1962aasta maaruse nr 77 artikli 3
kohaselt tuleb valjendit ,s66davad rupskid“ tdlgendada nii, et see hélmab ka sarnase
kaubandusliku vaartusega tooteid, nagu kalkunite saatikid.

Kohtuotsus on tehtud 18. veebruaril 1970 Luxembisurg

Lecourt Monaco Pescatore

Donner Trabucchi Str@u Mertens de Wilmars

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 18. veebruarilZALuxembourgis.

Kohtusekretar President

A. Van Houtte R. Lecourt



