EUROOPA KOHTU OTSUS
15. juuli 1970

Kohtuasjas 41/69,

ACF Chemiefarma NV, aktsiaselts asukohaga Amsterdamis, esindaja:kadvdd. van
den Heuvel, 84 Rokin, Amsterdam, kohtudokumentidi&tekoimetamise aadress
Luxembourgis, c/o E. Arendt, Centre Louvigny, 34uB Philippe-II,

hageja,
versus

Euroopa Uhenduste Komisjon esindajad: Gigusndunik E. Zimmermann, keda abista
Belgia Cour De Cassation’i advokaat G. Van Heckéitkdokumentide kattetoimetamise
aadress Luxembourg’is, c/o digusndunik E. Reutdégulevard Royal,

kostja,

mille esemeks on ndue tihistada v6i muuta EMU asistapingu artikli 85 alusel
toimunud menetlusega seoses komisjoni poolt 16il L@69. aastal vastu voetud otsust,
mis avaldati Euroopa Uhenduste Teatajas L 1921963, |k 5 jj

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president R. Lecourt, kodade esimeh&tbRaco ja P. Pescatore,
kohtunikud A. M. Donner, A. Trabucchi (ettekandjd), Straf ja J. Mertens de
Wilmars,

kohtujurist: J. Gand,

kohtusekretar: A. Van Houltte,

on teinud jargmise

OTSUSE
[.]

Pdhjendused

Amsterdamis asuv NV Nederlandse Combinatie voom@i$ehe Industrie (edaspidi
.Nedchem?”), mille digusjarglane hageja on, ja wae Madalmaade ettevdtjat, mida
hageja on hiljem alati esindanud, sdlmisid 1958tadannheimis asuva ettevotjatega
C. F. Boehringer & Soehne, Mannheimis asuva etgatjVereinigte Chininefabriken
Zimmer & Co., GMbH (edaspidi “Boehringer”) ja Brumigk’is asuva ettevotjaga
Buchler & Co. kokkuleppe, millega nimetatud ettgadtreserveerisid endile vastavad
kodumaised turud ning nagid ette teistesse riilsgdeksporditava kiniini ja kinidiini
hindade ja ekspordikvootide kindlaksmaaramise.

Buchler taganes nimetatud kokkuleppest 28. veeibd869.

" Kohtumenetlusekeel: hollandi
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Kui asjasse oli sekkunud Bundeskartellamt, mildienimetatud kokkuleppest teatatud,
muutsid Boehringer ja Nedchem 1959. aasta juulikldepet selliselt, et vélistasid selles
tarned EMU lilkkmesriikidesse.

1960. aastal loodi Nedchem'i ja kahe ulal margettévotja vahel uus kartell, mis peagi
laienes teatud Prantsusmaa ja Suurbritannia efi¢eigt

See kartell pdhines ennekdike kokkuleppel, mistléiskaubandust kolmandate riikidega
(edaspidi ,,ekspordikokkulepe”) ning milles nahti miulgas ette kiniini ja kinidiini
ekspordihindade ja hinnaalanduste kooskdlastatudladismaaramine ning
ekspordikvootide jaotamine koos kompensatsiooregisiga juhtudeks, kus
ekspordikvoodid Uletatakse vdi need jaavad taitmata

Lisaks laiendati Ulalkirjeldatud satteid samadeposéte vahel s6imitud ,harrasmeeste
kokkuleppega” kogu Uhisturul toimuvale kaubandusele

Samas kokkuleppes satestati ka kdikide tootjatek@iste turgude kaitse pohimote ning
kohustati kartelli Prantsuse ettevotjatest likmieaiduma siinteetilise kinidiini
valmistamisest.

Kuna komisjoni arvates vdisid kokkuleppest tulertekankurentsipiirangud mojutada
likmesriikidevahelist kaubandust, maaras komisjama 16. juuli 1969. aasta otsusega
(EUT L 192, Ik 5jj.) hagejale 210 000 arvestusiuihiku suuruse trahvi.

Euroopa Kohtu kantseleisse 13. septembril 196atesithagiavaldusega vaidlustas
ettevdtja Chemiefarma NV nimetatud otsuse.

A — Komisjoni padevuse puudumist kasitlev vaide

Tuginedes asjaolule, et ekspordikokkuleppest ohtat®id padevale siseriiklikule
asutusele, kes ei esitanud selle suhtes vastugitaiub hageja Euroopa Kohtul hinnata,
mil maéaral valistavad asutamislepingu artiklid &8P ning vajaduse korral ka néukogu
maarus nr 17/62 komisjoni padevuse selliselt tadtlkbkkuleppe hindamiseks.

Maaruse nr 17 artikli 9 16ikes 3 satestatakse, lidtmesriikide asutused on padevad
kohaldama artikli 85 Idiget 17, ent ainult ,nii kau kui komisjon ei ole algatanud
menetlust (maaruse) artikli 2, 3 voi 6 alusel”.

Siseriiklike asutuste poolt voetavatele meetmetmi@istatud ajutine iseloom ei saa
mdjutada komisjoni digust kasutada taielikult onoditusi Uhisturu raames.

Igal juhul ei teatatud Glalmainitud ametiasutusgiérrasmeeste kokkulepetest”, mille
alusel kdnealuse kartelli liikmed Ghisturul tegside

Seega ei ole kdnealune vaide pdhjendatud.

Hageja vaidab, et komisjonil puudub padevus, kuomigjon ei ole esitanud vajalikke
tdendeid artikli 85 kohaldamiseks ndutavate tingtaewlemasolu kohta.



16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

Nimetatud vaide puudutab olulise menetlusnormi uikist, mitte aga komisjoni
padevust.

B — Aegumistahtaega puudutav véide

Hageja heidab komisjonile ette, et viimane ei vdtnarvesse asjaolu, et vaidetav
rikkumine on aegunud, arvestades kdnealuste tetpiohepanemise ja komisjoni poolt
haldusmenetluse alustamise vahelist ajavahemikku.

Satetes, mis kasitlevad komisjoni padevust madkatakurentsieeskirjade rikkumise
korral trahve, ei ole satestatud mingeid aegumia&iju.

Oiguskindluse tagamiseks peavad aegumistahtajatacdelnevalt kehtestatud.

Aegumistahtaegade pikkuse ja nende kohaldamis&asjalike eeskirjade kehtestamine

kuulub Ghenduse seadusandja padevusse.

Seega ei ole kdnealune vaide pdhjendatud.

C — Menetlust ja vormi puudutavad vaited
| — Vastuvaiteteatist kasitlevad vaited

Hageja vaidab, et talle 30. mail 1968 edastatuduvageteatises ei ole komisjon
andnud piisavalt teavet hageja suhtes esitatazieivéidete ja nende aluseks olevate
tdendite kohta.

Seelébi olevat komisjon raskendanud vaidlustatsdiset seaduslikkuse kontrollimist
Euroopa Kohtu poolt.

Maaruse nr 17 artikli 19 16ige 1 kohustab komisjenne trahvidega seonduva otsuse
tegemist andma asjassepuutuvatele isikutele voseaksitada oma seisukoht nende
suhtes esitatavate vastuvaidete kohta.

Komisjoni maaruse nr 99/63 artiklis 4 satestataksé&pomisjonil on digus oma otsustes
kasitleda ainult neid ettevotjate voi ettevotjatesiduste suhtes esitatud vastuvaiteid,
mille kohta on ettevotjatele voi ettevotjate Uhestdle antud vdimalus teha teatavaks
oma seisukohad.

Vastuvaiteteatis on nimetatud ndudega kooskdlasiakseelles on selgelt, ehkki
kokkuv®otlikult, valja toodud olulised asjaolud, hele komisjon tugineb.

Artiklis 19 satestatud komisjoni kohustus on taidetkui komisjon esitab kaitseks
vajalikud Uksikasjad haldusmenetluse kaigus.

Komisjon on kéesolevas asjas selgelt valja tooraguvaidete aluseks olevad olulised
asjaolud, viidates selgesdnaliselt asjaomaste G@jate teatud koosolekute

protokollides sisalduvatele avaldustele ja nendevétjate vahelisele kirjavahetusele
1963. aasta oktoobris ja novembris, milles kasikletumaiste turgude kaitset.
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Lisaks vaidab komisjon oma kontrollile tuginedes,asjaomased ettevotjad jatkasid
teabe vahetamist oma muulgitegevuse kohta, eesraatggada vdimalik kogustel

pdhinev kompenseerimine ja et kuni 1964. aastanopli neil ettevotjatel kasutusel

Uhtsete hindade poliitika; eeltoodust jareldab lgpam, et nimetatud ettevotjad jargisid
tootmist ja Uhisturul madmist puudutavat ,harrassteekokkulepet” ka parast 1962.
aastat.

Seega ei ole vastuvéiteteatise kohta esitatudestitehpdhjendatud.

Il — Haldustoimikuga tutvumist puudutav véide

Hageja vaidab, et komisjon on rikkunud kaitsedigkstlates tal haldusmenetluse ajal
vaidlustatud otsuse aluseks olevate oluliste dokuiiehega tutvumise.

Kostja vastab, et ta on vbimaldanud hagejal tutwadduvaidete hindamise seisukohalt
oluliste dokumentidega.

Vastuvaiteteatises vaidetakse, et hageja ja téiseihi tootjad on kuni 1966. aastani
rakendanud Uhtsete hindade poliitikat, isearargmlids, Belgias ja Luksemburgis
muiddud kauba puhul.

Vastuvéiteteatise kohaselt ilmneb kooskdlastatugewes eelkdige ettevotjate poolt
nimetatud riikides rakendatud Uhtsetest mudgihiedad

Nimetatud vaite toetuseks viidatakse vastuvaitestest (11. 10ike viimane [8ik)
komisjoni ametnike poolt neis riikides labi viididntrolli tulemustele.

Hageja taotles haldusmenetluse kaigus, et komisia nendest tulemustest teada
annaks.

Komisjon lukkas selle taotluse tagasi, pohjendamea keeldumist vajadusega kaitsta
teiste asjassepuutuvate ettevotjate arisaladusi.

Samas vaitis komisjon ise, et need ettevotjad esietvastastikku regulaarselt teavet
asjaomastes riikides muudud koguste kohta.

Kahtluse korral oleks komisjon voéinud kisida teisisjassepuutuvate ettevotjate
arvamust hageja taotluse kohta edastada tallestigdbtjaid puudutavaid dokumente.

Ei ilmne, et komisjon oleks seda kusinud.

Sellegipoolest ei ole hageja haldusmenetluse vahkellustanud asjaolu, et ta kuni
1964. aasta oktoobri I6puni hindadega seoses ktasthéud poliitikat rakendas.

Seega ei saanud dokumentide edastamata jatmineeltinmfjutada hageja
kaitsevbimalusi haldusmenetluses, vélja arvatuddl1@@sta novembri ja 1965. aasta
jaanuari vahelise perioodi osas.

Seega tuleb antud asjaolu kasitleda koos kohtsesjéiste kiisimustega.
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Il — Arakuulamise protokolli koostamist puudutawaiited

Hageja heidab komisjonile ette, et viimane ei @ginud maaruse nr 99/63 artikli 9
IBiget 4, kuna ta ei esitanud mdistliku aja jooksasjaomastele ettevotjatele
arakuulamise taielikku ja t&pset protokolli, andishagejale liiga luhikese aja
omapoolsete markuste esitamiseks ega veendunud emndustatud otsuse
vastuvotmist, et hageja ndustub koostatud protweol!

Hageja, kellele anti haldusmenetluse kéigus komisjooolt edastatud protokolli
projekti kohta omapoolsete markuste esitamiseks kddalat, ei kasutanud digust teha
ettepanekuid muudatuste tegemiseks ega taotlentadl&antud tahtaja pikendamist.

Seega ei ole hagejal praegu alust komisjonileledita, et vimane andis liiga lUhikese
tahtaja vOi ei veendunud enne vaidlustatud otsusstuvotmist, et hageja ndustub
arakuulamise protokolliga.

Hageja vaidab veel, et kuna komisjon ei esitaniid paotokolli hollandi keeles, rikkus
komisjon EMU asutamislepingu artiklites 217 ja 248testatud pdhimdtteid ning
ndukogu maaruse nr 1 satteid.

NOukogu maaruse nr 1 artikli 3 satete kohaselt agaihenduse institutsiooni poolt
likmesriigi jurisdiktsiooni alla kuuluvale isikulesaadetavad dokumendid olema
koostatud asjaomase liikmesriigi keeles.

Seega kujutab protokolli hollandikeelse versioamtmata jatmine endast dokumendi
koostamisel tehtud viga, mis v6ib mdjutada selletikest.

Samas ilmneb hageja poolt esitatud argumentidéstaleoli vBimalik Gigeaegselt
protokolli sisuga tutvuda.

Hageja ei ole vaitnud, et protokoll sisaldaks neted asjaolu tottu teda puudutavaid
olulisi ebatapsusi voi puudusi.

Seetbttu tuleb jareldada, et tuvastatud viga ei mudakaesolevas asjas kahjulikke
tagajargi, mis voiksid muuta haldusmenetluse keket

Eeltoodud asjaoludel tuleb tlalosutatud vaited galjkata.

IV — Vaited, nagu poleks hageja piisavalt haldusetleises osalenud

Hageja heidab komisjonile ette, et vimane ei élginud Uldist diguspdhimotet, mille
kohaselt on ta kohustatud vdimaldama asjassepuetuvisikutel osaleda
haldusmenetluses, et (Uhiselt parandada voimalikitdpsused ja téiendada
ebapiisavaid argumente.

Hageja véaite kohaselt iimneb taoline komisjoni k66salmiduse puudumine eelkdige
asjaolus, et vaidlustatud otsuses esinevad ilmdetaesused, kuna komisjon ei
arvestanud hageja poolt vastuvditeteatisele ardatliges esitatud markusi.
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Kaitsedigus on tagatud, kui igal asjassepuutuvddulison olnud vdimalus esitada
kirjalikult ja suuliselt omapoolseid markusi temahtes komisjoni poolt esitatud
vastuvdaidete kohta.

Vaidlust ei ole selles, et haldusmenetluse kaidusagejal selline vdimalus olemas.

Seega ei ole kdnealune vaide pdhjendatud.

V — Komisjoni maaruse nr 99 diguslikku alust puastat vaited

Hageja vaidab, et komisjonile maaruse nr 17 agak24 delegeeritud digus koostada
asjassepuutuvate isikute ja kolmandate isikute uadaknist puudutavaid sétteid,

kujutab endast seadusandlikku tegevust ega oleas&egskdlas asutamislepingu

artikliga 87 ning artiklite 155 ja 4 satetega nekdestoimes.

Artiklis 87 antakse ndukogule Ulesanne votta vakfiik asjakohased maarused voi
direktiivid, et kohaldada artiklites 85 ja 86 esihpohimdtted”.

Eeltoodust ei saa jareldada, nagu oleks ndukogelakel delegeerida komisjonile
digust votta vastu maarusi, mis on vajalikud ndukdtesannete raames vastu voetud
eeskirjade rakendamiseks.

Asutamislepingu artikkel 155, milles on satestatidjdukogu peab selleks komisjonile
andma vastavad volitused, ei piira seda volitarsdtiselt, et maarusandlus oleks
valistatud.

NOukogu on maaruse nr 17 artiklis 19 satestanudsedles maaruses ettendhtud
menetluses osalevatele ettevdtjatele tuleb andanalbs esitada komisjonile oma
seisukonht.

Sama maaruse artiklis 24 on ndukogu volitanud kmpmis/6tma vastu rakendussatteid
selliste arakuulamiste kohta.

Kuna asjassepuutuvate isikute &rakuulamise poherdittvotnud vastu ndukogu, siis
sellega seotud menetluse labiviimist puudutavaskige nende olulisusele vaatamata
kasitleda artikli 155 madistes rakendussatetena.

Seega VvOis noukogul usaldada menetluse Uksikasjeslgestamise menetluse
kohaldamise padevusega institutsioonile.

Jarelikult ei ole hageja vaide maaruse nr 17 a2ikldigusvastasuse kohta pdhjendatud.

Hageja vaidab ka, et Euroopa Parlamendile esitatéadruse nr 17 eelndus ei nahtud
ette volituste delegeerimist komisjonile ja seegaaanud Euroopa Parlament selle
suhtes ka oma arvamust esitada.

Euroopa Parlamendi poolt heaks kiidetud maaruseeglEUT 1961, |k 1416) artiklis
20 sisaldub sate, mis on sisuliselt identne ma&mud& artikliga 24.

Seega ei ole kdnealune vaide pdhjendatud.
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VI — Haldusorgani koosseisu puudutav vaide

Hageja vaidab, et rikutud on dldpdhimdtet, mille haselt eeldatakse trahvi
maaramisega I6ppeda vdivate menetlustega tegetddadorgani koosseisu pusivust.

Kuna sellist tUldpdhimotet ei eksisteeri, ei ole &élune vaide pohjendatud.

VIl — Vaide, et menetlusnormi oluline rikkuminesseb pohjenduste puudumises

Hageja esitab mitmeid vaidlustatud otsuse poOhjemsga seotud olulise
menetlusnormi rikkumist puudutavaid vaiteid.

Hageja vaidab esiteks, et otsuses mindi médda reshe/astuvdaiteteatisele antud
vastuse olulistest osadest, mis puudutasid eelk@geituru eriparasid ja territoriaalse
kaitse sisutust.

Nende puuduste tottu on raskem kontrollida, kas ikommil oli padevus
asutamislepingu artikli 85 alusel sekkuda seosémdisriikidevahelise kaubanduse
voimaliku takistamisega.

Asutamislepingu artikli 190 kohaselt peab komisjama otsuseid p&hjendama,
naidates ara, millistele faktilistele asjaoludeleatme Giguslik pdhjendus tugineb ning
millistel kaalutlustel on vastav otsus tehtud.

Samas ei ole ndutav, et komisjon kasitleks koiktifai ja diguslikke asjaolusid, mida
iga asjaosaline on haldusmenetluse kaigus esifeitho

Trahvi maaramise otsuste puhul tuleb pdhjendustidagiisavaks, kui selles on selgelt
ja seostatult valja toodud faktilised ja 6iguslikagjaolud, mille alusel trahv on
asjaomastele isikutele maaratud, nii et nii asjastel@ isikutele kui ka Euroopa
Kohtule oleksid komisjoni péhjenduse olulised eledid arusaadavad.

Vaidlustatud otsusest ilmneb, et komisjoni arvagsolnud ravimituru olukord
asutamislepingus sisalduvate konkurentsieeskini#te@mise tuvastamisel otsustavaks
asjaoluks.

Jarelikult ei rikkunud komisjon olulist menetlusnor jattes oma otsuse pdhjenduses
viitamata teguritele, mida ta — pdhjendatult voslédult — pidas menetlusega seoses
asjassepuutumatuteks.

Territoriaalse kaitse osas on otsuses selgeltgatawilt valja toodud need faktilised ja
oiguslikud asjaolud, mille t6ttu komisjon vaitig, leageja on koos teiste ettevdtjatega
thenduse piires turud ara jaganud.

Seega ei ole eespool osutatud véited pdhjendatud.

Hageja vaidab ka, et mitmed otsuse preambuli pdrkiivastuolulised.



84

85

86

87

88

89

90

91

92

93

94

95

96

97

98

Kuna aga hageja on pelgalt viidanud neile preamlpunktidele, oma vaidet
selgitamata, ei ole sellele véitele voimalik tugiae

Hageja vadaib samuti, et vaidlustatud otsus sibajgfzghjendamata voi ebapiisavalt
pdhjendatud vaiteid.

Kartellikokkuleppega ostjatele pohjustatud kahju ugutavate pdhjendava osa
kritiseeritud I6ikude n&ol, on tegemist sedasuyestenis ei ole komisjoni pohjenduse
seisukohalt otsustava tahtsusega.

Otsuse 24. Ibike teises ja kolmandas IGigus sisal@du seisukohtade ebapiisavat
pdhjendatust puudutava véide seondub otsuse alusieksite faktiliste asjaolude
tbendatuse ja seega menetluse sisuga.

Selles osas on komisjoni otsuses sisalduv teasawatsuse pohjenduse maistmiseks ja
otsuse kontrollimiseks Euroopa Kohtus.

Seega ei ole need vaited pbhjendatud.

Hageja vaitel on kostja rikkunud ka maaruse nri®8la 4, kuna monesid vaidlustatud
otsuses sisaldunud seisukohti, mis puudutasid asesr,harrasmeeste kokkuleppe”,
ekspordikokkuleppe ja kogustest soOltuva kompensesei Oiguslikku ulatust, ei

sisaldunud vastuvaiteteatises v0i sisaldusid sealsmormis.

Otsus ei pea tingimata olema vastuvaiteteatisestépapia.

Tegelikult peabki komisjon arvesse votma haldusrtiese kdigus selguvaid asjaolusid
ja loobuma p&hjendamatuks osutunud vastuvaidet@stmuutma ja taiendama nii
faktiliste kui ka Oiguslike asjaolude osas argureenmis puudutavad neid
vastuvaideteid, mille juurde nad jaavad.

Viimatimainitud vBimalus ei ole vastuolus artikligaagatud kaitsedigusega.

Nimetatud satet on jargitud, kui otsuses ei omastjaomastele isikutele rikkumisi,
mida ei ole vastuvaiteteatises naidatud, ja kuis#s kasitletakse ainult neid asjaolusid,
mille kohta asjaomastel isikutel on olnud vdimatsgada oma seisukohad.

Hagejale 30. juulil 1968 saadetud vastuvditeteajssevaidlustatud otsuse satete
vordlemisel ei ilmne sedalaadi vastuolusid.

Seega ei ole kdnealune vaide pdhjendatud.

Viimaks vaidab hageja, et komisjon on rikkunud silddiigusp&himdtet, mille kohaselt
tuleb asjassepuutuvate isikute tdhelepanu juhtuakbddigusele ja selle teostamise
tahtajale.

Kuna hageja esitas oma hagi tdhtaegselt, on nintet@ide asjakohatu.

VIII — Otsuse avalikustamist puudutav vaide
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Hageja heidab komisjonile ette, et vimane on rikkdi maaruse nr 17 artikli 21 aluseks
olevaid pdhimoétteid, edastades vaidlustatud otsyakirjandusele ja avaldades selle
tervikuna Euroopa Uhenduste Teatajas, ehkki tegeade otsusega, mille avaldamise
nimetatud artikkel ette naeb.

Sellega on kostja vaidetavalt mdjutanud avalikkwaarust ning kahjustanud hageja
mainet ja tema positsiooni borsil.

Maéaruse nr 17 artikkel 21, milles nahakse ettautkatsuste avaldamine, ei hdlma sama
maaruse artikli 15 alusel vastu vOetavaid otsuseid.

Ehkki komisjon ei olnud kohustatud vaidlustatudustsavaldama, ei tulene artikli 21
sOnastusest ega mdttest selle otsuse avaldamiddukeeuna avaldamisega ei
avalikustatud ettevétjate arisaladusi.

Otsuse edastamine ajakirjandusele ei muutnud esetsisu ega tahendust.

Otsuse avalikustamine vOib aidata koguni kaasa aasskepingus sisalduvate
konkurentsieeskirjade jargimise tagamisele.

Kdnealune véide ei ole seega p6hjendatud.

D — Sisu
| — ,Harrasmeeste kokkuleppe” staatus ja kestus

Hageja heidab komisjonile ette, et viimane on k&sitd kolmandate riikidega peetavat
kaubavahetust kéasitlevat ekspordikokkulepet ja tiuhis osapoolte tegevust
reguleerivat ,harrasmeeste kokkulepet” asutamistppiartikli 85 mdoistes jagamatu
tervikuna.

Hageja kinnitab, et erinevalt ekspordikokkuleppeisble ,harrasmeeste kokkuleppe”
naol tegemist asutamislepingu artikli 85 I6ikesiitlatud kokkuleppega ja et igal juhul
I6ppes selle kokkuleppe kehtivus 1962. aasta okid@bus.

Hageja arvates ei viita ekspordikokkuleppe osapokédtitumine sellele, nagu oleksid
osapooled  jatkanud esialgselt  ,harrasmeeste kogkel  sisaldunud
konkurentsipiirangute kohaldamist.

Vaidlustatud otsuses sisalduvad vastupidised jaseld on hageja arvates seega
ekslikud, kuna need p&hinevad ebadigesti tuvastadjabludel.

"Harrasmeeste kokkuleppe”, mille olemasolu kuni 298asta oktoobri I6puni hageja
tunnistab, eesmargiks oli konkurentsi piiraminestimiul.

Ekspordikokkuleppe osapooled olid vastastikku Kemmid oma soovi ,harrasmeeste
kokkulepet” jargida ja moonavad, et tegidki sedaiki962. aasta oktoobri Idpuni.

Seega valjendas nimetatud dokument téeparasedilkilkmete Uhist kavatsust seoses
nende kaitumisega thisturul.
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Lisaks sisaldus selles kokkuleppes sate, mille &elbhduli ,harrasmeeste kokkuleppe”
rikkumistipso faktokasitleda ka ekspordikokkuleppe rikkumisena.

Selleks, et hinnata, kas ,harrasmeeste kokkulepeilub artikli 85 16ikes 1 keelatud
toimingute hulka, tuleb eeltoodust tulenevalt seglast arvesse votta.

Kostja pohjendab oma seisukohta, mille kohaseltikgharrasmeeste kokkulepe” kuni
1965. aasta veebruarini, kartelli osaliste dokudenja avaldustega, mille ebaselge ja
koguni vastuoluline sisu ei vdimalda jareldada,asjaomased ettevotjad otsustasid
harrasmeeste kokkulepe” 29. oktoobril 1962 toimukeoidtumisel Idpetada.

Seetbttu tuleb hinnata nimetatud ettevotjate kagurahisturul pérast 29. oktoobrit
1962 nelja alljargnevalt loetletud asjaoluga seokedumaiste turgude &arajagamine,
Uhtsete hindade kehtestamine, muugikvootide méaaen stnteetilise kinidiini
valmistamise keeld.

Il — Tootjate kodumaiste turgude kaitsmine

.,Harrasmeeste kokkuleppega” tagati erinevate liignidde tootjatele nende
kodumaiste turgude kaitse.

Kui teise riigi tootjad tbid parast 1962. aastaookirit monele neist turgudest olulisi
kaubakoguseid, nagu néaiteks juhtus kiniini ja kinidmddgiga Prantsusmaal, toimus
hindade markimisvaarne thtlustamine Prantsusmdminkel hindade suunas, mis olid
kolmandatesse riikidesse eksportimise puhul kohatthindadest kdrgemad.

Kodumaiste turgude kaitse klausliga hdlmatud muudkemesriikide vahelise
kaubanduse vaikeses mahus ei tundu olevat toimmmudusi vaatamata neis riikides
kohaldatavate hindade markimisvaarsele erinevusele.

Nende riikide digusaktide vahelised erisused iseesteei selgita neid hinnaerinevusi
ega ka riikidevahelise kaubanduse sisulist puudLimis

Nende asjaolude p&hjendamisel ei saa tugineda rkanikja kinidiiniga kauplemisel
esile kerkida voivatele takistustele, mis voisitttieda kaubamargiga kaitstud ravimeid
reguleerivate siseriiklike digusaktide erinevustest

Ekspordikokkuleppe osapoolte vahel 1963. aastaobki® ja novembris toimunud
kodumaiste turgude kaitset kasitlev kirjavahetusl dannitab asjaomaste ettevétjate
tahet jatta olukord samaks.

14. martsil 1964. Brusselis toimunud asjaomastevétfate kohtumisel kinnitas seda
tahet ka Nedchem.

Eeltoodust ilmneb selgelt, et tootjate kodumaistegude kaitsmisest tuleneva
konkurentsipiirangu osas jatkasid tootjad parastoR&obril 1962 toimunud kohtumist
.harrasmeeste kokkuleppe” taitmist ja kinnitasidgs@tt oma vastavat tahet.
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Hageja véaidab, et kodumaiste turgude &rajagamiagu rsee ilmneb 1963. aasta
oktoobris ja novembris toimunud kirjavahetusest, rabjutanud mingil moel
konkurentsi thisturul, seda eelkdige toormaterghdppuse tottu.

Nagu vaidlustatud otsuses vaidetakse, ilmnes taemahde nappusega seotud tdsine
oht, vaatamata toormaterjalide vahesusele ja agsi@mtoodete ndudluse kasvule,
ainult 1964. aastal, mil Ameerika ametivoimud ps@téarned Nedchem'ile.

Teisalt ei muuda taoline olukord seaduslikuks koégat, mille eesmark on piirata
konkurentsi thisturul ja likmesriikidevahelist keandust.

Siseriiklike turgude jagamise eesmark oli Uhistukankurentsi ja kaubavahetuse
piiramine.

Asjaolu, et toormaterjalide nappuse tottu voisisamokokkuleppe mdju konkurentsile ja
rahvusvahelisele kaubandusele olla tavaparastequidega vorreldes vaiksem, ei
muuda fakti, et kokkuleppe osapooled oma tegevudpetanud.

Lisaks ei ole hageja esitanud mingeid veenvaiddéehselle kohta, et ta oli I6petanud
kokkuleppejargse tegevuse enne ekspordikokkuldjgeeimise kuupaeva.

Jarelikult ei ole pdhjendatud véited otsuse seka &ohta, mis kasitleb tootjate
kodumaiste turgude kaitse kokkuleppe jatkumist Ki965. aasta veebruarini.

lIl — Uhine miugihindade kehtestamine

Jaotamata turgude, s.t Belgia ja Luksemburgi majsiiidu ning Itaalia puhul Uhise
hindade kehtestamise osas satestas ,harrasmeektalldme”, et neil turgudel
middavatele toodetele kohaldatakse ekspordikokkeleplusel vastastikku kokku
lepitud kolmandate riikide suhtes kohaldatavaidpekdinindu.

Peaaegu kogu Uhisturul mutdava kiniini ja kinidiiootjate poolt mudgihindade thine
kehtestamine vBib mdjutada liikmesriikidevahelist aukandust ja  piirab
markimisvaarselt konkurentsi thisturul.

Kui ekspordikokkuleppe osapooled kohaldasid kunbSl9aasta veebruarini dlal
mainitud liikmesriikidesse tarnitud kaubale omatkedid ekspordihindu — nagu kostja
seda vaidab —, tuleb teha jareldus, et nad jargsdiselt ,harrasmeeste kokkuleppe”
seda o0sa, mis kasitles uhist hindade kehtestamist.

1962. aasta novembri ja 1964. aasta aprilli vabgleyioodi kohta kostja poolt esitatud
andmetest ilmneb, et kartelli raames kehtestatakispad ekspordihinnad ja asjaomaste
ettevotjate (sealhulgas hageja) poolt Uhendusstsiskaitsmata turgudel kohaldatud
muudgihinnad olid pidevalt sisuliselt samasugused.

Kui need hinnad erinesidki ekspordihindadest, aimilt selliste hinnaalanduste voi -
kérgenduste vorra, mis uldiselt vastasid ,harrasteckokkuleppes” maaratletutele.

Hageja ei ole esitanud veenvaid tdendeid sellenaeguli alusetuse kohta.
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Lisaks kohaldati Uhiselt 15protsendilist hinnatgusiilles lepiti ekspordikokkuleppe
alusel Uhiselt kokku 12. martsil 1964 ja millegaoses Nedchem oma vastuseisust
loobus, ehkki nimetatud ettevdtja oleks Itaaliagdelgiasse ja Luksemburgi mitdava
toodangu puhul eelistanud jatkuvalt madalamateddadkohaldamist.

Osundatud asjaoludest ilmneb, et miulgihindade &gasisid ekspordikokkuleppe
osapooled parast 1962. aasta oktoobrit Uhisturllisele nagu oleks 1960. aastal
s6lmitud ,harrasmeeste kokkulepe” endiselt jous.

Kartelli liikmete poolset hindu puudutavat kaituingrast 1964. aasta maikuud on
pdhjalikumalt kasitletud ainult seoses Euroopa Kigtdolt suulises menetluses kostjale
esitatud kiisimustega.

Suulises menetluses ilmnes menetlusosaliste potltdeabe pdhjal, et 1964. aastal ja
isearanis alates 1964. aasta maikuust kohaldaallkéis liige tUha sagedamini hindu,

mis erinesid jooksvatest ekspordihindadest, jajaastole suutnud veenvalt selgitada,
kuidas on see asjaolu kooskdlas kdnealuse kokkelgkuva kehtivusega.

Asjaolu, et Itaalias ja Belgias labi viidud uurimisulemusi ei edastatud asjaomastele
ettevotjatele, mislabi valistati selgituste andmifje arutamine haldusmenetluse
staadiumis, vOib olla kaasa aidanud sellele, etoasjl, mida oleks tulnud selgitada, on
jadédnud selgusetuks.

Eeltoodut arvestades ei ole Giguslikult piisavékrndatud, et hageja kohaldas teiste
tootjatega sOlmitud vastastikuse kokkuleppe aludgtlgia ja Luksemburgi
majandusliidus ning Itaalias Uhtseid mudgihinduaptii964. aasta maikuud.

Seega tuleb 1964. aasta mai ja 1965. aasta veebahatine periood rikkumisest vélja
jatta.

IV — Midgikvoodid

Seoses Uwhisturul teatud kompensatsioonisisteenmegéuds ja endast kodumaiste

turgude jaotamise taiendavat tagatist kujutava nhkirogtide kehtestamisega, vaidab

hageja, et parast 1962. aasta oktoobrikuud eittiéddenam sellise stisteemi toimimiseks
vajalikku tingimust, milleks oli vastastikkune taatine kdikidest, sealhulgas thenduse
piires toimunud muugitehingutest.

Ei ole kindel, et kostja poolt vastupidise véaiteetdamiseks esitatud asjaomaste
ettevotjate mutgitehingutega seonduvad teated pavaid ka Uhisturul maddud kaupa.

Vastupidi — Uuldiselt viitavad need dokumendid s@&hgalt ,eksporditehingutele” —
valjend, mida kartelli liikmed tavatsesid kasutadaiiiigi puhul kolmandatesse
riikidesse.

Samuti ilmneb 1964. aasta jaanuaris kartelli kdkmé vahel peetud kirjavahetusest, et
ka eksporditehinguid puudutavaid andmeid ei edadtabam regulaarselt.

Kostja ise méonab vaidlustatud otsuse pohjendeteseoses toormaterjalide nappuse
ja suurenenud ndudlusega ei rakendatud kvootidgimée tagamiseks mdeldud
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kompensatsioonisisteemi 1963. ja 1964. aastalOkdiilkartelli liikmetel puudus huvi
vastastikuste kompenseerivate tarnete vastu.

Kostja esitas kohtuistungil tabeli, milles olid jgatoodud Nedchem’i, Boehringer'i ja

Buchleri’ poolt aastatel 1962—-1964 miuudud kiniiogkised, millega soovis téendada,
et kui neid koguseid vaadelda osana kvootide kogusta siis ei erinenud need sel
perioodil margatavalt ettevotjatele kartelli raamasldatud kvootidest ja jarelikult

kehtis kvootide susteem ka péarast 1962. aastat.

Isegi kui votta aluseks kahe eelneva aasta keskntimeevad nimetatud tabelist (mis
pealegi ei kajasta kinidiini madki) sellegipoole&bigi kolme ettevotja puhul
markimisvaarsed erinevused vorreldes nende kvagdide

Samuti on komisjoni poolt esitatud andmed uldisgoemuga, kajastades asjaomaste
ettevOtjate poolset kiniini kogumidki, voéimaldamatga vaadelda nende ettevdtjate
k&itumise muutumist thisturul.

Kuna Uhisturul midgikvootide susteemi kasutamistkuj@iine péarast 1962. aasta
oktoobrit ei ole piisavalt tdendatud, tuleb asueisskohale, et seda vaidlustatud otsuse
osa puudutavad hageja vaited on pdhjendatud.

V — Sunteetilise kinidiini valmistamise piirangud

.Harrasmeeste kokkuleppega” keelati Prantsusmaav@jate rihmal slnteetilise
kinidiini valmistamine.

Arvestades Uhe liikmesriigi ettevotjatele teisteknhesriikide ettevotjate kasuks
kehtestatud piirangute rangust ning selliste etjaié olulisust kdnealusel turul, on
sellise keelu eesmark ilmselgelt Ghisturul konktsepiiramine ja et see v6ib mdjutada
likmesriikidevahelist kaubandust.

Valja toodud asjaolu, et ,harrasmeeste kokkulepm@imimise ajal ei olnud
Prantsusmaa ettevotjatel vdimalik slnteetilist diini valmistada, ei muuda
digusparaseks piirangut, mis neil sellise tegealsstamise taielikult valistab.

Asjaolu, et Prantsusmaa ettevotjad taolise tegahaluse piiramisega ndustusid, on
seletatav nende huviga jatkata kodumaise turu rkats arvestades nende toodete
erakordselt kérgeid hindu Prantsusmaal.

Arvestades nimetatud kahe konkurentsipiirangu ommehst seost, vdib pdhjendatult
jareldada, et tootmise keeld kehtis sama kauaekritdriaalne kaitse.

Ehkki on tBsi, et 1964. aasta martsis loovutas Boghr kinidiini valmistamise litsentsi
kartelli Suurbritannia liikkmele, kelle suhtes olihdrrasmeeste kokkuleppega”
kehtestatud Prantsusmaa ettevotjatele kehtestaeldda sarnane keeld, ei mojuta see
asjaolu kuidagi Prantsusmaa ettevdtjate ning KeBaksamaa ja Madalmaade liikmete
vahel tuvastatud suhteid.

Kuigi on v@imalik, et vaidlustatud otsuses (29.gldiviimane alal6ik) sedastatud
toormaterjalide nappuse tottu ei avaldanud kodusmadiggude kaitse I6ppfaasis enam
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konkurentsile ja liikmesriikidevahelisele kaubaneles markimisvaarset maju,
eksisteeris kartell sellegipoolest kuni 1965. aastbruarini.

Kuna vastupidist ei ole tbendatud, ja arvestadepad osutatud kartelli kahe aspekti
vahelisi seoseid, tuleb jareldada, et Prantsusnt@a0fate tootmisvabadust piirav
kokkulepe kehtis sama kaua.

Jarelikult ei ole hageja vaited selles osas polgert

VI — Uldine hinnang Kartellile thisturul

Eeltoodust iimneb selgelt, et hageja ning teisedrkija kinidiini tootjad osalesid EMU
asutamislepingu artikli 85 kohaselt keelatud késtel

Kartellikokkulepe kehtis enamiku aspektide osasplisast 1962. aasta 29. oktoobril
toimunud kohtumist.

Tosised kahtlused kartellikokkuleppe kehtimise kopéirast 1962. aastat puudutavad
ainult muugikvootide kohaldamist.

Asjaolu, et kbnealused ettevotjad l0petasid kvamsteemi kohaldamise, ei tundu
sellegipoolest olevat konkurentsitingimusi tuntavalarandanud, kuna ettevétjad
jatkasid endiselt hindade kokkuleppelist kehtessamiihisturul mutdavale kaubale
1964. aasta martsis ja oktoobris ekspordikokkulepgemes kokku lepitud Uhiste
hinnatdusude kohaldamist ja oma kodumaiste turduaiesmist, samuti jai kehtima
Prantsusmaa ettevétjatele kehtestatud stinteedihigdini tootmise keeld.

Itaalias, Belgias ja Luksemburgis middud kaubaletbtsete hindade kohaldamine
tdendamist leidnud aga ainult kuni 1964. aastdliri

Ja |1dpuks — isegi kui nentida, et ekspordikokkulepis kehtida thisturgu puudutavast
kokkuleppest soltumatult, tuleb asuda seisukohatetegelikult omistasid kartelli
liikmed suurt tahtsust mdlema kokkuleppe koos ka@alisele.

Ehkki ekspordikokkulepe oli alates 1963. aasta altist vaidetavalt ,peatatud”,
iimneb asjassepuutuvate ettevotjate poolt nendésemhitel kohtumistel tehtud
avaldustest ja nende hilisemast kaitumisest selgetad olid endiselt huvitatud selle
kokkuleppe jatkuvast kehtivusest, isedranis ardestaselle voimalikku kasutamist
thisturul.

VIl — Trahvi puudutavad vaited

Hageja heidab komisjonile ette, et vimane méaaraisvt rikkumise eest, mis oli juba
[6ppenud.

Hageja vaidab, et maaruse nr 17 artikli 15 Idikesitdstatud trahvid on oma olemuselt
karistusmaksed, mitte kriminaaldiguslikud sanktaido
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Maaruse nr 17 artiklis 15 satestatud sanktsioonideeoma olemuselt karistusmaksed.

Nende eesmark on digusvastase tegevuse IOpetamiselljse tegevuse kordumise
valtimine.

Nimetatud eesmarki ei oleks v@imalik piisavalt s#tada, kui sanktsioone voOiks
maarata ainult kdimasoleva rikkumiste eest.

Asjaolu, et rikkumine on I6ppenud ja et sellel aasenam kahjulikku mdju olla, ei
mdjuta kuidagi komisjoni digust maarata rikkumisesst sanktsioone.

Trahvisumma maaramisel tuleb hinnata rikkumise difsti, arvestades eelkdige
konkurentsipiirangute olemust, asjaomaste ettetdgavu ja suurust, Uhenduses nende
ettevotjate kontrolli all oleva turu suurust jausituatsiooni rikkumise toimepanemise
ajal.

Hageja vaidab, et artikkel 15 on digusvastane, koimaetatud sattega ette nahtud
trahvide susteem erineb oluliselt Euroopa Parlamhenesitatud komisjoni eelndus
sisaldunud sisteemist.

Tervikuna vottes pole Euroopa Parlamendile esitatndaruse eelndu sisuliselt
muudetud.

Seega el ole digusvastasusust puudutav vaide piEijen

Hageja taotleb Euroopa Kohtult trahvi tUhistamigii wadhemalt markimisvaarset
vahendamist, kuna vaidetav rikkumine oli oma olesttypuhtalt formaalne”.

Lisaks vaidab hageja, et méaaratud trahv ja toimedpad rikkumine ei ole
proportsionaalsed, isedranis arvestades asjaokartdllis toetas hageja alati hindade
hoidmist madalal tasemel.

Juba vaidlustatud otsuses tuvastatud faktide kasigatud vaiteid puudutavatest
pdhjendustest iimneb, et rikkumine ei olnud omamlselt ,puhtalt formaalne”.

Vaidlustatud otsuse 40. I6ike kolmandas I6igus elyesdnaliselt deldud, et hageja
toetas korduvalt suhteliselt madalate hindade lstémeist.

Jarelikult on komisjon seda asjaolu trahvi maarahasvesse votnud.

Hageja kasuks olevaid leevendavaid asjaolusid westatud ja hagejale maaratud trahv
on kartelli teistele liikmetele maaratud trahvidegareldes proportsionaalselt vaiksem
kui tema kvoodid kartellis.

Hagejale mé&aratud suhteliselt suur trahv on seltegest pdhjendatud ennekdike
arvestades seda, et kdnealuse ettevotja kontiblinasuurim osa asjaomaste toodete
turust, pidades silmas hageja juhtivat rolli koldpdte koostamisel ja rakendamisel
ning tema poolt toime pandud rikkumiste raskusalalikkust.

Vaidlustatud otsuses sisalduvad seisukohad, midytauad hagejale stiks arvatavaid
rikkumisi, on seega olulises osas pdhjendatud.
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Kui valistada rikkumise hulgast midgikvootide keftéenine 1962. aasta novembri ja
1965. aasta veebruari vahelisel perioodil ning ntiiidade kehtestamine 1964. aasta
mai ja 1965. aasta veebruari vahelisel perioodVabenda see siiski markimisvaarselt
kartellikokkuleppest tulenenud konkurentsipiirareguéskust ja seega on pdhjendatud
Uksnes trahvi kerge vahendamine.

Kohane on vahendada trahvi 200 000 arvestusihikule.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 69 16ike 2 kohasetft kohtuvaidluse kaotanud pool
kohustatud hivitama kohtukulud, kui vastaspooleshasnéudnud.

Kuna hageja on olulises osas kohtuvaidluse kaotatuleb kohtukulud vélja mdista
hagejalt.

Esitatud pdhjendustest lahtudes,

vOttes arvesse menetlusdokumente,

kuulanud ara ettekandja-kohtuniku ettekande,
kuulanud ara poolte kohtukdned,

kuulanud ara kohtujuristi ettepaneku,

vottes arvesse Euroopa Majandusiihenduse asutaimiglgeriti selle artiklit 85,

vOttes arvesse ndukogu maarust nr 17/62 ja Eurdégmndusihenduse Komisjoni

maarust nr 99/63,

vottes arvesse protokolli Euroopa Majandusiuhen#ageu pohikirja kohta,

vottes arvesse Euroopa Uhenduste Kohtu kodukorda,

Euroopa Kohus
otsustab:
1. Jatta tuhistamishagi rahuldamata.

2. Tihistada Euroopa Uhenduste Komisjoni 16. juulil969. aasta otsuse (EUT L
192, Ik 5 et seq) artikkel 1 osas, milles sedastéte, et hageja on kohaldanud 9.
aprillil 1960 sOlmitud Lharrasmeeste kokkuleppe” kvoodi- ja
kompenseerimissusteemi puudutavaid satteid 1962. sta novembri ja 1965. aasta
veebruari vahelisel perioodil ning sama kokkuleppe kiniini ja kinidiini



ekspordihindade ja hinnaalanduste kehtestamist puudtavaid satteid 1964. aasta
mai ja 1965. aasta veebruari vahelisel perioodil.

3. Vahendada hagejale Ulal osutatud otsusega méaawat trahvi 200 000
arvestusuhikuni.

4. Moista kohtukulud valja hagejalt.

Lecourt Monaco Pescatore
Donner Trabucchi Strau
Mertens de Wilmars

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 15. juulil 197Qkembourgis.

Kohtusekretar President
A. Van Houtte R. Lecourt



