EUROOPA KOHTU OTSUS

25. juuni 1970

[.]

Kohtuasjas 47/69,
Prantsuse Vabariigi valitsus esindaja: Tema Ekstsellents Renaud Sivan, erakosr
taievoliline suursaadik, kohtudokumentide Kkattetetiamise aadress Luxembourgis,
Prantsusmaa saatkond,

hageja,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon esindaja: digusndunik Joseph Griesmar, kohtudekiche
kattetoimetamise aadress Luxembourgis, c/o komisjoigusndunik Emile Reuter,
4 boulevard Royal,

kostja,
mille esemeks on ndue kuulutada kehtetuks komigj8njuuli 1969. aasta otsus Prantsusmaa
poolt tekstiilisektorile antava abi kohta,

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president R. Lecourt, kodade esimehdddRaco (ettekandja) ja P. Pescatore,
kohtunikud A. M. Donner, A. Trabucchi, W. Stfaja J. Mertens de Wilmars,

kohtujurist K. Roemer,
kohtusekretar A. Van Houltte,
on teinud jargmise

otsuse

[...]
Pdhjendused

1. 26. septembril 1969. aastal esitatud hagis @bofrantsuse Vabariigi valitsus 18. juuli
1968. aasta komisjoni otsuse kehtetuks kuulutammske esimeseks eesmargiks on I6petada

" Kohtumenetluse keel: prantsuse.



riigiabi andmine tekstiilitdostusele voi sellisei dbbamine tingimusel, et muudetakse selle
abi rahastamisega seotud parafiskaalset maksu.

Esimene vaide

2. Prantsusmaa valitsus vaidab esiteks, et vaidisslaotsusel puudub diguslik alus ja et selle
otsuse naol on tegemist voimu kuritarvitamisegaydud asutamislepingu artikli 93 I6ige 2,
millega antakse ainult komisjonile digus otsustétiésturuga kokkusobimatu abi andmise
I6petamise vOi selle muutmise Ule, ei saa ollaedsntsusele, mis on suunatud sellise abi
rahastamiseks ette ndhtud maksu ulatuse muutmiseks.

3. Asutamislepingu artikli 93 I6ike 2 kohaselt, Kkomisjon leiab, et riigi poolt voi riigi
ressurssidest antav abi ei sobi Uhisturuga kokkllia®2 jargi voi et sellist abi kasutatakse
valel eesmargil, siis otsustab komisjon, et asjassiv riik peab sééarase abi I6petama voi
muutma seda komisjoni maaratud tahtaja jooksul.

4. Nimetatud sate, milles seega arvestatakse swoseg vOib olla likmesriigi antava abi ja
selle rahastamisviisi vahel kdnealuse likmesniginenditest, ei véimalda komisjonil eraldada
tegelikku abi selle abi rahastamisviisist ega jatianast arvesse voOtmata, kui see
rahastamisviis, seotuna tegeliku abiga, muudab keeda kogu meetme UGhisturuga
kokkusobimatuks.

5. Artikli 92 16ike 1 kohaselt ,on igasugune liikisrégi poolt vdi riigi ressurssidest Ukskdik
missugusel kujul antav abi, mis kahjustab voi atlabrkahjustada konkurentsi, soodustades
teatud ettevotjaid voi teatud kaupade tootmiststilnuga kokkusobimatu niivord, kuivord see
kahjustab liikkmesriikidevahelist kaubandust®.

6. Artikli 92 I6ike 3 punktis ¢ on satestatud, é@hjsturuga kokkusobivaks voib pidada [...]
abi teatud majandustegevuse vdi teatud majandkspdade arengu soodustamiseks, kui
niisugune abi ei mdjuta ebasoovitavalt kaubandgstinsi mééral, mis oleks vastuolus Uhiste
huvidega“.

7. Selleks, et hinnata, kas abi ,kahjustab liikmiesievahelist kaubandust®, ,kahjustab voi
ahvardab kahjustada konkurentsi, soodustades te#teubtjaid voi teatud kaupade tootmist*
ja ,mdjutab ebasoovitavalt kaubandustingimusi miaéné oleks vastuolus thiste huvidega®,
tuleb vaadelda kdiki faktilisi ja Giguslikke asjasld, mis on seotud selle abiga, eeskatt
asjaolu, kas ei ole rikutud tasakaalu ettevotete asjassepuutuvate toodete kulude ja
kdnealuse abi andmisest tekkivate tulude vahel.

8. Abi ei saa kasitleda eraldi selle rahastamistoisnest.

9. Seega on komisjon padev otsustama, kas Prant&alsmiik peab I6petama vaidlusaluse
abi andmise voi seda abi muutma.

Teine vaide

10. Prantsusmaa valitsus vaidab, et artiklid 125aainsad satted, mida k&nealusel juhul on
voimalik kohaldada, ei anna alust vaidlusaluse makselamiseks, kuivord see laieneb
samavaarselt riiklikele toodetele ja imporditavatilodetele ning sellel ei ole tollimaksuga
samavaarset toimet.



11. Selle véitega kinnitatakse, et kui mingit adhastatakse siseriikliku maksu abil, on sellist
rahastamisviisi voimalik kasitleda vaid seoses axastega artikli 95 séatetele, valistades
artiklites 92 ja 93 esitatud néudmised.

12. Samas on nendel kaht liiki satetel erinevacéegid.

13. Asjaolu, et siseriiklik meede rahuldab art®d satete ndudeid, ei tAhenda, et see meede
oleks seaduslik teiste satete alusel, nagu ar@digh 93.

14. Kui abi rahastatakse teatavatele ettevoteteleeatavatele toodetele suunatud maksu abil,
peab komisjon uurima mitte ainult seda, kas selleetme rahastamisviis vastab
asutamislepingu artiklile 95, vaid samuti seda, $&stuna abiga, mida sel viisil rahastatakse,
on kogu meede vastav artiklite 92 ja 93 satetele.

15. Prantsusmaa valitsus vaidab lisaks, et Prant®kstiilitoostusele antava abi vajalikkust
tunnustades ei saa komisjon seda abi ilma iseendata raddkimata ei keelata ega nduda selle
rahastamisviisi muutmist sedavord, kuivord Ghedjekti see meetod ei mdjuta ebasoodsalt
kaubandustingimusi maéaral, mis oleks vastuolustéhmividega, ja teisest kiljest oleks
tulemus samasugune ka juhul, kui vaidlusalust @bioleks rahastatud mitte selleks
kehtestatud maksu abil, vaid kaibemaksu kaudu tateas eelarvevahendi abil.

16. Vaatamata asjaolule, et abi ei ole vastavusesnduse seadusandlusega, voib abi kui
selline mitte mdjutada liikmesriikidevahelist kaunbast markimisvaarselt ning olla seega
tunnistatud lubatavaks, kuid sellega tekitatavatva moju voib suurendada rahastamisuviis,
mis muudab kogu meetme Uhisturuga kokkusobimatkibiste huvidega vastuolus olevaks.

17. Komisjon peab hinnangu andmisel arvestama ldigeseid ja kaudseid asjaolusid, mis
iseloomustavad vaidlusalust meedet, see tahenddie @ksnes soodustatavatele riiklikele
tegevusvaldkondadele antavat abi ennast, vaid kaegaeseonduvat kaudset abi, milleks
voivad olla nii abi rahastamisviis kui ka tihe sewmsis muudab abi suuruse sodltuvaks
koormisest tulenevast tulust.

18. Kui selline susteem, mis Uhendab endas ahiyaaud maksust tekkivat tulu, muutuks
Uldkasutatavaks, tekitaks see linga asutamislepangkii 92 kohaldamisalas ja vahendaks
komisjoni vdimalusi pideva kontrolli teostamisel .

19. See viiks tegelikult taoliste pusivate abiséstetekkimisele, mille korral abi suurus oleks
ennustamatu ja raskesti kontrollitav;

20. Suurendades automaatselt riikliku abi suuruebskdlas maksust saadava tulu
suurenemisega ja eeskatt konkureerivatele impoaigée toodetele suunatud maksust
saadava tulu suurenemisega, omandab vaidlusalinastamisviis protektsionistliku toime,

mis ulatub abi kui sellise omast kaugemale.

21. Mida enam Uhenduse ettevotted suudavad turan@usinnakarbete abil oma tooteid
likmesriigis muua, seda enam peavad nad sellekddud maksusisteemi kaudu rahastama
abi, mis pohiliselt on mé&aratud nende konkurenéidkes ei ole vastavaid pingutusi samas
ulatuses teinud.



22. Komisjoni arvates ei suuda asjaolu, et valistehiettevotjatel on ligipaas Prantsusmaal
tehtavatele uurimustele, muuta olematuks maksu Kkaartava abi Uhisturgu kahjustavat
maoju.

23. Komisjon on Oigesti otsustanud, et kdnealunenatjutab artikli 92 16ike 3 punkti ¢
tdhenduses oma rahastamisviisi tdttu ebasoovitkeaibandustingimusi méaaral, mis oleks
vastuolus uhiste huvidega, sdltumata abiga seoaldmsuurusest.

24. Nimetatud asjaoludest tuleneb, et komisjon,eandinnangu Prantsusmaa poolt riigi
vahenditest antavale abile tervikuna, leidis Oigtust, et see abi on vastuolus Uhiste huvidega,
ning ndudis digustatult, et Prantsusmaa valitspetkiks selle abi andmise, tunnustades samas
abi vajalikkust ja vastavust Uhistele huvidele, keile abi rahastamisviisi oleks vdimalik
muuta.

25. Sellest tulenevalt tuleb hagi jatta rahuldamata

Kohtukulud

26. Kodukorra artikli 69 Idike 2 kohaselt on kohaidluse kaotanud pool kohustatud
hivitama kohtukulud.

27. Hageja on kohtuvaidluse kaotanud pool.

28. Seega tuleb kohtukulud valja mdista hagejalt.

Esitatud pohjendustest lahtudes,
arvestades menetlusdokumente,
kuulanud ara ettekandja ettekande,
kuulanud ara poolte kohtukdned,
kuulanud ara kohtujuristi arvamuse,

vottes arvesse Euroopa Majandustihenduse asutaimggleperiti selle artikleid 2, 3, 7, 12,
85, 92, 93, 95 ja 173,

vottes arvesse protokolli Euroopa Majandusihen#iaggu pdhikirja kohta,
vottes arvesse Euroopa Uhenduste Kohtu kodukorda,

jattes arvesse votmata laiemad voi vastupidisetlitased,

EUROOPA KOHUS

otsustab:



1. Jatta hagi rahuldamata.
2. Mdista kohtukulud valja hagejalt.
Kohtuotsus on tehtud 25. juunil 1970 Luxembourgis.

Lecourt Monaco Pescatore

Donner Trabucchi Stréu Mertens de Wilmars

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 25. juunil 197@kembourgis.

Kohtusekretar President

A. Van Houtte R. Lecourt



