EUROOPA KOHTU OTSUS

14. juuli 1972

[...]
Kohtuasjas 48-69,

Imperial Chemical Industries Ltd. (edaspidi ,ICI”), asukoht London ja Manchester,
abistajad ja esindajad: C. R. C. Wijckerheld BisdanB. H. Ter Kuile, Madalmaade
Hoge Raadi advokaadid, kohtudokumentide kéttet@mete aadress Luxembourgis: c/o
advokaat J. Loesch, rue Goethe 2,

hageja,

Versus
Euroopa Uhenduste Komisjon esindajad: Gigusndunikud J. Thiesing, G. Maratigai
J. Griesmar diguslike esindajate Ulesannetes, ladistab professor W. Van Gerven,
kohtudokumentide kattetoimetamise aadress Luxengimuc/o Oigusndunik E. Reuter,
boulevard Royal 4,

kostja,
mille esemeks on ndue kuulutada kehtetuks komispgnijuuli 1969. aasta otsus, mis
avaldati Euroopa Uhenduste Teatajas L 195, 7.8,18691 jj ja mis puudutab EMU
asutamislepingu artikli 85 alusel algatatud memset|ly//26.267 — varvained),
EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president R. Lecourt, kodade esimehdériens de Wilmars ja H. Kutscher,
kohtunikud A. M. Donner, A. Trabucchi (ettekandj&),Monaco ja P. Pescatore,

kohtujurist: H. Mayras,
kohtusekretar: A. Van Houtte,

on teinud jargmise

otsuse

[.]

Pdhjendused

" Kohtumenetluse keel — hollandi.



1. On kindlaks tehtud, et ajavahemikul 1964. agstauarist 1967. aasta oktoobrini
toimus Uhenduses kolm Uldist ja Ghesugust varvaineina tdusu.

2. 7.-20. jaanuarini 1964. aastal toimus ItaalMadalmaades, Belgias ja Luksemburgis
Uhesugune 15-protsendiline aniliini pdhjal valnsth varvainete hinna tdéus, mis ei
puudutanud teatavaid varvainete liike.

3. Samasugune hinnatdus toimus 1. jaanuaril 1¥HakbSaksamaal.

4. Samal péaeval tdstsid peaaegu kdik tootjad kégidhisturu riikides peale Prantsusmaa
10% vdrra nende varvainete ja pigmentide hindu, amikP64. aasta hinnatdus ei
puudutanud.

5. Et ettevote ACNA ei lainud kaasa 1965. aastadtiusuga Itaalia turul, ei tdstnud ka
teised ettevotted oma hindu sellel turul, kuigi Bematous oli juba valja kuulutatud.

6. 1967. aasta oktoobri keskel tdstsid hindu pea&éik varvainetootjad, vélja arvatud
Itaalia ettevdtted, hinnatdusu ulatus SaksamaatdWl@aades, Belgias ja Luksemburgis
oli 8% ning Prantsusmaal 12%.

7. Nende hinnatdusude tottu algatas komisjon 31.1867. aasta otsusega maaruse nr
17/62 artiklis 3 satestatud menetluse seitsmeteistle Uhisturu riikides ja valjaspool neid
riilke registreeritud vérvainetootja ning nende \dgitete arvukate filiaalide ja esinduste
vastu seoses EMU asutamislepingu artikli 85 I6ilggitete eeldatava rikkumisega.

8. Oma 24. juuli 1969. aasta otsuses leidis komjsgi kdnealused hinnatbusud olid
asutamislepingu artikli 85 I6ikega 1 keelatud kdiaktatud tegevuse tulemus jargmiste
ettevotete vahel:

— Badische Anilin- und Soda-Fabrik AG (BASF), Ludsafafen,

— Cassella Farbwerke Mainkur AG, Maini-aarne Frartkf

— Farbenfabriken Bayer AG, Leverkusen,

— Farbwerke Hoechst AG, Maini-&arne Frankfurt,

— SA Francaise des matieres colorantes, Pariis

— Azienda Colori Nazionali Affini S.P.A. (ACNA), Nano,

— Ciba SA, Basel,

—J. R. Geigy SA, Basel,

— Sandoz SA, Basel, ja

— Imperial Chemical Industries Ltd (ICl), Mancheste

9. Sellest tulenevalt maaras komisjon 50 000 amgéistiku suuruse trahvi kdikidele neile
ettevotetele, vélja arvatud ACNA, kellele maaratwchhvi suurus oli 400 000
arvestusuhikut.

10. Euroopa Kohtu kantseleis 1. oktoobril 1969 taagistreeritud avaldusega algatas
ettevote Imperial Chemical Industries Ltd hagiesellsuse vastu.

Protseduurilised ja formaalsed kiisimused



Haldusmenetlust puudutavad kiisimused
a) Suddistus ,suudistuste teatise” allkirjastamisekohta komisjoni ametniku poolt

11. Hageja véidab, et komisjoni maaruse nr 99/Gliar 2 satestatud stitdistustest
teatamine ei toimunud nduetekohaselt, kuna teatisklvolituste alusel alla kirjutanud
konkurentsi peadirektor, samas kui komisjoni Ulesdé® selline edasivolitamine ei ole
lubatud.

12. Konkurentsi peadirektor kirjutas alla suudiggusteatisele, mis hdlmas
konkurentsikiisimustes padeva komisjonilikme pdamisjoni antud volituste raames
eelnevalt kinnitatud sttdistusi.

13. Kdnealune ametnik ei tegutsenud seega mitte vallitustega antud vOimutdiuse
alusel, vaid lihtsalt padeva komisjonilikme antitkirjadiguse volituse alusel.

14. Sellise volitamise puhul on tegemist Uhendesmistuste sisekorraldusest tuleneva
meetmega, mis on kooskdlas 8. aprilli 1965. aast@ngu (millega luuakse Uhtne
ndukogu ja thtne komisjon) artikli 7 alusel vas@ietud ajutise sisemaaruse artikliga 27.

15. Seega ei ole esitatud vaide pdhjendatud.

b) Sddudistus, mis puudutab erinevusi ,studistuste datise” ja haldusmenetluse
alustamise otsuse vahel

16. Hageja vaidab, et sititidistuste teatis hélmatabiuse, mis toimusid parast menetluse
alustamise otsuse tegemist, kusjuures teatises amitod ka voimalikku trahvide
méaaramist, samas kui menetluse alustamise otsuseéataitse Uksnes rikkumiste
tuvastamise menetlusele.

17. Komisjoni seisukohta nende ettevotete osadeskeduhtes on alustatud menetlust
konkurentsieeskirjade rikkumise t0ttu, valjendabsnés suudistuste teatis, mitte
menetluse alustamise otsus.

18. Kui ajavahemikul otsuse tegemisest kdnealusdiste saatmiseni jatkavad voi

taasalustavad ettevotted seda laadi tegevust, nditte komisjon otsustas menetluse
alustada, ei ole tegemist kaitsediguse rikkumiséga,suidistuste teatises kajastatakse
selliseid tegevusi, mis on lihtsalt varasemate wage jatk, see vastab muu hulgas ka
haldustoimingute 6konoomsuse pdhimdbttele.

19. Menetluse alustamise otsus, milles osutatadse”, maaruse nr 17 artiklile 3 ja artikli
9 IGigetele 2 ja 3, osutatakse samas sellele mgarka tervikuna, seega ka artiklile 15,
mis ka&sitleb trahve.

20. Seega ei ole esitatud vaited pdhjendatud.

c) Suudistused kaitsediguste rikkumises



21. Hageja heidab komisjonile ette, et too osutabdlustatud otsuses sellistele
asjaoludele, mida ei olnud mainitud suudistustekkokttes ning mille suhtes hageja ei
saanud seega haldusmenetluse kéaigus seisukohda vott

22. Selleks, et tagada kaitsedigused haldusmenstlpsisab, kui ettevotteid teavitatakse
peamistest faktilistest asjaoludest, millel stiiidiet pdhinevad.

23. Suudistuste kokkuvdttest ilmneb, et hagejaléksipandavad asjaolud olid selles
sOnaselgelt esitatud.

24. Konealune kokkuvote hdlmab koiki ndutavaid amimhageja vastu esitatud
suudistustest arusaamiseks, eeskatt tingimusie rkdhaselt 1964., 1965. ja 1967. aasta
hinnatdusud vélja kuulutati ja teostati.

25. Vaidlustatud otsusega tehtud muudatusi stundmiigise kulu kohta, mille osas
asjaosalised esitasid komisjonile teavet alles usagbnetluse kaigus, ei saa kdnealuse
etteheitega seostada.

26. Seega ei ole esitatud vaited pdhjendatud.

d) Suddistus seoses arakuulamise protokolliga

27. Hageja heidab kostjale ette, et kostja on teioisuse enne seda, kui hageja joudis
esitada oma markused asjaosaliste &rakuulamisekpibiohta.

28. Komisjoni maaruse nr 99/63 artikli 9 16ikes @l siitestatud, et kdik arakuulatud isikud
peavad oma peamiste Utluste protokollid l&bi luggrannitama.

29. Selle ndude eesmark on &arakuulatud isikutef@da, et protokoll vastab nende
peamistele Utlustele.

30. 10. detsembril 1968. aastal toimunud arakuwdamprotokoll edastati hagejale alles
27. juunil 1969, s.t ligikaudu neli n&dalat ennguse vastuvotmist.

31. Kuigi komisjon ei ole protokollide edastamisdgiaustanud, saab hageja poolt esile
toodud hilinemine mdjutada otsuse digusparasust judul, kui tekivad kahtlused antud
Utluste edastamise tapsuses.

32. Et antud juhul ei ole seda véidetud, ei saketesidud puudus vaidlusalust otsust
olemuslikult kahjustada.

33. Seetottu ei ole esitatud suudistus pdhjendatud.

Otsuse teatamisega seotud asjaolu



34. Hageja vaidab, et komisjon on rikkunud asutbapiegu satteid voi vahemalt olulisi
eeskirju, nahes vaidlustatud otsuse artiklis 4, edteotsusest teatamine vdib toimuda
Uhisturu riigis registreeritud hageja filiaali aadsil, ja toimides vastavalt sellele artiklile.

35. Saksamaal asuv hageja filiaal, mille aadrdgssihisjon otsusest teatas, ei ole selles
kiisimuses oma emaettevdttelt volitust saanud nalg&@naa Oigusaktide kohaselt ei ole
tal kohustust oma emaettevottele kdnealuseid doktereriastada.

36. Asutamislepingu artikli 191 teises I6igus otestatud, et ,otsused tehakse teatavaks
neile, kellele need on adresseeritud, ning neestydad sellisel teatavakstegemisel”.

37. On ilmne, et vaidlustatud otsuse artikkel 4as seda kehtestatud korda muuta.
38. Seega tuleb hageja vaide tunnistada digeks.

39. Samas on otsusest teatamise korra rikkumisell piegemist asjaoluga, mis on
oigusakti suhtes valine, seega ei saa see kahgustgdsakti ennast.

40. Teatavatel juhtudel vdivad sellised rikkumiseaga takistada ettenahtud
vaidlustamisaja algamist.

41. Asutamislepingu artikli 173 viimases 10igus osatestatud, et komisjoni

Uksikdigusaktide tuhistamisnduete jaoks ette nahuaidlustamisaeg algab otsuse
teatavakstegemisest hagejale voi selle puudumigel/gst, mil adressaat sai otsusest
teada.

42. Antud juhul on kindel, et hageja sai otsusastifiies ulatuses teada ning et ta kasutas
ettenahtud aja piires oma 6igust otsus vaidlustada.

43. Sellistel asjaoludel muutub kisimus voéimalikesttamist puudutavatest rikkumistest
ebaoluliseks.

44. Seetodttu jaetakse kdnealused vaited ebaolalidis 1abi vaatamata.

Aegumisega seotud asjaolu

45. Hageja vaidab, et vaidlustatud otsus on vassuchsutamislepingu ja selle
kohaldamiseeskirjadega, kuna komisjon on Uletardikl tdistlikud ajapiirangud sellega,

et alustas 31. mail 1967. aastal menetlust 196dtagaanuaris toimunud hinnatdusu
kohta.

46. Oigusaktidega, milles sétestatakse komisjodepés madrata konkurentsieeskirjade
rikkumise korral asjaomastele pooltele trahve dta ette mitte mingit aegumist.

47. Aegumise puhul peab selle tdhtaeg olema vanedtaks maaratud.

48. Selle tahtaja kindlaksm&aramine ja aegumisgak#&ehtestamine on Uhenduse
seadusandja padevuses.



49. Asjakohase oigusakti puudumisel ei vdimaldausgkgitse pohindue komisjonil
[6putult edasi lukata trahvide maaramise Oiguseemdkmist, kuid antud juhul ei saa
komisjoni tegevust kasitleda takistusena selle ydske rakendamiseks seoses 1964. ja
1965. aasta toimingutega.

50. Seega ei ole kdnealune vaide pdhjendatud.
Kooskdlastatud tegevusega seotud sisulised asjaolud
Poolte vaited

51. Hageja suudistab komisjoni selles, et too eitdéendanud kooskdlastatud tegevust
asutamislepingu artikli 85 I6ike 1 tdahenduses miittegi hinnatdusu puhul vaidlustatud
otsuses nimetatud kolmest hinnatdusust.

52. Kdnealuses otsuses on leitud, et 1964., 18689¢7. aasta hinnatdusudega seotud
kooskdlastatud tegevuse esimeseks tdendiks oro@jate poolt rakendatud vérvainete
hinnatbusu Uhesugune maar eri riikides koikide kfuste hinnatdusude puhul, valja
arvatud vaga Uksikud erandid, samuti kdnealustenatdusude kohaldamine alates
lAhedasest voi isegi samast kuupaevast.

53. Neid hinnatduse ei ole vdimalik pdhjendada @ékssellega, et turg on oligopoolse
struktuuriga.

54. Ei saa pidada tden&oliseks, et Uhist turgu stavad peamised tootjad tdstavad
eelneva kooskolastuseta mitmel jarjestikusel koseasha protsendiméaara vorra, sisuliselt
samal ajal ihe ja sama olulise tooterihma hindsjukmes tooterihm hélmab eritooteid,
mille asendatavus on vaike voi puudub taiestikBs®imub see hinnatdus mitmes riigis,
kus vérvaineturud on erinevad.

55. Komisjon on kohtule véaitnud, et kooskdlastus téhenda tingimata seda, et
asjaomased pooled on teatava toimimisviisi jaoksstanud thise kava.

56. Kooskodlastatud tegevuse jaoks piisab, kui nad eelnevalt kokku leppinud
suhtumisviisis, mida neil on kavas rakendada, niga asjaosaline v6ib oma toiminguid
kavandada teadmises, et konkurendid toimivad sarmdino

57. Hageja vaidab, et vaidlustatud otsus pohingaoasste toodete turu ebapiisaval
analuusil ning kooskdlastatud tegevuse ekslikul ratiisel, hageja vaitel on

kooskolastatud tegevuse puhul tegemist oligopolsalajate teadliku paralleelse
kaitumisega, samas kui antud juhul oli tegemistagjavotte iseseisva otsusega, mis oli
tingitud objektiivsetest majanduslikest asjaoludeseeskatt vajadusest tOsta
varvainetootmise liialt madalat kasumlikkust.

58. Konealuste toodete hinnad langesid vaidetayadtevalt, kuna nende turgu
iseloomustas tugev tootjatevaheline konkurents,anl®lmanud mitte Uksnes toodete ja



klientidele pakutava tehnilise abi kvaliteeti, vdkid hindu, ja millega kaasnesid suured
peamistele ostjatele pakutavad allahindlused.

59. Hinnatdusu maarade vordsuse pdhjuseks oli tzidk asjaolu, et ettevotete seas ol
olemas ,hinnaliider”.

60. Et koik ettevdtted toodavad vaga erinevaid adeid, ei ole hageja vaitel voimalik
hinnatbusu toodete I6ikes eristada.

61. Samas, kui omavahel asendatavate toodete mkaridada erinevat hinnatdusu, ei ole
see laopinna piiratuse ja suurema ndudluse tdttung niseoses sisseseade
Umberseadistamiseks vajaliku ajaga majanduslikulitadbekas vdi viib laastava
hinnasdjani.

62. Seejuures moodustavad omavahel asendamatuwainguhtootjate kdibes vaid vaikese
osa.

63. VOttes arvesse turu eriparasid ja uldist pitdwanataseme liikumist, vdis iga
oligopoli kuuluv ja hindu tdsta otsustav ettevotaidetavalt iseenesest eeldada, et
samamoodi kaituvad tema konkurendid, kellel on daassed probleemid
kasumlikkusega.

Kooskolastatud tegevuse maiste

64. Kui asutamislepingu artiklis 85 eristatakse $diastatud tegevuse madistet
ettevotjatevaheliste kokkulepete mdistest ja etjat® Uhenduste otsuste mdistest, siis
tuleb seda modista sellisel viisil, et kdnealusekkrkeeldusid kohaldatakse teatavale
ettevotetevahelisele koostddle, mis ei jdua kidetd&ku kokkuleppe sOlmimiseni selle

otseses tahenduses, kuid mis asendab teadlikulienettevitete vahelist tegelikku

koost66d konkurentsi tingimustes.

65. Oma olemuselt ei ole kooskdlastatud tegevudiki kokkuleppe tunnuseid, tegemist
vOib olla teatava koordineerimistegevusega, misjemdub selles osalevate poolte
tegevuse laadis.

66. Kuigi ainult toimingute paralleelsusest ei @iiskooskdlastatud tegevuse
kindlakstegemiseks, on selle puhul siiski tegeniisé olulise tunnusega, kui seetdttu
tekivad sellised konkurentsitingimused, mis ei ®agavalistele turul valitsevatele
tingimustele, vottes arvesse toodete laadi, eted@@uurust ja arvu ning turu kogumahtu.

67. Just sellise olukorraga on tegemist, kui peaeddiete toimingute abil pldavad
asjaosalised saavutada uhtlast hinnataset, miseberkonkurentsitingimustes valja
kujunenud hinnatasemest, kusjuures stabiliseeratukbrd kahjustab toodete tegelikku
vaba liikumist Ghisturu raames ning piirab tarldji nende varustajate valikuvdimalusi.

68. Kusimusele, kas antud juhul on tegemist ko@statud tegevusega, on voimalik
nduetekohaselt vastata vaid sel juhul, kui kbikditestatud otsuses esile toodud tegureid



ei kasitleta eraldi, vaid Uheskoos, ning kui seejawdetakse arvesse kdnealuste toodete
turu eripéarasid.

Varvainete turu eriparad

69. Varvainete turgu iseloomustab asjaolu, et 808#de sturu toodangust péarineb
kiimmekonnalt tootjalt, kelle puhul on tavaliseltgéenist markimisvaarselt suurte
ettevotetega, kelle tegevus hdlmab lisaks varvait@mitmisele ka teiste kemikaalide voi
farmaatsiatoodete valmistamist.

70. Kodnealuste tootjate tootmisstruktuurid ja se&gaettevbtete endi struktuurid on
aarmiselt erinevad, see muudab nende jaoks keskslisonkureerivate tootjate kulude
valjauurimise.

71. Toodetavate varvainete hulk on vaga suur, tiga@e toodab Ule tuhande varvaine.

72. Tavaliste varvainete puhul on nende toodetéasakune asendatavus killaltki suur,
samas on see asendatavus erivarvainete puhul G#dgawi puudub taiesti.

73. Erivarvainete puhul laheneb olukord turul teatel juhtudel oligopolilaadsele
olukorrale.

74. Et varvainete hind mdjutab kasutajaettevofpptidodangu hinda vaid suhteliselt vahe,
on varvainete ndudluse paindlikkus kogu turu ulkesuskullaltki vaike ja soodustab
Iuhiajaliselt hindade tbusu.

75. Samas suureneb varvainete Uldine néudlus fdideea voimaldab tootjatel rakendada
selliseid meetmeid, mis véimaldavad neil osaledla g&hjuseks olevas majanduskasvus.

76. Uhenduses iseloomustab véarvainete turgu \igsisese turu eraldumine, kusjuures
hinnatase neil turgudel on erinev ning neid erise\ai ole vBimalik péhjendada nende
riikide tootjate erisuguste kulude ja koormistega.

77. Tundub, et Uhisturu k&ivitamine ei ole sellelkorrale mdju avaldanud, sest
riikidevahelised hinnaerinevused ei ole vahenenud.

78. Seevastu on selgunud, et igal riigisisesell toru oma oligopoolsed tunnused ja
enamiku puhul neist turgudest kujuneb hinnatasga vilinnaliidri” mdojutusel, kes
teatavatel juhtudel on sama riigi kbige suuremj#pagistel juhtudel aga teise likmesriigi
vOi kolmanda riigi tootja, kes tegutseb kdnealusgs oma filiaali kaudu.

79. Asjatundjate hinnangul on selline killustatu§hjostatud vajadusest pakkuda
kasutajatele kohapealset tehnilist abi ning tagadaliselt vaikesemahuliste tellimuste
kohene taitmine, seetbttu varustavad tootjad Uldjudma eri liikmesriikides asuvaid

filiaale ja tagavad nende esinduste ja ladude véigil tarbijaettevdtete abistamise ja
nende spetsiifiliste tellimuste taitmise.



80. Menetluse kaigus esitatud andmetest ilmnebjsegi kui tootja astub teises
likmesriigis asuva suurema kasutajaga otsesidessetekujuneb hind uldjuhul ikkagi
l[&htuvalt riigisisese turu hinnatasemest.

81. Kuigi sel viisil toimides kohanevad tootjad w@inete turu eriparadega ja oma
klientuuri vajadustega, on selle tulemuseks sigki killustumine, mis oma olemuse tottu
voib konkurentsi mdju muuta ebalhtlaseks, sulgedautiajad riigisisesele turule ja
takistada tootjate uldist konkureerimist kogu Ulmgtulatuses.

82. Vaidlusalustele asjaoludele tuleb anda hinndahg¢uvalt varvainete turu toimimise
kontekstist.

1964., 1965. ja 1967. aasta hinnatbusud

83. Vaidlusaluses otsuses nimetatud 1964., 196B6&. aasta hinnatdusud on omavahel
seotud.

84. Saksamaal 1. jaanuaril 1965. aastal toimunuldna&érvainete hinnatdusu puhul ol
tegelikult tegemist 1964. aasta jaanuaris Itaaléeialmaades, Belgias ja Luksemburgis
toimunud hinnatdusu laienemisega sellele riigigketurule.

85. 1. jaanuaril 1965. aastal kdikides liikmesdigs peale Prantsusmaa toimunud
teatavate varvainete ja varvipigmentide hinnatddmhbs kdiki tooteid, mille hind
esimese hinnatdusu kaigus ei tdusnud.

86. See, et 1967. aasta sugisel toimunud 8-pratsenflinnatdusuga samal ajal toimus
Prantsusmaal 12-protsendiline hinnat6us, oli tuygellest, et tekkis vajadus jduda jarele
1964. ja 1965. aastal tdusnud hindadele, kuna &&tttel hinnakontrollimehhanismi tottu

see turg nendes hinnatbusudes ei osalenud.

87. Seega ei saa neid kolme hinnatbusu vaadeldeisdst eraldi, kuigi nende toimumise
tingimused ei olnud Uhesugused.

88. Kdik kdnealused ettevotted teatasid 1964. hdmtenatdusust ja rakendasid seda
seejarel kohe, esimesena tegi seda CIBA Itaalaafjlkes 7. jaanuaril 1964. aastal CIBA
Sveitsi ettevdtte korraldusel teatas 15-protsesefli hinnatdusust ja rakendas seda
seejarel kohe, teised Itaalia turu ettevotted gidgieda kahe-kolme jargmise paeva
jooksul.

89. ICI Hollandi filiaal rakendas 9. jaanuaril saugust hinnatdusu Madalmaade turul
ning Bayer tegi samal p&deval sedasama Belgia-Lussgnturul.

90. Vaikeste erinevustega Uhelt poolt Saksamaartittie ja teiselt poolt Sveitsi ja

Suurbritannia ettevotete rakendatud hinnatdusubelv@Iimasid kdnealused hinnatdusud
eri tootjate ja turgude puhul tht ja sama tooter@hsit suuremat osa aniliini pdhjal

valmistatud varvaineid peale varvipigmentide, to@hwide ja kosmeetikatoodete.



91. 1965. aasta hinnatbusu puhul teatasid monedotttd hindade tdstmisest ette,
Saksamaa puhul oli tegemist 15-protsendilise hiustga nende toodete puhul, mille
hind teistel turgudel oli juba tdusnud, ja 10-peoidilise hinnatdusuga nende toodete
puhul, mida varasem hinnatbus ei olnud veel puumiada need teated esitati

ajavahemikus 14. oktoobrist 28. detsembrini 1964.

92. Esimese sellise teate esitas BASF 14. oktodB6K. aastal, sellele jargnesid Bayer
30. oktoobril ja Cassella 5. novembril.

93. Hinnatdusu rakendati samal ajal alates 1. @astu1965. aastal kdikidel turgudel
peale Prantsusmaa, kus hinnad olid kilmutatudtgalid, kus Itaalia peamise tootja
ACNA keeldumise tottu hinnatdusus osalemisest Is@blka Ulejaanud ettevotted oma
toodete hinna tdstmisest.

94. Lisaks keeldus ACNA téstmast oma hindu 10 erudsvorra ka Saksamaa turul.

95. Ulejaanud osas oli hinnatdus uldine, hdlmai@i kvaidlustatud otsuses nimetatud
ettevotteid ilma suuremate erinevusteta toodet&wakas.

96. Mis puudutab 1967. aasta hinnatbusu, siistesttavote Geigy oma kavatsusest tosta
alates 16. oktoobrist 1967. aastal mulgihindu 8%avBaselis 19. augustil 1967. aastal
toimunud koosolekul, kus osalesid kdik vaidlustatiduses nimetatud ettevotted peale
ACNA.

97. Samal koosolekul teatasid ka Bayeri ja Francasindajad, et nende ettevotted
kavatsevad hindu tdsta.

98. Septembri keskel teatasid koik vaidlustatudus#s nimetatud ettevotted 8-
protsendilisest, Prantsusmaa puhul 12-protsensiilisgnatdusust, mis pidi rakenduma
alates 16. oktoobrist. Eriolukord oli ainult Itaedj kus ACNA keeldus taas oma hindu
tdstmast, kuigi kbnealune ettevite ndustus hinrsaida Uhinema kahel Ulejaanud turul,
kuid mitte alates 16. oktoobrist.

99. Uheskoos vaadelduna annavad kolm jarjestikiehakbusu tunnistust jarjest
stivenevast koostoost kdnealuste ettevotete vahel.

100. Parast 1964. aasta kogemust, mille korral dtéusust teatamine ja selle
rakendamine toimus samal ajal, h6lmates siiskiateatl erinevusi selle alla kuuluvate
toodete osas, vOib 1965. ja 1967. aasta hinnat@éusuldul ndha teist toimimisviisi, mille
puhul hinnatbusu algatanud ettevotted BASF ja Gé&gyasid oma hinnatbusust teatava
aja ette, vbimaldades Ulejadnud ettevotetel jalgidlgude reaktsioone ning seejarel
hinnatdusudega Uhineda.

101. Etteteatamisega kaotati eri ettevotete vajmtugune kahtlus edasiste toimingute
osas, sellega korvaldati ka suures osas tavalimskarmis on seotud iga iseseisvalt
tehtava muudatusotsusega thel voi mitmel turul.



102. See vaide on seda enam tbene, et need etteisad, mille tulemusel toimusid
varvainete turul tldised ja sama suured hinnatGusudutsid kdnealused turud nende
hinnatbusude protsendimaara suhtes labipaistvateks.

103. Selliselt toimides kaotasid need ettevottedidide osas sellelt turult ajutiselt teatavad
konkurentsitingimused, mis takistavad Uihesugustallpalsete toimingute labiviimist.

104. Konealuste toimingute spontaansuse puudumistitéb teiste turul toimivate
tegurite vaatlus.

105. Vottes arvesse turul tegutsevate tootjate ,atuleb varvainete Euroopa turgu
vaadelda oligopolina selle sdna kitsas tdhendusiéle, puhul hindade konkurentsi rolli ei
saa enam oluliseks pidada.

106. Kdnealused tootjad on piisavalt tugevad niegde arv on piisavalt suur, et tekitada
arvestatavalt suur vOimalus, et hinnatbusu ajal edoneist ettevotetest ei l&ahe sellega
kaasa, vaid puiavad suurendada oma suhtelist aurseseisva kaitumisviisiga.

107. Lisaks on Uuhise turu killustumise tottu viiekigyisiseseks eri hinnataseme ja
struktuuriga turuks vahetdendoline, et koigil kdonstel riigisisestel turgudel toimuks
iseenesest sama suur hinnatdus.

108. Isegi kui eeldada, et aarmisel juhul on voiknéldine ja iseeneslik hinnatdus igal
kbnealusel riigisisesel turul, tuleks pidada oo#apeks, et need hinnatdusud on eri
riigisisestel turgudel toimivate tegurite erinevii@tu eri suurusega.

109. Vottes arvesse, et hindu puudutavate toimengatalleelsus on asjaomaste ettevotete
jaoks huvipakkuv ja riskivaba eesmark, tuleb selparalleelsuse tekkimist nii hinnatdusu
aja, turgude kui ka hdlmatava tootevaliku osasgadaiga vaheusutavaks.

110. Samuti ei ole mdeldav, et 1964. aasta jaaruanatdus, mis algas Itaalia turul ja
kandus seejarel erineva hinnataseme ja konkuraintsituuriga Madalmaade ning Belgia-
Luksemburgi turgudele, oleks vdinud toimuda 48 tukumi kolme paeva jooksul ilma
eelneva kooskdlastuseta.

111. 1965. ja 1967. aasta hinnatbusude puhul toisags kooskdlastamine avalikult,
seejuures vOimaldasid teated konkreetsete toodetea htdstmisest alates teatavast
kuupédevast maarata tootjatel kindlaks oma seisukofibe Prantsusmaad ja Itaaliat
puudutava eriolukorra suhtes.

112. Selliselt toimides korvaldasid ettevotted j@ednevalt ebaselguse oma vastastikuste
toimingute suhtes eri turgudel ning koos sellegarkakimisvaarse osa majandusriskist,
mis on seotud igasuguse iseseisva muudatusotskiSegalustel turgudel.

113. Uldist ja Ghesugust hinnatdusu eri turgudev@imalik pdhjendada vaid kdnealuste
ettevotete hindade tdstmise kooskdlastatud kavegsiismillega seoses reguleeritakse
hinnataset ja konkurentsiolukorda hilisemate afidhiste abil ja sooviga valtida

igasugust hinnatdusust tulenevat konkurentsitingtenmuutmise ohtu.



114. Asjaolu, et Itaalia puhul valjakuulutatud hatdususid ei rakendatud ja et ettevote
ACNA osales vaid osaliselt 1967. aasta hinnatOteiggel turgudel, pigem kinnitab sellist
jareldust, mitte ei likka seda timber.

115. Konkurentsi eesmark hindade valdkonnas onahbiddu véimalikult madalal ning
soodustada toodete liikumist liikmesriikide vahel vdimaldada sellega ettevotete
muugitegevuse optimaalset jaotumist nende toodaaptuma kohanemisvdimet silmas
pidades.

116. Muutlik hinnatase toetab asutamislepingu U8higesmarkidest, s.t riigisiseste
turgude omavahelist p6imumist ja selle kaudu tatbijuurdepddsu vdimaldamist kogu
Uhendusest périt toodangule.

117. Konealuste toodete turul omandab erilise téfetsvajadus valtida igasuguseid
tegevusi, mis voivad kunstlikult takistada eri isigeste turgude p&imumist tarbija jaoks,
sest varvainete turg on suhteliselt jaik. Selle jpé¢éks on hindade I[&bipaistvuse
puudumine, kdikide tootjate varvainete omavahelisedltuvussuhted tarbijatele
pakutavate tooteperede moodustamiseks, kdnealostgete hinna suhteliselt vaike
osatahtsus kasutajaettevotte I6pptoodangu hinnasutdjaettevotte soov kohapealse
varustaja jarele ning transpordikulude moju.

118. Kuigi igal tootjal on digus oma hindu vabaltuta ja votta selle puhul avalikult voi
varjatult arvesse oma konkurentide kaitumist, oejlages asutamislepingus satestatud
konkurentsieeskirjadega vastuolus see, kui toagb tikskoik millisel viisil koost6od
konkurentidega, et maarata kindlaks kooskdlasta@itimisviis seoses hinnatdbusuga
ning korvaldada selle hinnatdusu kordaminekuks ugase kahtlus vastastikuste
toimingute suhtes, mis on selle kaitumisviisigatgdp nagu naiteks hinnatdusu maar,
hélmatavad tooted, kuupaev ja turg, millel sed&nalatakse.

119. Ulaltoodud asjaoludel ja vottes arvesse kaséaltoodete turu eriparasid, on hageja
tegevus koos teiste suidistatavate ettevotetegamudisellele, et asendada konkurentsist
tulenevad majandusriskid ja iseeneslikest reakmsitest tulenev ebakindlus koostboga,
mis hdlmab kooskdlastatud tegevust, mis on asutepngyu artikli 85 16ike 1 kohaselt
keelatud.

Kooskdlastamise mdju liikkmesriikidevahelisele kaubadusele

120. Hageja vaidab, et Ghesugused hinnatdusudaekagustada liikkmesriikidevahelist
kaubandust, sest eri riikides kehtestatud hindaéekimisvaarsele erinevusele vaatamata
on tarbijad kaldunud alati eelistama varvainetenagttomaenda riigist.

121. Eelnevast tuleneb siiski, et kooskdlastatudhitmud, mis soodustavad turgude
killustatust, vdivad kahjustada tingimusi, milleusél kdnealuste toodete kaubavahetus
likmesriikide vahel toimub.

122. Ettevotted, kes on kdnealuseid toiminguid udjnon puidnud vdimalikult palju
vahendada konkurentsitingimuste muutumise ohtu.



123. Hinnatbusu Uhesugusel maaral ja samaaegselinosel on eelkdige olemasoleva
olukorra kindlustamise eesmark, sellega pliutak#edadettevotete klientuuri kaotamist
ning 16ppkokkuvdttes teenib see riigisiseste tsaddniliste kaupade turu jaiga olemuse
sailitamise huve, kahjustades sellega kdnealustiete liikumist thisel turul.

124. Seetbttu ei ole see vaide pdhjendatud.
Komisjoni padevus

125. Hageja, kelle pbhiettevote asub valjaspoohdust, vaidab, et komisjon ei ole padev
maadrama talle trahve Uksnes véljaspool Uhendustdetoimingutega uhisele turule
avaldatava toime tottu.

126. Et tegemist on kooskodlastatud tegevusegab tki@gepealt valja selgitada, kas
hageja tegevus avaldas Uhisele turule mgju.

127. Eelnevast ilmneb, et vaidlusalused hinnatdusudusid Uhisel turul ja hélmasid
sellel turul tegutsevate tootjate konkurentsi.

128. Seetbttu toimus vaidlusaluse trahvi aluse&s t@gevus otseselt Uhise turu piires.

129. Kooskodlastatud tegevuse vaatluse kaigus vagdja selgitatud asjaoludest ilmneb,
et hagejaks olev ettevote otsustas tdsta oma t®adétigihindu Uhise turu kasutajatele,
kusjuures konealused hinnatdusud olid samalaadsiste tkdnealuste tootjate poolt
rakendatud hinnatdusudega.

130. Kasutades oma haldusvdimu (henduses regisitediliaalide Ule, sai hageja
kohaldada oma otsust hindade tdstmise kohta koselalurul.

131. Hageja véidab, et tegemist oli filiaalide, tsiitema enda toiminguga.

132. Asjaolust, et filiaali puhul on tegemist erglariidilise isikuga, ei piisa selleks, et
valistada emaettevotte vastutust filiaali tegevess.

133. Selline vastutus on kindlasti olemas, kugéli kull eraldi juriidilise isikuna, ei tee
iseseisvaid otsuseid turul tegutsemise kohta, vakendab eelkdige emaettevdtte poolt
talle edastatud korraldusi.

134. Kui filiaalil ei ole oma turul rakendatava kanisviisi Ule otsustamisel tegelikku
iseseisvat rolli, on vbimalik kasitleda artikli 86ikes 1 satestatud keeldu Uht ja sama
majandusitksust moodustava filiaali ja emaette\sitteetele mittekohaldatavana.

135. Sellise ettevotterihma puhul on teatavatetupsd voimalik seostada filiaalide
tegevust emaettevotte tegevusega.

136. Tuleb markida, et vaadeldaval ajajargul olgdjal filiaalides osalus kogu nende
kapitali ulatuses voi suuremas osas sellest.



137. Hagejal oli vBimalus otsustavalt mdjutadaaélide hinnapoliitikat Ghisel turul ning
ta kasutas seda vdimalust tegelikult kolme kdneahiisnatdusu puhul.

138. 1964. aasta hinnatbusuga seoses hageja pusturiil tegutsevatele filiaalidele
saadetud kolmes teleksisdonumis on adressaatid&dgaakorraldusena kindlaksmaaratud
hinnad ja muud mutgitingimused, mida nad oma kiiensuhtes peavad rakendama.

139. Et vastupidist ei ole tdestatud, on alustamdd et 1965. ja 1967. aasta hinnatbusude
puhul kaitus hageja oma uhisturu riikides registtee filiaalide suhtes samamoodi.

140. Neil pdhjustel ei ole kbnealuste ettevoteteniiine eraldatus, mis tuleneb asjaolust,
et tegemist on eraldi juriidiliste isikutega, vadtis sellega, et nende tegevus turul
konkurentsieeskirjade kohaldamisel on thtne.

141. Seega on hageja labi viinud kooskdlastatuevies) Uhisturu raames.

142. Seetbttu on alust vaita, et hageja poolt tesitpéddevuse puudumise vaide ei ole
pdhjendatud.

143. Hageja esitab oma vaite pdhjenduseks asjablatsuse pdhjendus on vaidetavalt
puudulik, kuna selles ei tooda valja emaettevddtefiljaali vahelist seost komisjoni
padevuse pohjendamiseks.

144. Padevuse pdhjendamisse puutuv vaide ei olsesellemusega, mis voiks seada
kahtluse alla otsuse digusparasuse.

145. Lisaks ei ole komisjonil kohustust kajastademtsustes kdiki pdhjendusi, millele ta
saab hiljem osutada, et vastata tema OGigusaktgiespérasuse vastu esitatud vaidetele.

146. Seetbttu ei ole hageja esitatud vaide pohjedda

Trahv

147. Vottes arvesse hageja poolt tehtud ebasekéusimingute arvu ja olulisust ning
nende tagajargi kdnealuste toodete uhise turu lklamasel, tuleb trahvisummat pidada
Uhenduse konkurentsieeskirjade rikkumise raskusetavaks.

Kohtukulud

148. Kodukorra artikli 69 16ike 2 alusel on kohtidiase kaotanud pool kohustatud
hivitama kohtukulud.

149. Kohtuvaidluse kaotanud pool on hageja.

150. Seet6ttu tuleb kohtukulud valja mdista temalt.



EUROOPA KOHUS,
jattes rahuldamata kdik ulatuslikumad vdi vastustd nduded, otsustab:
1. Jatta hagi labi vaatamata.

2. Moista kohtukulud valja hagejalt.

Lecourt Mertens de Wilmars Kutscher

Donner Trabucchi Monaco Pescatore

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 14. juulil 1972astal Luxembourgis.

Kohtusekretar President

A. Van Houtte R. Lecourt



