EUROOPA KOHTU OTSUS
6. oktoober 1970

Kohtuasjas 9/70,

mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislaepenikli 177 alusel Finanzgericht
Munchen’i esitatud taotlus, millega soovitakse saaithetatud kohtus pooleli olevas
vaidluses jargmiste poolte vahel:

Franz Grad, Linz-Urfahr (Austria),
ja
Finanzamt Traunstein,

eelotsust ndukogu 13. mai 1965. aasta otsuse 6&RMI1 artikli 4 ja nGukogu 11. aprilli
1967. aasta direktiivi 67/227/EMU artikli 1 tdlgeardise kohta ning teise véimalusena
EMU asutamislepingu artiklite 5, 74, 80, 92 ja 8Rjéndamise kohta,

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president R. Lecourt, kodade esimeh&tbRaco ja P. Pescatore, kohtunikud
A. M. Donner (ettekandja), A. Trabucchi, W. Sftga J. Mertens de Wilmars,

kohtujurist: K. Roemer,
kohtusekretar: A. Van Houltte,
on teinud jargmise

OTSUSE

[.]

Pb6hjendused

Oma 23. veebruari 1970. aasta otsusega, mis s&aiogpa Kohtusse 16. martsil 1970,
esitas Finanzgericht Miinchen EMU asutamislepingjkliat 77 alusel Euroopa Kohtule mitu
eelotsuseklsimust ndukogu 13. mai 1965. aastaeotsatavate raudtee-, maantee- ja
siseveetranspordi konkurentsi mgjutavate satelesimise kohta (EUT 1965, |k 1500)
artikli 4 ja ndukogu 11. aprilli 1967. aasta esimdgektiivi kumuleeruvaid kaibemakse
kasitlevate liikmesriikide digusnormide thtlustaeiehta (EUT 1967, Ik 1301) artikli 1
tblgendamiseks.

Juhuks, kui Euroopa Kohus vastab neile eelotsuiesackiisimustele eitavalt, on
Finanzgericht esitanud taiendavad kisimused, migsiytavad eelkdige EMU
asutamislepingu artiklite 90 ja 92 t6lgendamist.

Esimene kiisimus

" Kohtumenetluse keel: saksa



Esimese kiisimusega soovib Finanzgericht Euroopdautadelotsust selle kohta, kas
kdnealuse otsuse artikli 4 teisel I8igul ja direktartiklil 1 nende koosmdjus, on vahetu
0igusmaju liikkmesriikide ja nende jurisdiktsioonisakuuluvate isikute vahelistele
oigussuhetele selliselt, et nimetatud satted arthemaastele Gigusi, mille kaitsmine on
siseriiklike kohtute tlesanne.

Klisimus puudutab otsuse ja direktiivi satete kogan®MU asutamislepingu artikli 189
kohaselt on otsus tervikuna siduv nende suhtelgl&elee on adresseeritud.

Sama artikkel satestab, et direktiiv on saavutatalemuse seisukohalt siduv iga likmesriigi
suhtes, kellele see on adresseeritud, kuid jataiiyja meetodite valiku selle riigi
ametiasutustele.

Saksamaa valitsus kaitseb oma markustes seisulatikana artiklis 189 tehakse vahet thelt
poolt maaruste ning teiselt poolt otsuste ja dinglie digusmadju vahel, on kiisimuses
viidatud digusmaju otsuste ja direktiivide puhulistatud, kuna selline digusmadju on ainult
maarustel.

Ehkki on tBsi, et kuna artikli 189 kohaselt on m#&@d vahetult kohaldatavad, voib neil
seetbttu oma olemusest tulenevalt olla vahetu @idjs ei jareldu sellest, et samas artiklis
osutatud muud liiki digusaktidega ei saa kunagiastrdigusmdoju kaasneda.

Naiteks sate, mille kohaselt on otsused tervikudaved nende suhtes, kellele nad on
adresseeritud, voimaldab kisida, kas otsusegadtahid kohustuse téitmist saavad otsuse
adressaadilt nGuda ainult thenduse institutsioediddiksid seda teha kbik antud kohustuse
taitmisest huvitatud isikud.

Puudutatud isikutel otsusega kehtestatud kohusditseise ndudmise diguse valistamine,
oleks vastuolus artikliga 189 otsustele omistatddva iseloomuga.

Naiteks juhtudel, kus henduse ametivBimud on etgaigohustanud liikmesriiki voi kdiki
liikmesriike teatud viisil toimima, oleks taoliseegtme kasulik mdju nérgem, kui asjaomase
likmesriigi kodanikel puuduks vdimalus tugineddlede kohustusele kohtutes ja kui riiklikel
kohtutel ei oleks vdimalik seda kohustust kasitlédanduse Giguse Uhe osana.

Ehkki otsuse 6igusmoju ei pruugi olla identne maérséttega kaasneva 6igusmaojuga, ei
vdlista taoline erinevus voimalust, et I6pptagajarguksikisiku digus tugineda asjaomasele
meetmele kohtutes, sarnaneb maaruse vahetult ladhafdsattega kaasneva tagajarjega.

Ka artiklist 177, mille kohaselt vOivad siseriiklid kohtud taotleda Euroopa Kohtult eelotsust
eranditult kéikide institutsioonide digusaktide kghse ja tdlgendamise kohta, tuleneb, et
isikud vbivad nendele digusaktidele riiklikes katetsitugineda.

Seega tuleb igal konkreetsel juhtumil teha kindl&les kdnealuse satte olemusest,
Ulesehitusest ja sdnastusest voib tuleneda valgpiaridju digusakti adressaadi ja
kolmandate isikute vahelistele digussuhetele.

Kaigile liikmesriikidele adresseeritud ndukogu b3ai 1965. aasta otsus pdhineb eelkdige
asutamislepingu artiklil 75, mis annab ndukogulpu8e Uhise transpordipoliitika
rakendamiseks kehtestada ,Uhised eeskirjad,” jimgied, mille kohaselt vbivad liikmesriigis
transporditeenuseid osutada mitteresidentidestagtia ,k6ik muud asjakohased séatted.”



Seega on ndukogul vbetavate meetmete valimiseliménkdarne vabadus.

Kdnealune otsus tervikuna satestab siseriikliketedihtlustamise poliitika kontekstis
saavutatavad eesmaérgid ja nende eesmarkide saadseitzimajad.

Nimetatud eesmarkidega seoses satestatakse otskisd @simeses I6igus, et kui ndukogu
on uhise kaibemaksususteemi vastu votnud ja sékmesriikides joustunud, on
likmesriigid kohustatud satestatavate Uksikasgikskirjade kohaselt seda stisteemi
kohaldama raudteel, maanteel ja siseveekogudeuta@la kaubaveole.

Sama artikli teises 10igus satestatakse, et kultesal, maanteel ja siseveekogudel toimuvale
kaubaveole kohaldatakse kaibemaksu asemel erimaiksie need erimaksud asendada
nimetatud tUhise kdibemaksustisteemiga niipea, kuaiavie jdustub.

Seega pannakse nimetatud sattega liikmesriikicete kohustust: esiteks kohustus hakata
alates teatud kuupaevast kohaldama raudteel, nehgat@seveekogudel toimuvale
kaubaveole Uhist kdibemaksustusteemi ning teiselkgdtos asendada teises 16igus viidatud
erimaksud Uhise kaibemaksususteemiga hiljemak séteemi jdustumise kuupéaeval.

Teisena nimetatud kohustusest tuleneb iimselgettadssude kehtestamise ja
taaskehtestamise keeld, et valtida olukorda, karspordisektoris kohaldatakse samaaegselt
thist kaibemaksustisteemi ja tdiendavaid sarnae®maga maksusisteeme.

Finanzgericht'i poolt esitatud toimikust ilmneb kéinealune kisimus on ennekdike seotud
teisena nimetatud kohustusega.

Nimetatud kohustus on oma olemuselt Uldine ja irmigne, ehkki antud sate jatab
joustumise kuupdeva maaramise lahtiseks.

Seega keelab nimetatud sate selgesdnaliselt litkikidsl rakendada Ghist
kaibemaksusuisteemi samaaegselt kdibemaksu asedmatatierimaksudega.

Tegemist on tingimusteta kohustusega, mis on isaelge ja tapne selleks, et sellel oleks
vahetu digusmoju liikkmesriikide ja nende jurisdikti alla kuuluvate isikute vahelistele
oigussuhetele.

Nimetatud kohustuse joustumise kuupaev on sateskatmuleeruvaid kdibemakse
kasitlevate digusaktide Uhtlustamist puudutavafesogu direktiivides, milles ndhakse ette
|[6pptahtaeg, mil liikmesriigid peavad Uhise kaib&mesiisteemi oma digusaktidesse sisse
viima.

Asjaolu, et see kuupéev satestati direktiivisAbehda seda, et antud sate ei ole siduv.

Seega on 13. mai 1965. aasta otsuse artikli 4stéiggus satestatud kohustust tdiendatud
esimese direktiivi satetega.

Niisiis on nimetatud sattega likmesriikidele kedtetud kohustused — eelkdige kohustus
alates teatud kuupaevast mitte rakendada Uhistk#ksusisteemi samaaegselt viidatud
erimaksudega — millel vdib olla vahetu digusmdaiknhiesriikide ja nende jurisdiktsiooni alla
kuuluvate isikute vahelistele Gigussuhetele ninkjehei voib isikutel olla 6igus kohtutes
tugineda.



Teine kiisimus

Teise kusimusega soovib Finanzgericht Euroopa Kobélotsust selle kohta, kas otsuse
artikkel 4 koosmadjus direktiivi artikliga 1 keeléitkmesriigil, kus Uhine kdibemaksusiisteem
on juba joustunud ja kus kaubaveole kohaldatudaksud on kaotatud, enne 1. jaanuari 1970
taaskehtestada kaubaveole kaibemaksu asemel ktzheliberimakse.

Konealune kusimus on ilmselt seotud esimese divektitikliga 1, mida muudeti
samateemalise nbukogu 9. detsembri 1969. aastaakdbrdirektiiviga (EUT L 1969, 320 Ik
34), milles asendati kuupaev 1. jaanuar 1972 kwaggeel. jaanuar 1970.

On tBsi, et otsuse artikli 4 teise 16igu tahttaelitblgendamisel vaib tekkida arvamus, et
nimetatud sattes viidatakse kuupaevale, mil asjaertikkmesriik on Ghise stiisteemi oma
territooriumil kehtestanud.

Selline tdlgendus ei oleks aga kooskdlas kfneatlist&tiivide eesmargiga.

Direktiivide eesmark on tagada, et thist kdibemalisteemi rakendataks alates teatud
kuupé@evast kogu Uhisturul.

Kuni selle kuupéaevani on liikmesriikidel vabaduiesekiisimuses tegutseda vastavalt oma
aranagemisele.

Lisaks on 13. mai 1965. aasta otsuse eesmarki Vi@iseavutada ainult ihenduse tasandil,
mitte aga sel teel, et likmesriigid rakendavadiigtamismeetmeid individuaalselt, erinevatel
kuupéevadel ja erinevate ajakavade alusel.

Seega tuleb esitatud kiisimusele vastata, et osstikke 4 teises 10igus satestatud keeld
joustub alates 1. jaanuarist 1972.

Kolmas kusimus

Kolmanda kisimusega soovib Finanzgericht Euroopati{beelotsust selle kohta, kas
kaupade autoveole kohaldatavat foderaalset m&itsal{enguter verkehrstegeuleb
kasitleda kaubaveole kdibemaksu asemel kohaldatawaksuna ja kas seetdttu laieneb
sellele maksule 13. mai 1965. aasta otsuse aftildises 10igus séatestatud keeld.

Euroopa Kohtu tlesanne ei ole k&esolevas menethiiseata liikmesriigis kehtestatud maksu
omadusi Uhenduse diguse seisukohalt.

Kull aga kuulub Euroopa Kohtu padevusse uhenduggséiasjaomaste satete tdlgendamine,
et vbimaldada eelotsusetaotluse esitanud kohtdls#gteid kdnealusele kiisimusele digesti
kohaldada.

Artiklis 4 on séatestatud ,erimaksude” kaotamise ksths, et tagada kdibe maksustamise
Uhtse ja jarjepideva slisteemi toimimine.

Soodustades sel viisil transpordisektoris turudatstvust ,aitab nimetatud sate kaasa
konkurentsitingimuste thtlustamisele ning sedabtplieada oluliseks meetmeks
likmesriikide poolsel transpordisektori maksustaataste digusaktide Ghtlustamisel.



Nimetatud eesmaérk ei keela kehtestada transpondiséele muid teistsuguse olemuse ja Uihise
kaibemaksustisteemi eesmarkidest erinevate eesmgakidakse.

Finanzgericht'i poolt kirjeldatud omadustega makglega ei maksustata &aritehinguid, vaid
spetsiifilist tegevust, mille puhul ei tehta valsku enda arvel ja teiste isikute arvel tehtavate
toimingute vahel ning mille maaramise aluseks eiteenuse eest makstav tasu, vaid
maksustatava tegevusega teedele pohjustatav koeshesdatuna tonnides kilomeetri

kohta, ei vasta kaibemaksu tavalisele vormile.

Ka asjaolu, et selle maksu eesmark on tegevusersmbeamine transpordisektoris, eristab
nimetatud maksu artikli 4 teises I6igus viidatudneaksudest”.

Seega tuleb kdnealusele kiisimusele vastata eetri@dhtigles.
Kisimused 4-11

Finanzgericht on need kisimused esitanud taienteaial juhuks, kui esimesele kolmele
kisimusele vastatakse eitavalt.

Kuivdrd see nii ei ole, eriti mis puudutab esimidiimust, siis ei ole vajadust kiisimustele 4—
11 vastata.

Kohtukulud

Euroopa Kohtule méarkusi esitanud Saksamaa Liitvabamlitsuse ja Euroopa Uhenduste
Komisjoni poolt kantud kulusid ei hivitata.

Et pbhikohtuasja poolte jaoks on k&esolev men&ingnzgericht Minchen’is pooleli
oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude gaatumetatud kohus.

Esitatud pohjendustest lahtudes,

vottes arvesse menetlusdokumente,
kuulanud ara ettekandja-kohtuniku ettekande,

kuulanud &ra pdhikohtuasja hageja, Saksamaa Létiigbvalitsuse ja Euroopa Uhenduste
Komisjoni suulised mérkused,

kuulanud ara kohtujuristi ettepaneku,

vottes arvesse Euroopa Majandusuihenduse asutamgglgperiti selle artikleid 75, 177 ja
189,

vottes arvesse ndukogu 13. mai 1965. aasta otsitsselle artiklit 4,

vottes arvesse ndukogu 11. aprilli 1967. aast&tiveja ndukogu 9. detsembri 1969. aasta
direktiivi kumuleeruvaid kaibemakse kasitlevat&riesriikide digusnormide tUhtlustamise
kohta,

vottes arvesse protokolli Euroopa Majandusuhen#iadgu pdhikirja kohta, eriti selle
artiklit 20,

vottes arvesse Euroopa Uhenduste Kohtu kodukorda,



EUROOPA KOHUS,

vastuseks Finanzgericht Miinchen’i 23. veebruarD1@asta otsusega esitatud eelotsuse
kisimustele, otsustab:

1. NOukogu 13. mai 1965. aasta otsuse artiklil 4,illega liikmesriikidel keelatakse
rakendada Uhist kdibemaksusilsteemi samaaegselt k&ilmaksu asemel méaaratud
erimaksudega, koosmdjus ndukogu 11. aprilli 1967 agta direktiivi ja ndukogu 9.
detsembri 1969. aasta direktiivi satetega, voib @lvahetu digusmdju otsuse
adressaatideks olevate liikmesriikide ja nende jusdiktsiooni alla kuuluvate isikute
vahelistele digussuhetele ning sellest voib tulereedimetatud isikute 8igus tugineda
sellele kohtutes.

2. Uhise kaibemaksusiisteemi ja erimaksude samaaegakendamise keeld jdustub
ndukogu 9. detsembri 1969. aasta kolmandas direktiis satestatud kuupéeval, s.t 1.
jaanuaril 1972.

3. Finanzgericht'i poolt kirjeldatud omadustega maks, millega ei maksustata
aritehinguid, vaid kaupade autovedu ning mille madamise aluseks ei ole teenuse eest
makstav tasu, vaid maksustatava tegevusega teedpfEhjustatav koormus

valjendatuna tonnides kilomeetri kohta, ei vasta kdbemaksu tavalisele vormile 13.

mai 1965. aasta otsuse artikli 4 teise 16igu tdhendes.

Lecourt Monaco Pescatore
Donner Trabucchi Stru Mertens de Wilmars
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 6. oktoobril 19T@xembourgis.

Kohtusekretar
A. Van Houtte

President
R. Lecourt



