EUROOPA KOHTU OTSUS
17. detsember 1970

Kohtuasjas 11/70,

mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislapingrtikli 177 alusel
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main'i (halduskohussitatud taotlus, millega
soovitakse saada nimetatud kohtus pooleli olevauses jargmiste poolte vahel:

Internationale Handelsgesellschaft mbHK mille registrijargne asukoht on Frankfurt
Main &ares,

ja

Einfuhr- und Vorratsstelle fir Getreide und Futtermittel, Frankfurt Maini aares

eelotsust ndukogu 13. juuni 1967. aasta maaruse2@67/EMU teraviljaturu thise
korralduse kohta artikli 12 I6ike 1 kolmanda ldigukomisjoni 21. augusti 1967. aasta
maaruse nr 473/67/EMU, mis kasitleb teravilja javéjatoodete, riisi, purustatud riisi ja
riisitoodete impordi- ja ekspordilitsentse, arti@lkehtivuse kohta,

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president R. Lecourt, kodade esimehet.ADonner ja A. Trabucchi,
kohtunikud R. Monaco, J. Mertens de Wilmars, PcB&se (ettekandja) ja H. Kutscher,

kohtujurist: A. Dutheillet de Lamothe,
kohtusekretar: A. Van Houltte,

on teinud jargmise

otsuse

[...]

Pdhjendused

Oma 18. martsi 1970. aasta maarusega, mis saabospauKohtusse 26. martsil 1970, esitas
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main EMU asutanpabgu artikli 177 alusel Euroopa
Kohtule kaks eelotsuse kiisimust ndukogu 13. jul@@71 aasta maaruses nr 120/67/EMU
teraviljaturu Gihise korralduse kohta (EUT1967, #69) ja komisjoni 21. augusti 1967. aasta
impordi- ja ekspordilitsentse puudutavas maarusdg8/67/EMU (EUT 1967 nr 204, Ik 16)
satestatud ekspordilitsentside ja nendega seotgdtisee slusteemi (edaspidi ,tagatiste
stisteem”) kehtivuse kohta.

Maaruse pohjendustest ilmneb, et halduskohus onksetdunud kdnealuste Sigusnormide
kehtivuse tunnustamisest ja peab seetdttu vajaiarkegune Giguskindlusetuse |6petamist.
Halduskohtu hinnangul on tagatiste sisteem vasiueriikliku pohiseadusliku korra teatud
pohimbtetega, mida tuleb Uhenduse ©0iguse raamesst&kaiselliselt, et Saksamaa
pdhiseaduslike pohimdtete kasuks loobutakse regeilbiguse Ulimuslikkusest.

" Kohtumenetluse keel: saksa



Tapsemalt kahjustab tagatiste slsteem tegevusvsthbadwarakasutusdigust ja
ettevOtlusvabadust ning proportsionaalsuse pdhtetteis tulenevad pbhiseaduse artikli 2
IGikest 1 ja artiklist 14.

Litsentsi valjaandmisest tulenev importimis- voisprtimiskohustus ning sellega seonduv
tagatise esitamise kohustus kujutavad endist kalusms Ulemaarast sekkumist

varakasutusdigusse, arvestades, et kdnealuste st&i@gasmargid oleksid olnud saavutatavad
kergemate tagajargedega sekkumismeetmete abil.

Pdhidiguste kaitse Uhenduse digussisteemis

Uhenduse institutsioonide poolt vastu voetud Gigtida kehtivuse hindamiseks siseriikliku
Oiguse satetele vdi kontseptsioonidele tuginemiabjustaks Uhenduse Oiguse Uhtsust ja
tdhusust.

Selliste digusaktide kehtivust saab hinnata aiilaénduse diguse alusel.

Tegelikult ei saa asutamislepingust kui iseseis@agise allikast tuleneva diguse suhtes juba
selle olemusest tulenevalt olla Glemuslikuks Uksikeeriiklik digusnorm ilma, et GUhenduse
oigus talle omase iseloomu kaotaks ning et ihenelnga 6iguslik alus kahtluse alla seataks.

Seetbttu ei mojuta vaited, et Uhenduse Oigusaktvastuolus liikkmesriigi pbhiseaduses
satestatud pohidiguste voi pohiseadusliku korraimpotetega, selle digusakti kehtivust
liikmesriigi territooriumil.

Samas tuleb hinnata, kas mitte pole eiratud moénuenduse digusest tulenevat sarnast
tagatist.

Tegelikult on pdhidiguste austamine Euroopa Koldalpkaitstavate Uldiste diguspdhimodtete
lahutamatu osa.

Ty

Uhenduse struktuuri ja eesmarkide puhul tuleb agada.

Seega tuleb halduskohtu poolt véljendatud kahttugestades teha kindlaks, kas tagatiste
suisteem rikub selliseid pdhidigusi, mida thendugesikord kaitsma peab.

Esimene kisimus (tagatiste ststeemi seaduslikkus)

Oma esimese kisimusega soovib halduskohus teaglmada@use nr 120/67 artikli 12 16ike 1
kolmandale I6igule tuginev ekspordikohustus, sketleustusega kaasnev tagatise esitamine ja
tagatise minetamine juhul, kui eksport ei toimu pekdilitsentsi kehtivusaja jooksul, on
digusega on kooskdlas.

Maaruse nr 120/67 preambuli kolmeteistkimnenda guithjse kohaselt peab padevatel
asutustel ,olema voimalik pidevalt jalgida kaub&umist, et hinnata turusuundumusi ja
vajaduse korral kohaldada [...] meetmeid”, ning ,sledl tuleks ette ndha impordilitsentside ja
ekspordilitsentside valjaandmine, koos tagatisd¢amssega, et tagada nende tehingute
toimumine, mille jaoks litsentse on taotletud”.

Neist pohjendustest ja maaruse uldisest struktulmseb, et tagatiste stisteemi eesmérk on
tagada, et impordi- ja eksporditehingud, mille &b litsentsid on taotletud, ka tdepoolest
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taidetakse, ning seda selleks, et kindlustada méntusele kui ka liikmesriikidele tapsed
andmed kavandatavate tehingute kohta.

Need andmed koos turusituatsiooni puudutava mueddddava teabega on vajalikud selleks,
et vOimaldada péadevatel asutustel kaalutletult mdada nimetatud maaruse alusel loodud
hinnansisteemide toimimise tagamiseks nende k&sutantud tavapéraseid voi ka
erakorralisi sekkumismeetmeid, nagu ostmine, lag@ soetamine ja likvideerimine,
denatureerimislisatasude ja eksporditoetuste kitima@se, kaitsemeetmete rakendamine ja
kaubavahetuse moonutuste tbkestamiseks meetmeatenal

Eeltoodu on seda olulisem, et Uhtse pollumajandiisk® rakendamisega kaasnevad
Uhendusele ja likmesriikidele markimisvaarsed liakd kohustused.

Seetdttu peavad péadevatele asutustele lisaks tumtsooni puudutavatele statistilistele
andmetele olema kattesaadavad ka tapsed prognimdesiikus toimuva impordi ja ekspordi
kohta.

Kuna maaruse nr 120/67 artikli 12 kohaselt on I#smigid kohustatud valjastama impordi-
ja ekspordilitsentse kdikidele taotlejatele, kastdk prognoosid igasuguse motte, kui
litsentsidega ei kaasneks litsentsisaajate kohusaissavalt toimida.

Kdnealune kohustus oleks omakorda kasutu, kui silienist kohaste meetmetega ei
tagataks.

Sel eesmargil Uhenduse seadusandja poolt valitgdtiste slUsteemi ei saa kritiseerida,
arvestades asjaolu, et see sisteem on koosk@stditde taotlemise vabatahtlikkusega, ning
et teiste vOimalike sUsteemide ees on sellel kakstenimelt lintsus ja tdhusus.

Pdhikohtuasja hageja poolt soovitatud ststeemsgiseks toimunud ekspordi ja kasutamata
jdanud litsentside deklareerimises, ei suudaks agritievatele asutustele kaubavahetuse
suundumusi puudutavaid kindlaid andmeid, kuna reellsisteem on oma olemuselt

tagasivaatav ja selle kohaldamiseks puuduvad igssaggarantiid.

Tagantjarele maaratavate trahvide stisteem tekdakgiti nii vastavate otsuste tegemise kui
ka taitmise etapis markimisvaarseid haldus- ja €ataseid komplikatsioone, mida raskendab
veelgi asjaolu, et asjaomased ettevotjad vobivadsesei likmesriigis asumise tottu

sekkumisasutuste eest kdrvale hoida; maarusekalrtik? satestab aga liikmesriikidele

kohustuse anda litsentse valja koikidele taotl®atgsltumata nende registrijargsest
asukohast ihenduses”.

Seetbttu tuleb tbdeda, et impordi- ja ekspordiitsgle tingimus, mis kohustab
litsentsisaajaid tagatise vastu kavandatud tehthtiiitma, kujutab endast tGhtaegu vajalikku
ja kohast abindu selleks, et vbimaldada padevatgiuatel otsustada kdige tbhusamal moel
sekkumise Ule teraviljaturul.

Seega ei ole tagatiste stisteemi aluseks olev pdhivadeldav.

Siiski tuleb uurida, ega tagatiste susteemi teaifildikasjalikud eeskirjad ei voi olla
vaieldavad halduskohtu poolt osutatud p&himotetaetedastis, arvestades eriti pohikohtuasja
hageja vaidet, et tagatistest tuleneb kaubandsselavord Ulemé&arane koormus, et tegemist
on pdhidiguste rikkumisega.



15

16

17

18

19

20

21

22

Et hinnata kaubandusele tagatistest tulenevat ikkgekoormust, tuleks arvestada mitte
niivord tagatise summat, mis kuulub tagasimaksraigeimilleks on 0,5 arvestusiuhikut 1000
kg kohta, vaid tagatise esitamisega seotud kujadiasusid.

Selle koormuse hindamisel ei saa arvestada tagaiisetamist, kuna ettevotjaid kaitsevad
piisavalt vaaramatu jouna tblgendatavaid asjaolk&sitlevad maaruse satted.

Tagatisega seotud kulud ei ole asjaomaste kaupaitetuge ja muude &rikulude
kogusummaga vorreldes ebaproportsionaalsed.

Seetbttu tuleb tbdeda, et tagatiste slisteemigadaeokoormus ei ole lUlem&arane, vaid
normaalne tagajarg, mis kaasneb asutamislepingklia39 maaratletud uldistest huvidest
tulenevate nduete rahuldamiseks loodud turukorsgdiiisteemiga, mille eesmérk on tagada
pollumajandusega tegeleva rahvastikuosa rahuldatustase, kindlustades samas, et
toiduained jouavad tarbijateni maistliku hinnaga.

Pdhikohtuasja hageja véaidab veel, et tagatise ammet impordi- voi ekspordikohustuse
tditmata jatmise korral kujutab endast tegelikutahvi, mille kehtestamise 6igust
asutamisleping nbukogule ega komisjonile ei anna.

See argument pohineb tagatiste sisteemi vaaraliisilal tagatist ei saa samastada
karistusodigusliku sanktsiooniga, kuna selle eesmérk Uksnes vabatahtlikult vdetud
kohustuse taitmise tagamine.

Pdhikohtuasja hageja poolt esitatud vaited selldatko et komisjoni Uksustel ei ole

vaidlustatud siisteemi kaudu saadavat teavet tedhilvdimalik kasutada, mistdttu puudub
sellel igasugune praktiline kasutusvaartus, ja énheklustele kaupadele kohaldatakse
seestootlemise tolliprotseduuri, ei ole asjakohased

Need vaited ei muuda tagatiste stisteemi alusekatgddhimaotet kisitavaks.

Eeltoodust jareldub, et litsentside slsteem, nilledeneb litsentsi taotleja tagatisega
kindlustatud impordi- vdi ekspordikohustus, ei riliotki p&hidigust.

Tagatiste ststeem on asutamislepingu artikli 4Reki 3 tulenev asjakohane meede, mille
eesmark on pollumajandusturu thine korraldamimeigaon ka kooskdlas artikli 43 nduetega.

Teine kisimus (vaaramatu jou mdoiste)

Oma teise kiusimusega soovib halduskohus teadajuka$ kui Euroopa Kohus kinnitab
maaruse nr 120/67 vaidlustatud satte kehtivust, d@usega kooskdblas selle maaruse
rakendamiseks vastu voetud komisjoni maaruse nr/647&rtikkel 9, kuivord selles
valistatakse tagatise minetamine ainult vaaranatkerral.

Eelotsuse kisimused esitanud kohtu maaruse potgestiuimneb, et halduskohtu arvates on
maaruse nr 473/67 artikli 1 sate, mille kohaseftondli- vbi ekspordikohustuse tihistamine ja
tagatise vabastamine toimub ainult ,asjaolude komada voib pidada vaaramatuks jouks”,

Uleméaarane ja eespool osutatud péhimdtetega vastuol

Halduskohus peab oma kogemustele tuginedes nirdetsitet liiga rangeks, kuna selle
kohaselt vbivad eksportijad tagatise minetada kéugel, mil eksportimine ei jai toimumata



23

24

25

mdojuvatel pdhjustel, mida ei saa aga samastadaawatin jduga selle mdiste selle tapses
tahenduses.

Pdhikohtuasja hageja peab nimetatud satet liiggeteseetdttu, et selle satte alusel piirdub
tagatise vabastamine ainult vaaramatu jou juhtudegeestamata éariliste kaalutlustega
pdhjendatavat importijate vOi eksportijate tegevust

Pdllumajandust kasitlevates maarustes kasutatad@sawétu jou moiste puhul vbetakse
arvesse ettevotjate ja riiklike ametiasutuste vateelavalik-Giguslike suhete spetsiifilist
iseloomu ning nende maaruste eesmarke.

Nendest eesmarkidest ja kbnealuste mé&aruste keddivsitetest tuleneb, et vaaramatu jou
moiste ei piirdu ainult absoluutse vdimatusega,dvselle all tuleb mdelda ebatavalisi
asjaolusid, mis ei soltu importija voi eksportigtest ning mille tagajargi on kogu ndutavale
hoolsusele vaatamata véimalik valtida ainult Uleragi ohvrite hinnaga.

Selline kasitlus on piisavalt paindlik nii vaaramgbuna tdlgendatavate sindmuste olemuse
kui ka selles osas, mis puudutab hoolsust, midgpaozkad taoliste sindmustega seoses
oleksid pidanud rakendama ja samuti ohvreid, mallelgsportijad n6ustuma oleksid pidanud.

Tagatise minetamise juhtumid, millele kohus ona#idd kui juhtumitele, mil eksportijale on
osaks saanud pohjendamatu ja lUlemdarane koormuduviad puudutavat olukordi, kus
eksport on jaanud toimumata kas eksportija endatdtiii, eksportija poolt tehtud vea téttu
vOi puhtalt &riliste kaalutluste tottu.

Maaruse nr 473/67 artikli 9 kohta esitatud kriitikesmark on seega asendada Uhenduse
Uldistes huvides kehtestatud ststeem pelgalt teatteVdtjate huvidest ja tegutsemisest
l&htuvate seisukohtadega.

Maaruse nr 120/67 pdhimdtete alusel rakendusmé&gause 473/67 kehtestatud slsteemi
mote on vabastada ettevotjad nende kohustustestlt gjuhtudel, mil impordi- voi
eksporditehingut ei olnud vdimalik litsentsi kehtsaja jooksul taita osutatud séatetes viidatud
stindmuste tottu.

Erinevalt nimetatud siindmustest, mille eest impaattia eksportijad ei vastuta, on muudel
juhtudel nimetatud ettevdtjad kohustatud jargimHup@ajandust kasitlevate méaaruste satteid
ning mitte lahtuma omaenda huvidest lahtuvatedukaatest.

Eeltoodut arvestades tuleb tddeda, et piirates oelhustuse tlhistamise ja tagatise

vabastamise ainult vAdramatu jouna kasitletavatelmiistega, on Uhenduse seadusandja
votnud vastu satte, mis on asutamislepingu artBdisnaaratletud utldisi huve silmas pidades
teraviljaturu normaalse toimimise tagamiseks kohgaemillega ei kaasne seejuures

importijatele vdi eksportijatele Glemaarast koortmus

Seega el saa tagatiste suisteemi kehtivuse vastitagaid argumente tuletada satetest, mille
kohaselt vabastatakse tagatis ainult vaaramatkgdnal.

Kohtukulud



?® Euroopa Kohtule méarkusi esitanud Madalmaade Kuiigigralitsuse, Saksamaa Liitvabariigi
valitsuse ja Euroopa Uhenduste Komisjoni poolt kdrikulusid ei hivitata.

27" Et pdhikohtuasja poolte jaoks on k&esolev menathrsvaltungsgericht Frankfurt am Main’is

pooleli oleva vaidluse Uks staadium, otsustab Kalltude jaotuse nimetatud kohus.

Esitatud pdhjendustest lahtudes,

vottes arvesse menetlusdokumente,

kuulanud ara ettekandja-kohtuniku ettekande,

kuulanud &ra pdhikohtuasja hageja ja Euroopa Urstad(omisjoni suulised méarkused,
kuulanud ara kohtujuristi ettepaneku,

vottes arvesse Euroopa Majandusihenduse asutamigleperiti selle artikleid 2, 39, 40, 43
jal177,

vottes arvesse ndukogu 13. juuni 1967. aasta nmzérag0/67/EMU ja komisjoni 21. augusti
1967. aasta maarust nr 473/67/EMU,

vottes arvesse protokolli Euroopa Majandusihen#aseu pohikirja kohta, eriti selle artiklit
20,

vottes arvesse Euroopa Uhenduste Kohtu kodukorda,

Euroopa Kohus,

vastuseks Verwaltungsgericht Frankfurt am Main’i f@rtsi 1970. aasta otsusega esitatud
eelotsuse kisimustele, otsustab:

Esitatud kisimuste uurimisel ei ilmnenud Uhtki asjalu, mis mdjutaks alljargnevte
satete kehtivust:

1) ndukogu 13. juuni 1967. aasta maaruse nr 120/&WIU artikli 12 I16ike 1 kolmas I5ik,
mille kohaselt impordi- ja ekspordilitsentside valpandmise eeltingimuseks on tagatise
esitamine, millega garanteeritakse importimise vdieksportimise kohustuse téaitmine
litsentsi kehtivusaja jooksul,

2) komisjoni 21. augusti 1967. aasta maaruse nr 46F/EMU artikkel 9, mille kohaselt
toimub impordi- vdi ekspordikohustuse tihistamine p tagatise vabastamine Uksnes
vaaramatu jouna kasitletavate asjaolude korral.



Lecourt Donner Trabucchi
Monaco Mertens de Wilmars Pescatore

Kutscher
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 17. detsembril7ZIBLuxembourgis.

Kohtusekretar
A. Van Houtte

President
R. Lecourt



