EUROOPA KOHTU OTSUS
17. detsember 1970

Kohtuasjas 25/70,

mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislapintikli 177 alusel Hessischer
Verwaltungsgerichtshof'i (Kassel) esitatud taotlsljega soovitakse saada nimetatud
kohtus pooleli olevas vaidluses jargmiste poolteela

Einfuhr- und Vorratsstelle fir Getreide und Futtermittel, Frankfurt Maini-aares,
ja
Kdster, Berodt & Co., mille registrijargne asukoht on Hamburgis,

eelotsust komisjoni 28. juuli 1964. aasta maarusd(Q2/64, mis kasitleb teravilja ja
teraviljatoodete, riisi, purustatud riisi ja rieddete impordi- ja ekspordilitsentse,
kehtivuse kohta,

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president R. Lecourt, kodade esimehet.ADonner ja A. Trabucchi,
kohtunikud R. Monaco, J. Mertens de Wilmars, PcBise (ettekandja) ja H. Kutscher,

kohtujurist: A. Dutheillet de Lamothe,
kohtusekretar: A. Van Houtte,

on teinud jargmise

OTSUSE
[.]

Pb6hjendused

Oma 21. aprilli 1970. aasta maarusega, mis saabrmofa Kohtusse 28. mail 1970, esitas
Hessischer Verwaltungsgerichtshof EMU asutamistppiartikli 177 alusel Euroopa Kohtule

eelotsusetaotluse komisjoni 28. juuli 1964. aastammse nr 102/64/EMU, mis kasitleb

teravilja ja teraviljatoodete, riisi, purustatudsrija riisitoodete impordi- ja ekspordilitsentse
(EUT 1964, Ik 2125), kehtivuse kohta ning tapsersalte kohta, kas kehtivad on nimetatud
maaruse artiklid 1 ja 7, niivord kuivord need Kasiad ekspordilitsentse ja nende
omandamiseks esitatavaid tagatisi.

Eelotsusetaotlusest ilmneb, et esitatud kisimusdosetunud seoses apellatsioonkaebusega
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main'i otsuse peafuillega tuhistati Einfuhr- und
Vorratsstelle fir Getreide und Futtermittel’i otsusillega otsustati tagatist mitte tagastada
pdhjusel, et kostja ei taitnud méaéaruse nr 102/@klia7 alusel antud litsentsiga hdlmatud
eksporditehingut ndutud tahtaja jooksul.

" Kohtumenetluse keel: saksa



Arvestades esimese astme kohtu otsuse pdhjendapejmtsioonimenetluses esitatud kostja

seisukohti maaruse nr 102/64 artiklitega 1 ja 7téstiatud tagatiste slisteemi Gigusparasuse
kohta, on Hessischer Verwaltungsgerichtshof sbnagtama kisimuse nelja osakisimusena,

mida on kohane kasitleda eraldi.

1. Kisimus , korralduskomitee” menetluse kohta

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib EuroopatukKokdigepealt teada, kas EMU
asutamislepinguga tuleb vastuolus olevaks pidadd&kogu 4. aprilli 1962. aasta mé&éaruse nr
19 teraviljaturu thise korralduse jarkjargulise testamise kohta (EUT 1962, lk 933) artiklis
26 satestatud menetlust, mille kohaselt vOeti vistuaisjoni méaarus nr 102/64 ja tapsemalt,
kas see menetlus on kooskdlas EMU asutamislepiriijli 43 16ikega 2, artiklitega 155, 173
ja 177 ning artikli 189 esimese l6iguga.

Kisimus puudutab esmakordselt maéaruse nr 19 #etji25 ja 26 kehtestatud ja arvukates
muudes pollumajandust kasitlevates maarustes kaestal®dnud nn korralduskomitee
menetluse digusparasust.

Asutamislepingu Ulalosutatud séatetest ilmneb, atatesl kisimus puudutab tdpsemalt
korralduskomitee menetluse kooskdla Ghenduse stkja institutsionaalse tasakaaluga,
arvestades nii institutsioonidevahelisi suhteidkainende volituste rakendamist.

Kdigepealt vaidetakse, et vaidlusaluse silsteemitekedmise oigus oli ndukogul, mis
asutamislepingu artikli 43 10ike 2 kolmanda I6igahkselt oleks pidanud selle kehtestama
komisjoni ettepanekul ja parast konsulteerimish@gjatekoguga ning seega kaldus kdnealune
menetlus kdrvale asutamislepingu osutatud séatteghtektatud menetlusnormidest ja
volitustest.

Nii asutamislepingust tulenevas digusaktide sUsteemida peegeldab eelkdige artikli 155
viimane taane, kui ka Uhenduse institutsioonidgepidevas praktikas tehakse kooskdlas
koikides liikmesriikides tunnustatud 6iguspdhimétd vahet otseselt asutamislepingul
pdhinevate meetmete ja nende rakendamise tagantigdetetud digusaktide vahel.

Ei saa nduda, et ndukogu satestaks koik Uhtsetirpéjanduspoliitikat kasitlevate maaruste
Uksikasjad artiklis 43 satestatud korras.

Nimetatud satte jargimiseks piisab, kui kasitletiuiaimuse pbhiaspektid on otsustatud selles
satestatud korras.

Algmaaruste rakendamiseks voib artiklis 43 satestarinevas menetluses sétteid vastu votta
kas ndukogu ise vdi komisjon, vastavalt artikli 3&hasele volitusele.

Komisjoni rakendusmaaruse nr 102/64 esemeks olmestmed piirduvad algmaaruse nr 19
pdhimdtete rakendamisega.

Niisiis oli komisjon maarusega nr 19 nduetekohaselitatud vastu vétma kdnealuseid
rakendusmeetmeid, mille kehtivust ei saa seegamssiepingu artikli 43 16ikes 2 satestatud
nduetega seoses vaidlustada.

Teiseks arvustab pdhikohtuasja kostja korraldustesmimenetlust, kuna sellega sekkutakse
vaidetavalt komisjoni otsustusdigusesse maaral, seab kahtluse alla selle institutsiooni
sOltumatuse.
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Lisaks vaidetakse, et asutamislepingus satestaargemni seadmine ndukogu ja komisjoni
vahele moonutab nende institutsioonide vahelisiesdming nende otsustusdiguse teostamist.

Artiklis 155 on séatestatud, et komisjon kasutaltletalbukogu poolt antud volitusi viimase
kehtestatud normide rakendamiseks.

Nimetatud sate, mille kasutamine on vabatahtlik,imaddab ndukogul maaratleda
kdikvdimalikke Uksikasjalikke eeskirju, mida konuosgj talle antud volituste rakendamisel
jargima peab.

Niinimetatud korralduskomitee menetlus kuulub Uksjklike eeskirjade hulka, millest
ndukogu vdib Gigusparaselt komisjoni volitused wdlisse seada.

Maaruse nr 19 artiklitega 25 ja 26 loodud otsusel#manismi analliis naitab, et
korralduskomitee Ulesanne on anda aramusi komig@vendatavate meetmete ettepanekute
kohta.

Seejuures komisjonil on Oigus votta viivitamata &lolatavaid meetmeid, olenemata
korralduskomitee seisukohast.

Kui korralduskomitee arvamus erineb komisjoni omast viimane kohustatud tksnes
teatama voetud meetmetest ndukogule.

Korralduskomitee ulesanne on tagada pidev konsutteee, et anda komisjonile juhiseid
talle ndukogu poolt antud volituste rakendamiselajgda ndukogule vbimalus asendada
komisjoni meetmed enda omadega.

Seega ei ole korralduskomiteel volitust votta vadtuseid komisjoni véi ndukogu asemel.

Seega vdimaldab korralduskomitee mehhanism ndukodelegeerida komisjonile
markimisvaarse ulatusega rakendamisvolitused sjdibeikogule diguse teha vajaduse korral
otsuse ise, ning seelabi ei moonutata ei Uhendusddiauri ega institutsionaalset tasakaalu.

Seega ei saa maaruse nr 19 artiklites 25 ja 26&tatid nn korralduskomitee menetluse
digusparasust vaidlustada seoses Uhenduse institagse struktuuriga.

Pdhikohtuasja kostja on korralduskomitee menethusustanud ka seetfttu, et nimetatud
mehhanismiga on Euroopa Kohtult vOetud osa temékt$ioonidest, kuna nimetatud
menetluse raames on ndukogule ette nahtud ,didustéida” komisjoni voetud meetmed.

Nimetatud vastuvaide p&hineb nbukogu poolt otsuisi@iguse tlevotmise vaaral kasitlusel.

Maaruse nr 19 artiklis 26 satestatud menetlus Vigialla korralduskomitee negatiivse
arvamuse korral asendada ndukogul komisjoni meesndd omadega.

Kdnealune silsteem on seega korraldatud nii, et &igme alusel vastu vdetavad
rakendusotsused teeb koikidel juhtudel kas komigf@rerandina ndukogu.

Olenemata sellest, kes need meetmed votab, voitbeganihesugustel tingimustel kaasneda
kas asutamislepingu artikli 173 kohane tuhistammsetias voi artikli 177 kohane
eelotsusemenetlus.
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Seega nahtub, et ndukogu poolt otsustamise Ulegétiguse teostamine ei piira mingil moel
Euroopa Kohtu padevust.

2. Kusimus komisjonile volituse andmise kohta

Euroopa Kohtule on esitatud kisimus, kas komisjpaudus maaruse nr 102/64 andmisel
kehtiv volitus sétestada nimetatud méaruse artiklekspordilitsentsiga seotud eksportimise
kohustus, artikli 7 16ikes 1 ndue esitada litsest@miseks tagatis ja artikli 7 |6ikes 2 tagatise
minetamine juhul, kui ekspordikohustust ei taidetdj kas komisjoni sellised volitused
tulenevad EMU asutamislepingust uldiselt v6i ndukaggaaruse nr 19 artikli 16 I16igete 2 ja 3
ning artiklite 19 ja 20 koosmaojust.

Nii esimese astme kohtu otsuse pdhjendusest kpbki&ohtuasja kostja markustest ilmneb,
et kdnealuse kisimusega on kahtluse alla seatudsjam volitus laiendada tagatiste
suisteemi teravilja ekspordile ning teraviljatoodetpordile ja ekspordile.

Kuna see kahtlus on ajendatud maaruse nr 19 attikBOnastusest, tuleb kindlaks teha, kas
nimetatud sate on maaruse nr 102/64 raames ekgpaoetiaviljatooteid Uldiselt puudutavate
rakendusmeetmete votmiseks piisavaks volituseks.

Maaruse nr 19 artikli 16 16ike 1 satete kohaseltigasuguse artiklis 1 osutatud toodete
importimise ja eksportimise tingimuseks vastavalpordi- voi ekspordilitsentsi esitamine.

Nimetatud U0ldisele ndudele on sama artikli Idikesligatud mitmesuguseid teravilja
impordilitsentsi kehtivusaega puudutavaid Uksikgsjsatestatud, et ,litsentsi véaljaandmise
tingimuseks on tagatise esitamine ...”".

LOikes 3 satestatakse, et ,kéesoleva artikli Ukgddkud rakenduseeskirjad kehtestatakse
artiklis 26 satestatud korras” ja tapsustataksenimtetatud satet kohaldatakse ,eelkdige”
teraviljatoodete impordilitsentsi kehtivusaja kiakbmaaramisele.

Nimetatud artikli sGnastusest on tdusetunud kusinkas komisjonil oli volitus laiendada
tagatiste susteemi rakendusmaaruse nr 102/64 leleghordile ja teraviljatoodetele, kuivord
nimetatud ststeemi on artikli 16 16ikes 2 mainitlkdnes seoses teravilja impordilitsentsidega

Osundatud satete tdlgendamisel tuleb arvesse nibtgatikli 16 kui ka kogu maaruse nr 19
struktuuri ja eesmarke.

Artikli 16 16ikest 1 n&htub kavatsus luua susteenil]e eesméark on korraldada eranditult
kdikide maaruse nr 19 kohaselt turukorralduse dljelolevate toodete importi ja eksporti.

Samuti viidatakse artiklis 3 kdikide artikli 16 skl vastu vOetavate rakenduseeskirjade
kehtestamisel artiklis 26 satestatud menetlusele.

Loige 2, mis on paigutatud nimetatud kahe Uldigtommuga satte vahele, kujutab endast
I6ike 1 Uhe osa rakendamiseks mdeldud erimeedet.

Tolgendus, millega piiratakse nimetatud maarusegavalkdatud tdhususe garantii
kohaldatavust ainult impordilitsentside ja osagaikarralduse objektiks olevatest toodetest,
mojuks kahjulikult siisteemi harmoonilisele toimigles
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Seega tuleb artiklit 16 tdlgendada selliselt, etlevildikes 3 mainitud rakendusmeetmetele
hdlmab igasuguseid satteid, mille eesmark on ta&eéad I6ike 2 eeskujul seal
mitteammendavalt séatestatud meetmeid.

Seega oli komisjonil volitus lisada maarusele n2/6@ ekspordilitsentsidega seonduvad
ekspordikohustust ja tagatise esitamist kasitlesztted, mis sisalduvad artiklites 1 ja 7, ning
satted, mis kasitlevad to6deldud tooteid ehk tdatera, mille eksportimata jatmisest on
kaesolev vaidlus alguse saanud.

Seega ei tundu olevat vajalik uurida, mil maarahuks maaruse nr 102/64 satete diguslikuks
aluseks olla maaruse nr 19 artiklid 19 ja 20.

3. Kisimus majandusvabaduse ja proportsionaalstbebtete kohta

Euroopa Kohtule on esitatud kisimus, kas komisjeééruse nr 102/64 sétted, mis kéasitlevad
iga ekspordilitsentsiga kaasnevat ekspordikohusfagikkel 1) ning ekspordilitsentside
saamiseks tagatiste esitamist ja nende minetaantstkel 7), on vastuolus p6himdattega, mis
kohustab ametiasutusi kohaldama ainult meetmeids om proportsionaalsed taotletava
eesmargiga, ehk keelab rakendamast lleméaéaraseitheiéening kas nimetatud pohimotet
on jargitud artikli 7 16ikes 1 osundatud juhtudel) ekspordilitsentsi saamiseks tuleb esitada
tagatis, kusjuures eksporditoetuse suurus ei dheeat kindlaks maaratud.

Esimese astme kohtu otsuse pdhjendustest ilmnelhaktuskohus pidas impordi- ja
ekspordilitsentside véljaandmisega maaruse nr 20a/ékli 1 kohaselt kaasnevat kohustust
ja nimetatud kohustuse taitmise tagamiseks samausgartikli 7 16ikest 1 tulenevat tagatise
esitamise kohustust kehtetuteks, leides, et tegenos majandusvabaduse ja
proportsionaalsuse pohimdtetega vastuolus akdiva viresmeetmetega.

Nimetatud kohtu hinnngul on need pdhidiguste katesamiseks moeldud pShimdbtted nii
rahvusvahelise diguse kui ka riigillese diguskdatautamatuks osaks ja seetdttu tuleb nende
pohimdtetega vastuolus olevaid thenduse meetmeatiaitihisteks.

Pohidiguste tagamine moodustab Euroopa Kohtu pgaotstavate Uldiste diguspdhimotete
lahutamatu osa.

Seetbttu on Euroopa Kohtule esitatud kisimuseléaw@sel kohane osutatud pdhimdotteid
silmas pidades uurida, kas tagatiste stisteemigakotud selliseid p6hidigusi, mille kaitse
tuleb Uhenduse diguskorras tagada.

Tagatiste siusteemi eesméark on toodud maaruse 4 PPeambuli kuuendas pdhjenduses,
mille kohaselt ,tuleb valtida litsentside valjaandin kui sellega ei kaasne importimist voi

eksportimist,” kuna ,sellised litsentsid annaks#kra pildi turusituatsioonist”, ning seetdttu
on litsentside véljaandmise eelduseks tagatisaresie, mis minetatakse, kui impordi- voi

ekspordikohustust ei téaideta.

Neist kaalutlustest ning maaruste nr 19 ja 102/BMsést struktuurist ilmneb, et tagatiste
susteemi eesmark on tagada, et impordi- ja ekgebidgud, mille tarbeks litsentsid on
taotletud, ka tdepoolest taidetakse, ning sed&ksellet kindlustada nii thendusele kui ka
likmesriikidele tdpsed andmed kavandatavate telisngohta.

Need andmed koos turusituatsiooni puudutava muteda@ddava teabega on vajalikud
selleks, et voimaldada padevatel asutustel kaslittieakendada nimetatud méaaruse alusel
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loodud hinnanslsteemide toimimise tagamiseks néddatusse antud tavaparaseid voi ka
erakorralisi sekkumismeetmeid, nagu ostmine, lag@ soetamine ja likvideerimine,
denatureerimislisatasude ja eksporditoetuste ketma@se, kaitsemeetmete rakendamine ja
kaubavahetuse moonutuste tdkestamiseks meetmeteneal

Eeltoodu on seda olulisem, et Uhtse pollumajandiisk® rakendamisega kaasnevad
Uhendusele ja likmesriikidele markimisvaarsed liakd kohustused.

Seetdttu peavad péadevatele asutustele lisaks tumtsooni puudutavatele statistilistele
andmetele olema kattesaadavad ka tapsed prognimdesiikus toimuva impordi ja ekspordi
kohta.

Kuna maaruse nr 19 artikli 16 I6ike 1 kohaselt @kmesriigid kohustatud valjastama
impordi- ja ekspordilitsentse kdikidele taotlejatekaotaksid prognoosid igasuguse motte, kui
litsentsidega ei kaasneks litsentsisaajate kohusaissavalt toimida.

Kdnealune kohustus oleks omakorda kasutu, kui siienist kohaste meetmetega ei
tagataks.

Sel eesmargil Uhenduse seadusandja poolt valitgdtisée slUsteemi ei saa kritiseerida,
arvestades asjaolu, et see sisteem on koosk@stditde taotlemise vabatahtlikkusega, ning
pidades silmas, et teiste vOimalike susteemideosesellel kaks eelist, nimelt lihtsus ja
tbhusus.

Pdhikohtuasja kostja poolt soovitatud stisteem,smisneks toimunud ekspordi ja kasutamata
jaddnud litsentside deklareerimises, ei suudaks grittievatele asutustele kaubavahetuse
suundumusi puudutavaid kindlaid andmeid, kuna reellsiisteem on oma olemuselt

tagasivaatav ja selle kohaldamiseks puuduvad igssaggarantiid.

Tagantjarele maaratavate trahvide sisteem tekst@kaiti nii vastavate otsuste tegemise kui
taitmise etapis markimisvaarseid haldus- ja diqassatl komplikatsioone.

Seetdttu tuleb tddeda, et impordi- ja ekspordititsigle tingimus, mis kohustab
litsentsisaajaid tagatise vastu kavandatud tehihtiitma, kujutab endast Uhtaegu vajalikku
ja kohast abindu selleks, et voimaldada padevatatiuatel otsustada kbige tdhusamal moel
sekkumise Ule teraviljaturul.

Seega el ole tagatiste stisteemi aluseks olev pddivaieldayv.

Siiski tuleb uurida, ega tagatiste siUsteemi teaifldikasjalikud eeskirjad ei voi olla
vaieldavad kiUsimuses osutatud pdhimdtete kontekatiestades eriti pohikohtuasja kostja
vaidet, et tagatistest tuleneb kaubandusele sedaw@maarane koormus, et tegemist on
pdhidiguste rikkumisega.

Et hinnata kaubandusele tagatistest tulenevat ikkgekoormust, tuleks arvestada mitte
niivord tagatise summat, mis kuulub tagasimaksmaigeimilleks on 0,5 arvestusuhikut 1000
kg kohta, vaid tagatise esitamisega seotud kujadiasusid.

Selle koormuse hindamisel ei saa arvestada tagatiisetamist, kuna ettevotjaid kaitsevad
piisavalt vaaramatu jduna télgendatavaid asjaolksgitlevad maaruse satted
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Tagatisega seotud kulud ei ole asjaomaste kaupaitetuge ja muude Aarikulude
kogusummaga vorreldes ebaproportsionaalsed.

Seetdttu tuleb tddeda, et tagatiste siUsteemigadseokoormus ei ole Ulemé&arane, vaid
normaalne tagajarg, mis kaasneb asutamislepingklisa39 maaratletud Uldistest huvidest
tulenevate nduete rahuldamiseks loodud turukorsgdiiisteemiga, mille eesmark on tagada,
et toiduained jouavad tarbijateni maistliku hinnaga

Pdhikohtuasja kostja vaidab veel, et tagatise ramate impordi- vOi ekspordikohustuse
taitmatajatmise korral kujutab endast tegelikultahti, mille kehtestamise 06igust
asutamisleping nbukogule ega komisjonile ei anna.

See argument pohineb tagatiste sisteemi vaaralileial tagatist ei saa voOrdsustada
kriminaal®igusliku sanktsiooniga, kuna selle eesman uksnes vabatahtlikult vdetud
kohustuse taitmise tagamine.

Ja I6puks tuleb tddeda, et pbhikohtuasja kostjdt gsitatud vaited selle kohta, et komisjoni
Uksustel ei ole vaidlustatud susteemi kaudu saadaexet tehniliselt vdimalik kasutada,

mistbttu puudub sellel igasugune praktiline kasu#éstus, ei ole asjakohased, kuna
nimetatud asjaolu ei muuda kisitavaks tagatisteesiis aluseks olevat pohimaotet.

Eeltoodust jareldub, et litsentside slUsteem, ntilledeneb litsentsi taotleja tagatisega
kindlustatud impordi- voi ekspordikohustus, ei rikiotki p&hidigust.

Tagatiste stisteem on asutamislepingu artikli 4Rekli 3 tulenev asjakohane meede, mille
eesmark on pdllumajandusturu thine korraldamine ps¢e Ulemaarane ning seega kooskdlas
artikli 43 nduetega.

4. Kisimus vaaramatu jou moiste kohta

Euroopa Kohtule on esitatud kisimus, kas maarus&0@r64 sate, mis kasitleb tagatise
minetamist (artikli 7 18ige 2), on kehtetu p&hjysel artikli 8 kohaselt ei minetata tagatist
ainult juhtudel, mil impordi- vdi eksporditehingei olnud vdimalik litsentsi kehtivusaja
jooksul taita vaaramatu jouna télgendatavate asjotottu, samas kui seadusandija ei Uritagi
kindlaks teha, kas kohustuse taitmatajatmine bliitavoi mitte.

Pdllumajandust kasitlevates maarustes kasutatad@sawétu jou moiste puhul vbetakse
arvesse ettevotjate ja riiklike ametiasutuste vateelavalik-Giguslike suhete spetsiifilist
iseloomu ning nende maaruste eesmarke.

Nendest eesmarkidest ja kdnealuste mé&aruste keddivsitetest tuleneb, et vaaramatu jou
madiste ei piirdu ainult absoluutse vdimatusega,dvselle all tuleb mdelda ebatavalisi
asjaolusid, mis ei soltu importija voi eksportightest ning mille tagajargi on kogu ndutavale
hoolsusele vaatamata vféimalik valtida ainult Uleragi ohvrite hinnaga.

Selline k&sitlus on piisavalt paindlik nii vaaramgbuna tdlgendatavate sindmuste olemuse
osas kui ka selels osas, mis puudutab hoolsusg ekdportijad taoliste sindmustega seoses
oleksid pidanud rakendama ja samuti ohvreid, malleigsportijad n6ustuma oleksid pidanud.

Maarusega nr 102/64 kehtestatud sisteemi mote loamstada ettevotjad nende kohustusest
ainult juhtudel, mil impordi- vdi eksporditehingei olnud vdimalik litsentsi kehtivusaja
jooksul taita osutatud satetes viidatud stindmuste. t
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Erinevalt nimetatud siindmustest, mille eest impaattia eksportijad ei vastuta, on muudel
juhtudel nimetatud ettevotjad kohustatud jargimHupd@ajandust kasitlevate méaaruste satteid
ning mitte juhinduma omaenda huvidest lahtuvataatlklustest.

Eeltoodut arvestades tuleb tddeda, et piirates oelhustuse tlhistamise ja tagatise
vabastamise kohaldamise ainult vadramatu jounaléi@siate sindmustega, on Uhenduse
seadusandja votnud vastu satte, mis on asutanmgleg@rtiklis 39 maaratletud Uldisi huve

silmas pidades teraviljaturu normaalse toimimisgataiseks kohane ja millega ei kaasne
seejuures importijatele voi eksportijatele Glema&Bkaormust.

Seega el saa tagatiste suisteemi kehtivuse vastitagaid argumente tuletada satetest, mille
kohaselt vabastatakse tagatis ainult vaaramatkgdnal.

Kohtukulud

Euroopa Kohtule méarkusi esitanud Néukogu ja Eurddpanduste Komisjoni poolt kantud
kulusid ei huvitata.

Et pbhikohtuasja poolte jaoks on k&aesolev mendtassischer Verwaltungsgerichtshof'is
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtulajjadtuse nimetatud kohus.

Esitatud pohjendustest lahtudes,

vottes arvesse menetlusdokumente,
kuulanud ara ettekandja-kohtuniku ettekande,

kuulanud &ra p&hikohtuasja kostja ning ndukogutjeoBpa Uhenduste Komisjoni suulised
markused,

kuulanud ara kohtujuristi ettepaneku,

vottes arvesse Euroopa Majandusiihenduse asutaimggigperiti selle artikleid 2, 39, 40,
43, 149, 155, 173, 177 ja 189,

vottes arvesse ndukogu 4. aprilli 1962. aasta nsddmul19 ja komisjoni 28. juuli 1964.
aasta maarust nr 102/64/EMU,

vottes arvesse protokolli Euroopa Majandusiuhendigdgu pdhikirja kohta, eriti artiklit
20,

vottes arvesse Euroopa Uhenduste Kohtu kodukorda,

Euroopa Kohus,

vastuseks Hessischer Verwaltungsgerichtshof'i (Es21. aprilli 1970. aasta otsusega
esitatud eelotsuse kiisimustele, otsustab:



Esitatud kisimuste uurimisel ei ilmnenud dhtki asjaolu, mis mojutaks alljargnevate
satete kehtivust:

1) komisjoni 28. juuli 1964. aasta maarus nr 102/6BEMU, mis kasitleb teravilja ja
teraviljatoodete, riisi, purustatud riisi ja riisit oodete impordi- ja ekspordilitsentse ning
mis on vastu voetud maaruse nr 19 artikli 16 10ike8 alusel kooskdlas sama méaaruse
artiklis 26 satestatud korralduskomitee menetlusega

2) komisjoni maaruse nr 102/64/EMU artiklid 1 ja 7, mis puudutavad
ekspordilitsentse ja nende omandamiseks esitatavaidgatisi.

Lecourt Donner Trabucchi
Monaco Mertens de Wilmars Pescatore
Kutscher

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 17. detsembril7ZIBLuxembourgis.

Kohtusekretar
A. Van Houtte

President
R. Lecourt



