EUROOPA KOHTU OTSUS

18. veebruar 1971

Kohtuasjas 40/70,

mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislapiadgikli 177 alusel Tribunale
civile e penale di Milano poolt esitatud taotlusillega soovitakse nimetatud kohtus
pooleli olevas vaidluses jargmiste poolte vahel:

Sirena S. R. L.

ja

EdaS.R. L,
Fiorenza Ferrari,
Teresa Formaggia
Pietro Grugni,
Mario Biraghi,
Natale Mappi,
Sergio Puppq
Novimpex S. R. L,

eelotsust EMU asutamislepingu artiklite 85 ja 8ge@idamise kohta,

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president R. Lecourt, kodade esimehet.ADonner ja A. Trabucchi,
kohtunikud R. Monaco, J. Mertens de Wilmars, PcRise ja H. Kutscher (ettekandja),

kohtujurist: A. Dutheillet de Lamothe,
kohtusekretar: A. Van Houtte,

on teinud jargmise
OTSUSE
[...]

" Kohtumenetluse keel: itaalia



Pdhjendused

Oma 12. juuni 1970. aasta otsusega, mis saabuspaiohtusse 31. juulil 1970, esitas
Tribunale di Milano EMU asutamislepingu artikli 17dusel Euroopa Kohtule kaks
eelotsuse kiisimust, mis puudutavad EMU asutamisjepartiklite 85 ja 86 tdlgendamist.

Euroopa Kohtult taotletakse eelotsust selle kokda, asutamislepingu artiklid 85 ja 86
on ,kohaldatavad enne asutamislepingu joustumisnigdd kaubaméargi loovutamise
lepingu tagajargede suhtes” ja kas neid artikleiglt tblgendada selliselt, et need ,ei
voimalda Uhes liikkmesriigis seaduslikult registieer kaubamargi omanikul kasutada
kaubamargist tulenevat absoluutset Oigust sellalts keelata kolmandatel isikutel
importida Uhenduse teistest riikidest kaupu, misnkwad sama kaubamarki, mis on
kaupadele seaduslikult paigutatud nende paritgistii

Toimikust ilmneb, et leping, millele siseriiklik kas viitab, on 1937. aastal s6lmitud
kokkulepe, millega Ameerika ettevftja kui tema powhlmistatud kosmeetilise ja
raviotstarbelise kreemi kaubamargi omanik ,muugvidgas ja vb6orandas [...] kdik

nimetatud kaubamargiga seotud digused " Itaaliatderiumil Ghele Itaalia aritihingule,

mis sellest ajast peale on tootnud ja mulnud @tadtriigis Itaalia digusaktide alusel
nduetekohaselt registreeritud sama kaubamarki kdrdaeemi.

Samuti ilmneb toimikust, et pdhikohtuasja esemekdtaalia ariihingu poolt esitatud
kaebus kaubamargidiguse vaidetava rikkumise kohtdles taotletakse Saksamaa
Liitvabariigist imporditava ja mainitud Ameerikatetdtjaga Saksamaa territooriumi
osas sarnase kokkuleppe sdlminud Saksamaa toodja ymdlusaluse kaubamargiga
varustatud sama liiki kreemi levitamise keelamtigalia Vabariigi territooriumil.

Seega soovitakse eelotsuse kisimisega teada, kas, jkui siseriiklikus 6&iguses
tunnustatakse kaubamargiomaniku Oigust takistadstest likmesriikidest parineva
kauba importimist, mojutab Ghenduse digus selligase ulatust?

Asutamislepingu artikkel 85 ja sellele jargnevadkld ei k&sitle otseselt Ghenduse
konkurentsislisteemi ning to6dstus- ja kaubandusoidgudi, isedranis kaubamargidigust
puudutavate siseriiklike digusaktide vahelisi sahse

Kuna toostus- ja kaubandusomandi kaitset kasitlesraeriiklikud eeskirjad ei ole veel
Uhenduse raames Uhtlustatud, vdib taolise kaitserigiik iseloom aga takistada nii
kaubamaérgiga kaitstud kaupade vaba liikumist kuitkeenduse konkurentsististeemi
toimimist.

Kaupade vaba likumist Kkasitlevate satete kohaldatas on to0stus- ja
kaubandusomandi kaitsega p&hjendatud impordikeguepiirangud artikli 36 alusel

lubatud, tingimusel, et need keelud ja piirangud kejuta endast siiski meelevaldse
diskrimineerimise vahendit ega liikmesriikidevakelkaubanduse varjatud piiramist”.

Ehkki artikkel 36 paikneb liikmesriikidevaheliste oguselisi kaubanduspiiranguid
kasitlevas asutamislepingu peattkis, on selle ktug®himdte, mis on samavaarselt
kohaldatav ka konkurentsikisimuste suhtes selleies)0et isegi kui asutamislepingu
artiklid 85 ja 86 ei mojuta liikkmesriigi digusakéda tunnustatud toostus- ja
kaubandusomandidiguste olemasolu, siis nende @desistamine voib siiski kuuluda
nimetatud satetega kehtestatud keeldude kohald@sssa
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Samu kaalutlusi on véljendatud ka komisjoni maamis&7/67/EMU artiklis 3, mille
kohaselt ei ole sama maaruse artikli 1 |16ikes kstatud erand kohaldatav eelkdige
juhtudel, mil lepinguosalised kasutavad t6ostusaditagusi selleks, et takistada
edasimuujatel voi tarbijatel Uhisturu teistest @sad lepingus séatestatud ning
nduetekohaselt margistatud ja turule lastud kaugwdimist vOi lepingus satestatud
territooriumil nimetatud kaupade muumist”.

Ehkki Uheksandast pdhjendusest ilmneb selgelt,ireetatud méaéruse eesmark ei ole
.Kahjustada olemasolevat konkurentsidiguse ja t@mhandibiguste vahelist seost”,
valjendatakse samas pohjenduses sellegipoolest tskmsta ,mitte lubada
téostusomandibiguste [...] kuritarvitamist absoluutteritoriaalse kaitse tagamise
eesmargil”.

Kaubamargidiguse teostamisega vOib kergesti kaashadjude jaotamine ja Uhisturu
toimimise seisukohalt olulise liikmesriikide valsdi kaupade vaba liikkumise
kahjustamine.

Lisaks vOib  kaubamaérgidigust selles  kontekstis nestid to0stus- ja

kaubandusomandidigustest eristada seeldbi, et wiramitutega kaitstavad huvid on
tavaliselt olulisemad ja vaarivad suuremat kaitagttavalise kaubamargiga kaitstavad
huvid.

Eelotsuse kiisimusega soovitakse eelkdige teada sadd, milliste asjaolude korral voib
kaubamargidiguse teostamine kujutada endast ar8kli I6ikes 1 satestatud keelu
rikkumist.

Nimetatud satte kohaselt on uhisturuga kokkusohithga keelatud ,kdik sellised
ettevotjatevahelised kokkulepped, ettevdtjate Ubsted otsused ja kooskdlastatud
tegevus”, mis vbivad mojutada liikmesriikidevahekaubandust ning mille eesmargiks
vOi tagajarjeks on konkurentsi kahjustamine.

Kaubamargidigusel iseenesest artikli 85 I6ikes utaisid kokkuleppe v6i kooskdlastatud
tegevuse tunnused puuduvad.

Sellegipoolest vdib kaubamargidiguse teostamineluklau asutamislepingus satestatud
keeldude kohaldamisalasse, kui selle diguse teastasisuks, viisiks voi tagajarjeks on
konkurentsi piiramine.

Seega kui kaubamargidigust teostatakse sel teelastav digus loovutatakse tUhes voi
mitmes liikmesriigis asuvatele kasutajatele, tulg juhtumi puhul eraldi kindlaks teha,
kas Oiguse sellise kasutamise tagajarjel tekibklexti 85 satestatud keeldude
kohaldamisalasse kuuluv olukord.

Selline olukord vodib eeskétt tuleneda kaubamarkidenike voi nende Oigusjarglaste
vahelistest piiravatest kokkulepetest, mis vOimeaddha neil tdkestada importi teistest
likmesriikidest.

Kui sama toodet kaitsvate siseriiklike kaubaméargiSie erinevatele kasutajatele
paralleelse loovutamise tulemusena taasluuaksedskiikide vahel Uletamatud piirid,
siis vOib taoline tegevus mojutada liikkmesriikidbedst kaubandust ja kahjustada
konkurentsi thisturul.
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Olukord oleks teistsugune juhul, kui turu jaotamiggdtimiseks sOlmitaks Uhe ja sama
kaubamargiga seotud siseriiklike Giguste teostakasitlevad kokkulepped selliselt, et
kaubamargidiguste teostamine saaks kogu Uhendusandib toimuda, arvestades
konkurentsitingimusi ja turu Uhtsust, mis on Uhigtuoimimise seisukohalt niivérd

olulised, et nende mittejargimisega kaasneb a@iklalusel kokkolepete tthisus.

Seega on artikkel 85 kohaldatav, kui kaubamarggigteostamisega tokestatakse selliste
erinevatest liikkmesriikidest parinevate kaupadeartipmis kannavad sama kaubamarki

seetodttu, et kaubamargiomanikud on selle kaubamargelle kasutamise Giguse saanud
omavabheliste vdi kolmandate isikutega sdlmitud ko&gete alusel.

Artikli 85 kohaldamist ei takista see, et siseikkl digusaktide kohaselt vdivad
kaubamargidiguste aluseks olla nimetatud kokkutepstemel muud Oiguslikud voi
faktilised asjaolud, naiteks kaubamargi registregre vOi kaubamargi takistamatu
kasutamine.

Kui konkurentsi piirav tegevus algas enne asutapisfu joustumist, on niihasti vajalik
kui ka piisav, et selle tegevuse tagajarjed kest&agparast osutatud kuupéeva.

Selleks, et et konkurentsi piirav tegevus kuulukikla85 16ike 1 kohaldamisalasse, peab
see olulisel maaral mojutama liikmesriikidevahekstubandust ja piirama konkurentsi
uhisturul.

Samuti soovitakse eelotsuse kisimusega teada, stelilli tingimustel on
kaubamargidiguste teostamine Uhisturuga kokkusdhbim@a asutamislepingu artikli 86
alusel keelatud.

Nimetatud satte sGnastusest jareldub selgelt, elakel tegevus eeldab kolme elemendi
esinemist: turgu valitseva seisundi olemasolugsatisundi kuritarvitamine ja vGimalus,
et seeldbi voidakse mojutada liikkmesriikidevahédemtibandust.

Kdigepealt tuleb markida, et kaubamargiomanikul o artikli 86 mdistes ,turgu
valitsevat seisundit” pelgalt seetdttu, et ta vdakistada kolmandatel isikutel sama
kaubamarki kandvate toodete muumist liikmesriigiiteoriumil.

Kuna nimetatud artikli kohaselt peab taoline seailswbdimaldama mdjutada turgu
vahemalt ,selle olulises osas”, peab kaubamargickmhrolema vdimalik takistada
tbhusat konkurentsi asjaomase turu markimisvaasas, arvestades isearanis sarnaseid
kaupu vdi neid asendavaid kaupu miulvate tootjateedasimuiujate olemasolu ja
positsiooni.

Turgu valitseva seisundi kuritarvitamise osas tuiétbeda, et ehkki toote hinnatase ei
pruugi iseenesest viidata nimetatud seisundi kwrttamisele, voib selle naol siiski olla

tegemist kuritarvitamisele osutava maarava tegukgahinnatase on erakordselt kdrge
ning see ei ole kuidagu objektiivselt pdhjendatud.



Kohtukulud

Euroopa Kohtule maérkusi esitanud komisjoni ja Matkdde valitsuse kulusid ei
hivitata. Et p6hikohtuasja poolte jaoks on kdesot@netlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja Uiks staadium, otsustalukoilude jaotuse nimetatud kohus.

Esitatud pohjendustest lahtudes,

vottes arvesse menetlusdokumente,

kuulanud ara ettekandja-kohtuniku ettekande,

kuulanud &ra poolte ja Euroopa Uhenduste Komigjanlised méarkused,
kuulanud ara kohtujuristi ettepaneku,

vottes arvesse Euroopa Majandusihenduse asutammggleperiti selle artikleid 36, 85,
86 ja 177,

vottes arvesse protokolli Euroopa Majandusihen#lio$egu pohikirja kohta,

vottes arvesse Euroopa Uhenduste Kohtu kodukorda,

Euroopa Kohus,

vastuseks Tribunale di Milano 12. juuni 1970. aastausega esitatud eelotsuse
kisimustele, otsustab:

1. a) Asutamislepingu artikkel 85 on kohaldatav, ku kaubamargidiguste
teostamisega tOkestatakse selliste erinevatest hilesriikidest périnevate kaupade
importi, mis kannavad sama kaubamarki seet6ttu, ekaubamargiomanikud on selle
kaubamargi vOi selle kasutamise diguse saanud omadwliste vbi kolmandate
isikutega s6lmitud kokkulepete alusel.

b) Kui sellised kokkulepped sdlmiti enne asutamisf@ngu joustumist, on niihasti
vajalik kui ka piisav, et nende tagajarjed kestavadka parast osutatud kuupaeva.

2. a) Kaubamargiomanikul ei ole asutamislepingu aikli 86 mdistes ,turgu

valitsevat seisundit” pelgalt seet6ttu, et ta voillakistada kolmandatel isikutel sama
kaubamarki kandvate toodete muumist liikmesriigi teritooriumil. Tal peab ka

olema vdimalus takistada tbhusat konkurentsi asjaommse turu markimisvaarses
osas.

b) Ehkki toote hinnatase ei pruugi iseenesest viida turgu valitseva seisundi
kuritarvitamisele nimetatud artikli mdistes, vdib selle naol siiski olla tegemist



kuritarvitamisele osutava maarava teguriga, kui himatase on erakordselt kdrge
ning see ei ole kuidagi objektiivselt péhjendatud..

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 18. veebruaril7ZZBLuxembourgis.

Lecourt Donner Trabucchi
Monaco Mertens de Wilmars Pescatore
Kutscher
Kohtusekretar Presidendi
nimel
koja esimees
A. Van Houtte A. M.

Donner



