EUROOPA KOHTU OTSUS
6. juuli 1971

[.]

Kohtuasjas 59/70,

Madalmaade Kuningriigi valitsus, esindaja: Haagis asuva valisministeeriumi
oigusndunik professor W. Riphagen, keda abistabeHBgad'i advokaat C. R. C.
Wijckerheld Bisdom, kohtudokumentide kéttetoimetseni aadress Luxembourgis,
Madalmaade suursaatkond, 8 rue Pierre d’Aspelt,

hageja,
Versus

Euroopa Uhenduste Komisjon esindajad: digusnéunikud B. van der Esch ja E.
Zimmermann, kohtudokumentide kattetoimetamise aadrexembourgis, c/o komisjoni
digusndunik E. Reuter, 4 boulevard Royal,

kostja,

mille esemeks on tihistamishagi komisjoni vaikivisuge peale, millega komisjon

keeldus Prantsuse Vabariigi valitsust kasitlevajgditatud otsuse vastuvotmisest ESTU
asutamislepingu artikli 88 tahenduses voi vahemattetatud valitsusele artikli 67

kohase soovituse andmisest,

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president R. Lecourt, kodade esimehet.ADonner ja A. Trabucchi,
kohtunikud R. Monaco, J. Mertens de Wilmars (etteka), P. Pescatore ja H. Kutscher,

kohtujurist: K. Roemer,
kohtusekretar: A. Van Houltte,

on teinud jargmise
OTSUSE

[...]
Pdhjendused

Hagiga taotletakse komisjoni vaikiva keeldumisogstighistamist, mis valjendub selles,
et komisjon ei ole vastanud Madalmaade valitsuse j@dnil 1970. aastal esitatud
taotlusele, milles paluti eeskatt ESTU asutamisigpi artikli 88 kohase otsusega
tuvastada, et Prantsusmaa valitsus ei taithud kdsest asutamislepingust tulenevaid
kohustusi viienda majandus- ja sotsiaalarengu kaxames Prantsuse raua- ja

! Kohtumenetluse keel: hollandi.
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terasetdostusele madala intressiga laenude andmisglimilles paluti teise vGimalusena
anda nimetatud valitsusele asutamislepingu arttklisatestatud soovitus.

Kostja vaidlustab hagi vastuvbetavuse ja juhib l&renu sellele, et 4. detsembri 1968.
aasta kirjas, mis edastati hagejale 9. detsemtwdyitas ta Prantsusmaa valitsust
pdhjendustest, mille pdhjal leidis ta, et asutdepisgu artikli 4 punkt c ei ole
kohaldatav, ja vottis seisukoha, et artikli 67 alus ole vaja soovitust anda.

Kostja vaidab, et kuna kuupaevast, mil hageja smdd komisjoni seisukohast,
kuupéevani, mil hageja komisjoni poole pddrdus,neddunud kaheksateist kuud, on
hagi esitatud aegunult

Prantsusmaa valitsus teavitas 1966. aasta sepgetiletinametit oma kavatsusest votta
vastu raua- ja terasetdostuse kasuks kdnealusas katestatud meetmed.

Ulemamet teavitas ndukogu 29. juuni 1967. aastmggt likmesriike, et tema esialgse
hinnangu kohaselt ei saa kohaldada artikli 4 pgnksatestatud keeldu ning et artiklis 67
nimetatud soovitust ei ole vaja anda.

Kostja teavitas Prantsusmaa valitsust 4. detseribfi8. aasta presindendi poolt
allkirjastatud kirjas et kuigi komisjoni arvatesekab asutamislepingu artikli 4 punkt c
erilise, sbe- ja terasesektori ettevotjaid sooduastagiabi, ei kohaldu see kostja poolt
tuvastatud asjaolude ja nimetatud valitsuse positaiid teabe pdhjal kdénealustele
laenudele, kuna nende intressimaar ei kujutanucstnidksnes raua- ja terasesektorile
antavat soodustust.

Komisjon juhtis tahelepanu ka sellele, et kbnealuseetmed vdivad seevastu mojutama
konkurentsitingimusi asutamislepingu artikli 67kiéil tahenduses.

Komisjoni arvates ei vasta nimetatud meetmed shskudele artikli 67 Idigetes 2 ja 3
satestatud tingimustele, mistdttu ei ole vaja nanet artiklis satestatud soovitust anda.

Kostja teavitas 9. detsembril 1968. aastal Madaflea@alitsust kirjalikult, et péarast
Prantsusmaa valitsuse poolt raua- ja terasettokaisseks voetud meetmete |labivaatamist
teavitas ta nimetatud valitsust antud kisimusesuddseisukohast.

Nimetatud teatis lisati 4. detsembri 1968. aagfalki.
Hagi vastuvdetavust tuleb hinnata nende asjaolGdgap

Artikkel 35, mille eesméark on laiendada komisjorditkmise &iguspéarasuse kontrolli
neile juhtudele, kus nimetatud institutsioon hoidatsuse tegemisest vdi soovituse
andmisest, annab vdimaluse algatada kohtumenetluajdlustades vaikiva
keeldumisotsuse, mis véljendub kahekuulise tahtagjgdumises juhtudel, kus komisjon
peab vdi on volitatud asutamislepingu satte kolhasgkma otsuse vdi andma soovituse,
ent hoidub sellest.

Nimetatud tegevusetuse tahtaja I0ppemisel on hudtasikul aega veel Uks kuu
kohtumenetluse algatamiseks Euroopa Kohtus.

Asutamisleping ei satesta siiski kindlat tdhtaegikla35 esimese ja teise I6igu alusel
asja komisjoni arutamiseks suunamise diguse tedstim
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Artiklite 33 ja 35 Uhtsest eesmargist siiski tullenet diguskindluse ja Uhenduse tegevuse
jarjepidevuse ndudeid, millest lahtuvad artiklis B8htuasja algatamiseks kehtestatud
tahtajad, tuleb samuti votta arvesse artiklis 3bddiguste kasutamisel — arvestades neid
erilisi raskusi, mida padevate asutuste tegevuséiibshuvitatud isikutele péhjustada.

Nimetatud nbuded ei tohi pdhjustada selliseid \@stisi tagajérgi, kus esimesel juhul on
kohustus tegutseda luhikese perioodi jooksul, eisel juhul ei ole kohustusele ajalisi
piiranguid Uldse seatud.

Nimetatud seisukohta toetab artiklis 35 toodud aéhade sisteem, mis vOimaldab
komisjonile kaks kuud oma seisukoha votmiseks nimgitatud isikule Uhe kuu
kohtumenetluse algatamiseks Euroopa Kohtus.

Artiklite 33 ja 35 Ulesehitus vihjab sellele, ejaakomisjonile arutamiseks suunamise
diguse kasutamist ei voi maaramata ajaks edadidiika

Kui huvitatud isikud on kohustatud kinni pidama stbkust tdhtajast komisjoni vaikiva
tegevusetuse korral, tuleb seda enam sellest gidada juhul, kui selgub, et komisjon on
otsustanud mitte tegutseda.

Antud juhul ei saanud see, et Madalmaade valitsastitati 9. detsembril 1968. aastal
Prantsusmaa valitsusele 4. detsembril 1968 saadetjast, jatta kahtlust komisjoni
seisukohavotus tdstatatud probleemi olemuse subéel®, enam, et hageja taotlusel oli
seda arutatud ndukogus ning et Madalmaade majamadissen oli 5. aprilli 1968. aasta
Kirjas uuesti komisjoni teavitanud oma valitsuse@st

Lisaks peab liikmesriikidele artikliga 86 pandudoktbokohustus ajendma abististeemi
asutamislepinguga vastuolus olevaks pidavat liikitktskasutama asutamislepinguga
talle antud menetlusi voi Oiguskaitsevahendeid apas aja jooksul selleks, et tdhus
sekkumine oleks endiselt véimalik ja et kolmandatkute olukorda ei seataks asjatult
kahtluse alla.

Neid asjaolusid silmas pidades ei saa artiklis@8Bstatud menetluse algatamiseks pidada
maistlikuks kaheksateistkuulist perioodi, mis j&bdetsembri 1968. aasta teatise ja 24.
juunil 1970 komisjonile edastatud taotluse vaheleg see oli seda enam pdhjendamatu,
et 9. detsembri 1968. aasta teatis ei olnud mittgihviisil uut voi ootamatut laadi.

Seetbttu ei vbinud Madalmaade valitsus 24. juufif( enam asutamislepingu artiklile
35 tugineda.

Hagi tuleb jatta vastuvfetamatuse tottu labi vaatam

Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 10ike 2 kohaselt on kohtuvaisé kaotanud pool kohustatud
hldvitama kohtukulud.

Hageja on kohtuvaidluse kaotanud.

Esitatud pdhjendustes lahtudes,



vottes arvesse menetlusdokumente,

kuulanud ara ettekandja-kohtuniku ettekande,

kuulanud ara pooled,

kuulanud ara kohtujuristi ettepaneku,

vottes arvesse Euroopa Soe- ja Teraselhendusengdamngut, eriti selle artikleid 4,
33, 35, 67 ja 88,

vottes arvesse protokolli Euroopa Soe- ja Terasaiise Kohtu pdhikirja kohta,

vottes arvesse Euroopa Uhenduste Kohtu kodukorda,

EUROOPA KOHUS
otsustab:
1. Jatta hagi vastuvOetamatuse tottu labi vaatamata
2. Jatta kohtukulud hageja kanda.
Lecourt Donner Trabucchi
Monaco Mertens de Wilmars Pescatore Kutscher
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 6. juulil 1971 kembourgis.

Kohtusekretar
A. Van Houtte

President
R. Lecourt



