EUROOPA KOHTU OTSUS
25. mai 1971

[...]
Kohtuasjas 80/70,

mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislapiagtikli 177 alusel Belgia
Conseil d’Etat’ esitatud taotlus, millega soovitalsaada nimetatud kohtus pooleli olevas
vaidluses jargmiste poolte vahel:

Gabrielle Defrenne Belgia lennuettevétja Sabena endine stjuardadsolet Briissel,
ja

Belgia riik, esindaja: sotsiaalkindlustusminister,

eelotsust EMU asutamislepingu artikli 119 tdlgeng@nkohta seoses 3. novembri 1969.
aasta kuningliku dekreediga, mis maarab kindlaksiillsnnunduse pardapersonali
pensionidiguse erieeskirjad ning tbotajate vanajussitjakaotuspensione puudutava 24.
oktoobri 1967. aasta kuningliku dekreedi nr 50ied rakenduseeskirjad,

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president R. Lecourt, kodade esimehedMADonner ja A. Trabucchi,
kohtunikud R. Monaco, J. Mertens de Wilmars, PcRiese (ettekandja) ja H. Kutscher,

kohtujurist: A. Dutheilet de Lamothe,
kohtusekretar A. Van Houtte,

on teinud jargmise
OTSUSE

[..]

Pdhjendused

Oma 4. detsembri 1970. aasta méarusega, mis s&alvaspa Kohtu kantseleisse 11.
detsembril, esitas Belgia Conseil d’Etat EMU asustepingu artikli 177 alusel kolm
eelotsuse kiisimust EMU asutamislepingu meestehaigtele sama t66 eest vordse tasu
maksmise pdhimodtet puudutava artikli 119 t6lgendaga kohta.

Esimene kisimus

Kdigepealt kiusitakse Euroopa Kohtult, ,kas too®ja todandjate sissemaksetest ning
riigi toetustest rahastatava sotsiaalkindlustusenes makstav vanaduspension kujutab
endast tasu, mida t66taja td6andjalt oma t66 eestdelt saab”.

! Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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Eelotsusetaotlust sisaldavast kohtuotsusest tuddindusetus see kisimus vaidluses, mis
puudutas todtajate vanadus- ja toitjakaotusperdgoniiidkava raames vélja antud 3.
novembri 1969. aasta tsiviillennunduse pardapefsvanaduspensione kasitleva Belgia
kuningliku dekreedi kehtivust ning eelkdige nimathtdekreedi seda satet, millega
jaetakse stjuardessid kdnealusest kavast valja.

Pdhikohtuasja hageja arvates on selline valjaj@miastuolus artiklis 119 satestatud
vordsuse pohimdttega, kuna pensionihivitis on os&liall9 teises ldigus nimetatud
“tasust,” mida to6taja to6andjalt kaudselt saab.

EMU asutamislepingu artikli 119 esimese 16igu kafiapeavad liikmesriigid tagama
pdhimdotte, et mehed ja naised peaksid saama vaidssest vordset tasu, rakendamise.

Nimetatud artikli teine 16ik laiendab tasu moistetiudele tasumoodusele, mida to6taja
kas rahas vdi loonusena, kas kohe voi tulevikuandjalt oma t66 eest kasvoi kaudselt
saab.

Kuigi sotsiaalkindlustushivitised kui tasumooduso& tasu mdistega po&himdtteliselt
vastuolus, ei saa artiklis 119 maéaratletud moistedlmhata selliseid
sotsiaalkindlustusskeeme ja -havitisi, eriti vargzkRnsione, mida reguleeritakse vahetult
Oigusaktidega ning milles ei ole mingisuguseid @siase ettevotte- vOi kutsealasisese
kokkuleppe elemente ning mida kohaldatakse koBkliktlt to6tajate Uldkategooriate
suhtes.

Nimetatud skeemid tagavad tt6tajatele hivitise ss2&t tuleneva stisteemi kaudu, mille
rahastamiseks tbootajate, tbdandjate ja vOimalusealkaiigiasutuste poolt tehtavate
sissemaksete ulatus soltub pigem sotsiaalpoliggiskaalutlustest kui tddandja ja tb6taja
vahelisest td0suhtest.

Jarelikult ei kujuta tédandja poolt selliste skederahastamiseks makstav osa endast ei
otseselt ega kaudselt tdandjale makstavat tasu.

Liiatigi ei saa to6taja tavaliselt seadusega edtieturd hivitisi mitte todandja sissemakse
tottu, vaid Uksnes seetdttu, et tb6taja vastabtisterisaamise diguslikele tingimustele.

See iseloomustab samuti eriskeeme, mis mingisugildese, seadusega loodud
sotsiaalkindlustussiisteemi raames puudutavad gelkéatavaid to6tajate kategooriaid.

Tuleb seega asuda seisukohale, et sellise sUstdehaldamisest tulenevate
diskrimineerivate olukordadele asutamislepingkhriil9 néuded ei laiene.

Eeltoodust tulenevalt ei ole Gigusaktidega satedtaotsiaalkindlustusskeemi raames
kehtestatud vanaduspension tasu, mida to6taja &ermdjalt kaudselt oma t60 eest
EMU asutamislepingu artikli 119 teise 18igu tahesek

Teine ja kolmas kisimus

Teises kusimuses kisitakse, kas tO6tajate suhtémldaiavate eeskirjadega saab
Jsiviillennunduse pardapersonali mees- ja naist@iele kehtestada erineva vanusepiiri”.

Kolmandas kisimuses kusitakse veel seda, kadliviunduse stjuardessid ja stjuuardid
teevad ,sama t60d".
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Esimesele kiisimusele antud vastuse tottu ei oetesgtele kisimustele vastata.

Kohtukulud

Euroopa Kohtule oma markused esitanud Euroopa UlstedKomisjoni kulusid ei
hivitata. Et pdhikohtuasja poolte jaoks on k&esot®netlus Belgia Conseil d’Etat’s
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtulaijadtuse nimetatud kohus.

Esitatud pdhjendustest lahtudes,

vottes arvesse menetlusdokumente,

kuulanud ara ettekandja-kohtuniku ettekande,

kuulanud &ra p&hikohtuasja poolte ja Euroopa Uhstedomisjoni suulised markused:;
kuulanud ara kohtujuristi ettepaneku,

vOttes arvesse Euroopa Majandusihenduse asutamdgleperiti artikleid 3, 5, 36, 85, 86
ja 177,

vottes arvesse protokolli Euroopa Majandusihen#aggu pdhikirja kohta, eriti artiklit 20,

vottes arvesse Euroopa Uhenduste Kohtu kodukorda,

EUROOPA KOHUS,
vastuseks Belgia Conseil d’Etat (Section d’Admiraigon, 1l Chambre) 4. detsembri
1970. aasta maarusega esitatud eelotsuse kisiejugtalstab:
1. Oigusaktidega satestatud sotsiaalkindlustusskeém raames kehtestatud
vanaduspension ei ole tasu, mida td6taja saab toddalt kaudselt oma t66 eest

EMU asutamislepingu artikli 119 teise 16igu tahendses.

2. Teistele kiisimustele ei pea vastama.

Lecourt Donner Trabucchi

Monaco Mertens de Wilmars Pescatore Kutscher



Kuulutatud avalikul kohtuistungil 25. mail 1971 Lembourgis.

Kohtusekretar
A. Van Houtte

President
R. Lecourt



