EUROOPA KOHTU OTSUS

2. detsember 1971

Kohtuasjas 5/71,

Aktien-Zuckerfabrik Schoppenstedt, asukoht: Schoppenstedt (Alam-Saksi), esindajad:
juhatuse esimees Rudolf Schrader ja aseesimeesdAlgensee, keda abistavad Koélni
advokatuuri advokaadid Arved Deringer, Claus Tesslansjurgen Herrmann ja Jochim

Sedemund, kohtudokumentide kéttetoimetamise aadresembourgis, advokaadibiiroo

Marc Baden, 1 boulevard Prince-Henri,

hageja,
versus

Euroopa Uhenduste Ndukogyesindaja: ndukogu Gigustalituse peadirektor Evvishlfahrt,
keda abistab ndukogu Oigusndunik Hans Jirgen Lanbekohtudokumentide
kattetoimetamise aadress Luxembourgis, c/o Eurdopasteerimispanga Oigusosakonna
juhataja J. N. Van den Houten, 2 place de Metz,

kostja,

mille esemeks on:

ndue hivitada EMU asutamislepingu artikli 215 td@gu alusel kahju, mis on pdhjustatud
ndukogu maarusega nr 769/68, mis satestas suliidrkerihindade ja 1. juulist 1968 kehtivate
hindade vahe hivitamiseks vajalikud meetmed,

EUROOPA KOHUS

koosseisus: president R. Lecourt, kodade esimeh&tkdens de Wilmars ja H. Kutscher,
kohtunikud A. M. Donner, A. Trabucchi, R. Monacdt¢&andja) ja P. Pescatore,

kohtujurist: K. Roemer,
kohtusekretar: A. Van Houtte,

on teinud jargmise

OTSUSE

" Kohtumenetluse keel: saksa.



[...]
Pdhjendused

Hagis, mis esitati Euroopa Kohtu kantseleile 13zbvaaril 1971, palus ettevotja Aktien-
Zuckerfabrik Schoppenstedt, et Euroopa Kohus katssEMU asutamislepingu artikli 215
teise I6igu alusel ndukogu hivitama kahju, mille bagejale 18. juuni 1968. aasta maaruse nr
769/68, mis satestab suhkru riiklike hindade jajuulist 1968 kehtivate hindade vahe
hilvitamiseks vajalikud meetmed (EUT 1968 L 143)tuwadtmisega pdhjustas.

Peamiselt ndudis hageja, et ndukogu maksaks tal&52,78 arvestusuhiku ehk 155 411, 13
Saksa marga suuruse summa, mis vastab saamatal jiénle vorreldes vana toorsuhkru
hinnaga Saksamaal.

Teise vbimalusena taotleb ta tekitatud kahju himisa muul moel.
Vastuvietavus

Noukogu vaidlustab hagi vastuvbetavuse, vaitesdgiglt, et sellega ei taotleta tegelikult
mitte tema Oigusvastase tegevuse vOi tegevusefiige tekkinud kahju hivitamist, vaid
vaidlustatud meetmest tulenevate diguslike tagapgdorvaldamist.

Hagi vastuvdetavaks tunnistamine rikuks asutamisigys, eriti selle artikli 173 teises 16igus,
satestatud vaidlustamise korda, mille kohaseltleiisikutel Gigust esitada hagisid maaruste
tihistamiseks.

Asutamislepingu artiklis 178 ja artikli 215 teisisgus satestatud kahju htvitamise hagi on
iseseisev hagiliik, millel on muude Giguskaitsevatite hulgas eriline eesmark ning mille
kasutamine soltub tema eripérast tulenevatesntingfiest.

See erineb tuhistamishagist selle poolest, et alleta mitte mingi konkreetse meetme
tuhistamist, vaid institutsiooni poolt Glesannet#nisel tekitatud kahju hivitamist.

NOukogu vaidlustab ka pd&hindude vastuvbetavuset sede kohaselt tuleks kdnealune
maarus asendada uue, hageja poolt kirjeldatud ekiutimitele vastava méaarusega, seda
Euroopa Kohtul aga digust néuda ei ole.

Pohindude eesmark on uksnes kahju huvitamine reegeas selline havitis, millel on mdju
Uksnes hagejale.

Jarelikult tuleb nimetatud véide tagasi likata.

Kostja vaidab seejarel, et kui kahju hivitamiseenéahuldatakse, siis peaks Euroopa Kohus
kbnealuse kahjusumma kindlaksmaaramiseks kehtestamdu puudutavate huvitiste
maksmise kriteeriumid, see aga rikuks ndukogu Kkhedigust Oigustloovate aktide
vastuvotmisel.

Kdnealuse huivitise valjaarvutamisel kohaldatavaiteériumide kindlaksmaéramine ei ole
seotud vastuvdetavuse, vaid pohikisimusega.

Kostja taotleb teise vdimalusena esitatud ndudaivastamatuks tunnistamist, kuna selle ese
on ebaselge ja Ulevaade selle diguslikest alustestub taielikult.
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Noue ukskdik millisel moel kahjuhlvitise saamiseksle piisavalt tdpne ning tuleb jarelikult
tunnistada vastuvbetamatuks.

Jarelikult on hagi vaid p6hinbude osas vastuvdetav.
Pdhikisimus

Antud juhul eeldab Uhenduse lepinguvéline vastwéisemalt seda, et vaidetavalt kahju
pdhjustanud akt oleks digusvastane.

Kui tegemist on majanduspoliitika meetmeid hdlm@gustioova aktiga, kannab thendus
lepinguvalist vastutust isikutele selle aktiga takid kahju eest asutamislepingu artikli 215
teise 10igu satete kohaselt tksnes juhul, kui asapalt tésiselt rikutud dksikisikut kaitsvat
Ulimuslikku éigusnormi.

Seetdttu peab Euroopa Kohus antud juhul esmaltrédinta, kas selline rikkumine on aset
leidnud.

Maarus nr 769/68, mis vo0eti vastu vastavalt maarus@009/67 artikli 37 I6ikele 1, mis
kohustab ndukogu vastu votma suhkru riiklike hirelga 1. juulist 1968 kehtivate hindade
vahe hlvitamiseks vajalikke meetmeid kasitlevatedatubab liikmesriigil, kus valge suhkru
hind on taotlushinnast kérgem, maksta huovitist dulij 1968. aastal kell 0.00 tema
territooriumil vabas ringluses olevate valge suhjertoorsuhkru koguste eest.

Hageja juhib tahelepanu sellele, et likmesriighply kus hinnad on madalad, ndeb nimetatud
maarus suhkru laovarudelt makstavate maksude tasuette tksnes siis, kui varasemad
hinnad on 1. juulil 1968. aastal kehtima hakanudksgmishinnast madalamad, ning jareldab
sellest, et kuna maérus kehtestab kdrgete hindatiégaesriigi suhkrutootjate huvitise
saamise digusele teistsugused kriteeriumid, rik@dmms asutamislepingu artikli 40 16ike 3
viimast 10iku, mille kohaselt rajaneb igasuguneniéhhinnapoliitika tGhistel kriteeriumidel ja
Uhesugustel arvutusmeetoditel.

Nimetatud erinevus ei kujuta endast diskrimineestimsest see tuleneb suhkru uuest thtsest
turukorraldussiusteemist, kus ei ole Uhtegi fikgadrihinda, vaid kus maksimum- ja
miinimumhinna kaudu maaratakse hindade raamistilke miires séltub tegelike hindade tase
turu arengust.

Seega ei saa vaidlustada selliste Gleminekunorpitigendatust, mille kohaselt tuleb maksu
maksta Uksnes juhul, kui endised hinnad jaavad hinttade raamistikust veel madalamale, ja
lubavad huvitise maksmist Uksnes juhul, kui endié@#thad on nimetatud raamistikust

kérgemad, arvates, et kui endised hinnad jaavad kéhtestatud raamistiku piiresse, siis
peavad neid reguleerima turujoud.

Lisaks, vottes arvesse 1. juulist 1968 joustunisdesimi isedrasusi, taitis ndukogu maaruse nr
769/68 vastuvotmisel méaruse nr 1009/67 artikin8ddeid.

Samuti tuleb tagasi lukata hageja vaide, et maa@ra$9/68 rikkus asutamislepingu artikli 40
satteid seetdttu, et toorsuhkrut puudutavate leigitija makstavate laovarumaksude
arvutamismeetod tuletati valge suhkru osas kehtebstarvutusmeetodist, mis vbis hageja
arvates pohjustada toorsuhkru tootjate ebavordstdmmise.
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Kuigi hageja vaitis oletustele tuginedes, et vdlitarvutusmeetodid ei taga tingimata
toorsuhkru tootjatele Uhtseid tulemusi, ei tdenddty et see oleks niimoodi olnud ka 1. juuli
1968. aasta seisuga.

Seega ei vasta hageja poolt esitatud kahju hinsemagi eespool nimetatud eeltingimusele
ja tuleb jatta rahuldamata.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 16ike 2 kohaselt on kohtuvaidé kaotanud pool kohustatud hivitama
kohtukulud. Kohtuvaidluse kaotanud pool on hageja.

Esitatud pohjendustest lahtudes,

vottes arvesse menetlusdokumente,
kuulanud ara ettekandja-kohtuniku ettekande,
kuulanud ara poolte kohtukdned,

kuulanud ara kohtujuristi ettepaneku,

vottes arvesse Euroopa Majandusihenduse asutamgglgperiti selle artikleid 40, 173 ja
artikli 215 teist 16iku,

vottes arvesse ndukogu 18. detsembri 1967. aashausténr 1009/67, eriti selle artikli 37
IBiget 1,

vottes arvesse ndukogu 18. juuni 1968. aasta m&a@rdé9/68,
vottes arvesse protokolli Euroopa Uhenduste Kobhikirja kohta,

vottes arvesse Euroopa Uhenduste Kohtu kodukorda,

EUROOPA KOHUS
otsustab:
1 . Jatta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata.

2 . Mdista kohtukulud valja hagejalt.

Lecourt Mertens de Wilmars Kutscher

Donner Trabucchi Monaco Pescatore



Kuulutatud avalikul kohtuistungil 2. detsembril ZI9Zuxembourgis.

Kohtusekretar
A. Van Houtte

President
R. Lecourt



