EUROOPA KOHTU OTSUS
14. detsember 1971

[..]

Kohtuasjas 7/71,

Euroopa Uhenduste Komisjon esindaja: &igusndunik J. P. Delahousse,
kohtudokumentide kattetoimetamise aadress Luxengimuc/o komisjoni digusndunik
Emile Reuter, 4 boulevard Royal,

hageja,
versus

Prantsuse Vabariik, esindaja: erakorraline ja taievoliline suursaaRik Sivan, keda
abistavad taievoliline minister G. de LacharriemeCommissariat a I'énergie atomique’i
(aatomienergiakomisjon)  rahvusvaheliste = suhete kulire asetdita  Petit,
kohtudokumentide kattetoimetamise aadress LuxengimuPrantsuse suursaatkond, 19-
21 rue Notre-Dame,

kostja,

mille esemeks on tuvastada, et Prantsuse Vabariikole téithnud Euroopa
Aatomienergiaihenduse asutamislepingust tulenekaltlistusi, keeldudes nimetatud
asutamislepingu Il jaotise 6. peatiki satete kadmaidest,

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president R. Lecourt, kodade esimehderdens de Wilmars (ettekandja) ja
H. Kutscher, kohtunikud A. M. Donner, A. TrabuccRi, Monaco ja P. Pescatore,
kohtujurist: K. Roemer,

kohtusekretar: A. Van Houltte,

on teinud jargmise

OTSUSE
[..]

Pdhjendused

Hagiga, mis saabus kohtu kantseleisse 11. mafAgil.laastal, algatas komisjon Euroopa
Kohtus EURATOMIi asutamislepingu artikli 141 aluseienetluse, et tuvastada, et
Prantsuse Vabariik ei ole taitnud nimetatud aswuthapingu Il jaotise 6. peatikist
tulenevaid kohustusi, keeldudes esitamast komigjorasutamislepingu artiklis 70
nimetatud aastaaruandeid, sflmides tarneagenteadntata kokkuleppeid |8hustuvate

! Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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erimaterjalide impordiks Saksamaa Liitvabariigistanadast ja Itaaliast ning nende
tarnimiseks Itaaliasse ja keeldudes |6puks agentdeavitamast LOuna-Aafrikast
imporditud uraani to6tlemist puudutava lepingu adsolust ning kdnealuse tarne esemeks
olevatest kogustest.

VastuvOetavus

Prantsuse Vabariigi valitsus vaidlustab hagi va@ttavuse ja vaidab, et see on esitatud
aegunult.

Prantsusmaa valitsus margib, et alates 1965. aastda jarjekindlalt avaldanud arvamust,
et asutamislepingu 6. peatiki satted, mida ta oetavalt rikkunud, on kehtivuse
kaotanud ning hiljem ta on tegutsenud Uksnes kdaslsille arvamusega.

Tema arvates ei saa komisjon 1971. aastal vaidlastairoopa Kohtus olukorda, mis on
kestnud alates 1965. aastast ning mille olemasofukbmisjon sellest ajast saadik teadlik.

Asutamislepingu artiklis 141 satestatud liikkmesrkghustuste rikkumise hagi esitamiseks
ei ole kindlaksmaaratud tdhtaega, kuna oma olejausesmargi tottu on komisjonil selles
menetluses volitus valida vdoimalike rikkumiste lGgaiseks kdige sobivamad vahendid ja
tahtajad.

Asjaolu, et komisjon esitas hagi palju hiljem, easkaasa tuua jatkuva rikkumise
oigusparaseks muutumist.

Lisaks tuvastati vaidlusaluste tehingute olemagamisjoni esitatud vaidlustamata vaite
kohaselt alles palju hiljem, peamiselt 1968. adétalviidud uurimiste tagajarjel.

Komisjon teavitas Prantsusmaa Commissariat a Kgeeatomique’i 24. aprillil 1969.
aastal talle teadaolevatest faktidest ning alghfasmartsil 1970. aastal artikli 141 alusel
menetluse, paludes Prantsusmaa valitsusel esitadantarkused komisjoni poolt tapselt
valja toodud erinevate rikkumiste kohta.

Prantsusmaa valitsuse véitel on hagi vastuvOetarsatidttu, et see kujutab endast
menetluse kuritarvitamist.

1965. aasta jaanuaris tekkinud olukord, mille pétgs asjaolu, et ndukogu ei olnud
kinnitanud asutamislepingu 6. peatuki satteid e@faud vastu uusi satteid, oleks pidanud
esile kutsuma tegevusetushagi esitamise nimetasiidutsiooni vastu.

Prantsusmaa valitsus vaidab veel, et esitades aséimel liikmesriigi vastu kohustuste

rikkumise hagi, soovib komisjon, et otsustataks,gepeatikk, olgugi et ndukogu seda ei
kinnitanud, on jatkuvalt kohaldatav”, kuigi vajaelit hoopis ,tugevdada asutamislepinguga
ndukogule pandud tegutsemise kohustust”.

Asjaolu, et ndukogu ei ole jdudnud otsusele kisesugas 6. peatiki satted tuleb parast
31. detsembrit 1964 kinnitada v0i teistsuguse wisteemiga asendada, el saa takistada
komisjoni tagamast nende satete jargimist, migeet endiselt jdus olevaks.

Sellest tuleneb, et kui liikmesriigid olid kdneadlisperioodil kohustatud taitma
asutamislepingu 6. peattki satteid — selle sub¢ed kohus tegema otsuse alljargnevalt —
soovitakse hagiga, mis on esitatud tuvastamakbiketesriik ei ole taitnud kdnealustest
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satetest tulenevaid kohustusi, tagada asutamiglegiahaldamine ning selline hagi ei saa
kujutada endast menetluse kuritarvitamist.

LOpuks, vastuvaide, et komisjon soovib mojutada kogu tulevasi arutelusid, ei ole
asjakohane.

Hagi on vastuvoetav.

Pohikusimus
a) EURATOMI asutamislepingu artikli 76 tdlgendamine

Kostja vaidab kdigepealt, et asutamislepingu arii teise 16igu kohaselt — mis ilmneb
eelkdige kbnealuses Idigus sdna ,parast” kasutatisaing pidades silmas, et ndukogu ei
olnud 31. detsembril 1964 ega madistliku aja jooksélast kbnealust kuupaeva 6. peatiki
satteid kinnitanud ega uusi satteid vastu votnadkanealused satted kehtivuse kaotanud.

Sellest lahtuvalt ei saa nende kohaldamata jatikinetada endast liikmesriigi kohustuse
rikkumist artikli 141 tahenduses.

Asutamislepingu satete kehtivuse kaotamist ei siada.

Liikmesriigid leppisid kokku, et loovad tahtajathh@nduse, mille alalistel institutsioonidel
on reaalsed volitused, mis tulenevad liikmesriikglerzeraansuse piiramisest ehk riikide
padevuse Uleandmisest thendusele.

Jarelikult saaks selliselt antud volitusi Uhendugebasi votta voi neid puudutavaid
eesmarke tagasi liikmesriikide padevusse anda 8kasetamislepingu selgesdnalise satte
kohaselt.

Artikkel 76 ei ole oma ulatuselt selline séate.

Selles 6. peatiki I6pus asetsevas sattes kehtestatenduse institutsioonidele artikli 2
punktis d pandud uldine kohustus tagada maakideymkituse korraparane ja Oiglane
tarnimine kdikidele kasutajatele ning satte tapesn&rk on vdimaldada tarnesisteemi
kohandamist muutuvate oludega ning seetfttu eissa@a tblgendada nii, et Uhendus
jaetakse ilma tUhe asutamislepingu eesmargi saaiagksnette nahtud abindudest.

Isegi siis, kui ndukogu hoidub artikli 76 teise ddi kohaste volituste kasutamisest,
eesmargiga kohandada nimetatud peatiki satteid nkagje silmas pidades, ei saa
katkestada sidemeid, mille sdlmimise liikkmesriigith omavahel kokku leppinud, ega
I6petada neist igailihele tulenevaid kohustusi.

Tunnistades 6. peatuki tervikuna kehtivuse kaotanukma et samaaegselt oleksid
joustunud uued satted, noustutaks jarjepidevusekekasega valdkonnas, kus
asutamislepingu ja eriti selle artikli 2 kohaseitaite ndhtud Uthtse poliitika elluviimine.

Kuigi artikli 76 satete sdnastusest ilmneb, et miukja komisjon vlivad seitsme aasta
parast esitada kogemuste pohjal vajalikuks osutdfilgaid muudatusettepanekuid voi
kinnitada algsed satted, ei viita sOnastus kuidaliele, et nende volituste kasutamata
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jatmise ja vanade satete kohese v0i teatud aja md@sdsaabuva kehtetuse vahel oleks mis
tahes seos.

Artikkel 76 ei sisalda selgesonalist satet, et disnvabastatakse talle artikli 2 kohaselt
pandud Ulesannetest, ega seda, et need Ulesank¥d @wnda tagasi liikmesriikide
padevusse.

Samuti ei saa ndustuda vastuvaitega, et kOnealséiete jous hoidmine tdhendaks
nimetatud satete kinnitamist sellisel kujul ja is¢# meetoditega, mis erinevad artikli 76
teises l6igus selgesdnaliselt satestatud meetoditesites kbnealuse 16igu Uleliigseks.

Seni, kuni tehakse otsus olemasolevate satetegkissmuutmiseks voi nende asendamiseks
uute satetega, sdilitatakse 6. peatiki satted spitiselt, nii et neid voiks igal hetkel
asendada uute, teistsuguse tarnesusteemi loovetegsi

Asutamislepingu artiklil 76 pdhinev vaide tulebsiis tagasi lUkata.
b) Vaidetavate rikkumiste faktiline esinemine

Komisjon kaebab ennekdike selle ile, et alates 1%@istast ei ole kostja esitanud
komisjonile asutamislepingu artiklis 70 satestatadtaaruandeid.

Prantsusmaa valitsus vaidab, et nimetatud artiklised esitamisele kuuluv teave
avaldatakse igal aastal Commissariat a I'énergienigiue’i aruannetes, mis saadetakse
komisjonile.

Seejarel on hageja vaitnud, et nimetatud aruandetdéma kogu ndutud teavet”, kuid
jatab siiski tapsustamata, mille poolest on Comanias a I'énergie atomique’i aruannetes
sisalduv teave ebapiisav.

Euroopa Kohtule esitatud aruannetest ilmneb, ell sesaldavad vahemalt varude otsimise,
tootmise ja vOimaliku arendamise osas teavet, Biis komisjoni tema tegevuses aidata.

Peale selle ei ole komisjon vaitnud, et ta oleksagil lisateavet nudnud.

Neil asjaoludel ei vbimalda komisjoni poolt esithfaktid jareldada, et artikli 70 rikkumist.

Jargnevalt heidab komisjon ette seda, et kostjisual on muinud ja ostnud I8hustuvaid
erimaterjale, rikkudes komisjoni valiku- ja ainudgg s6lmida selliseid tarnelepinguid, ning
et ta ei ole teavitanud agentuuri LOuna-Aafrikastritp uraani tootlemist kasitlevast

lepingust.

Kuna Prantsusmaa valitsus ei ole vaidlustanud sedsgidetavaid tehinguid on tehtud
agentuuri teadmata, tuleb tdendada, et agentulisdrgisi ei ole jargitud.

¢) Muud asjaolud, mis véivad valistada likmesrikghustuste rikkumise

Seejarel vaidab Prantsusmaa valitsus, et ised.koeatiki sétted on kehtivad, on neid alati
kohaldatud vaid formaalselt ja ilma tegeliku méjuta

Kuna vaidetav kohustuste rikkumine puudutab pedm@sustuvate erimaterjalide ostu voi
maudki, vaidab kostjaks olev valitsus, et Uhendu@@tprnija peaaegu monopoolne seisund
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on takistanud selles valdkonnas pakkumise ja n@edtasakaalustamist, samas kui just
tasakaalustamine digustab agentuuri valikudiguatrjadigust sdlmida tarnelepinguid.

Ei ole kahtlust, et |6hustuvate erimaterjalide tudesehituse tottu ei ole pakkumise ja
ndudluse tasakaalustamine agentuuri sekkumisetatilud kdnealuse perioodi jooksul
kaasa turuhinna fikseerimist.

Sellest siiski ei jareldu, et agentuuri sekkumin@&kide kasutajate nimel tegutseva
Uhenduse organina ei aitaks enam kaasa asutamplepesmarkide saavutamisele.

Nimetatud sekkumine, eelkdige 8. novembril 1958st@asolmitud EURATOMi ja
Ameerika Uhendriikide vahelise koostookokkuleppeamnas, kindlustab erinevatest
likmesriikidest péarit kasutajatele vordse juurdégd lbhustuvatele erimaterjalidele.

Igal juhul sellest, et turutingimused vdivad anpetioodi jooksul muuta asutamislepingus
satestatud tarnesisteemide kasutamise vahem uégliki piisa nimetatud sisteemidega
seotud séatetelt kohustuslikkuse votmiseks.

LOpuks vaidab Prantsusmaa valitsus, et kui ndukeigtee asutamislepingu artiklis 76
satestatud seitsmeaastase perioodi 16pus Uhteggtotauakse sellega ebakindel diguslik
olukord, sest 6. peatuki satete jous hoidmine arekfuse artikli 76 teise 16igu voimalikke
erinevaid télgendusi silmas pidades muutunud vaherbakindlaks.

Peale selle Geldakse, et teisi likmesriike ei oiagil moel etteheidetava kaitumisega
kahjustatud.

Neil asjaoludel ei saa Prantsusmaa valitsuse aradietegu kohustuste rikkumisega artikli
141 tadhenduses.

Kohustuste rikkumist ei ole vdimalik pdhjendada imegles liikmesriigi ebakindlale
oiguslikule olukorrale, mille vastu pakub asutaeyshg talle tegutsemisvahendi.

Uhelt poolt pidanuks artikliga 192 pandud (ldineostokohustus ajendama kostjat
I6petama seda ebakindlust, millele ta tugineb, teakas tegutsemisvahendeid, mis on talle
antud asutamislepinguga, mis annab, eelkdige artikd8, igale huvitatud riigile diguse
esitada hagi nbukogu tegematajatmiste korral.

Teisalt pakub liikkmesriigi rikkumismenetlus eringvatblgenduste korral vdimaluse
likmesriikidele pandud kohustuste tapse ulatuselleksmaaramiseks.

LOpuks ei seata artiklis141 rikkumismenetluse timgseks teistele liikmesriikidele kahju
tekitamist.

Jarelikult tuleb vaide tagasi lukata.
Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 69 I6ike 2 kohaselt kohtuvaidluse kaotanud pool
kohustatud hivitama kohtukulud.

Kostja on kohtuvaidluse pdhikisimuses kaotanud.



Lahtudes esitatud pdhjendustest,

vOttes arvesse menetlusdokumente,
kuulanud ara ettekandja-kohtuniku ettekande,
kuulanud ara pooled;

kuulanud ara kohtujuristi ettepaneku,

vOttes arvesse Euroopa Aatomienergiaihenduse asigpmgut, eriti selle artikleid 52,
55, 57, 64, 70, 75, 76 ning 141, 148 ja 192,

vottes arvesse protokolli Euroopa Aatomienergiatdbea Kohtu pohikirja kohta,

vottes arvesse Euroopa Uhenduste Kohtu kodukorda,

EUROOPA KOHUS
otsustab:

1. Solmides tarneagentuuriga konsulteerimata lepingd 3555 kg Kahli keskusest
parit 1,15-protsendiliseks rikastatud uraani impordiks, Kanadast parit plutooniumi
impordiks, Ente nazionale per l'energia elettrich parit 116 kg plutooniumi
impordiks ning umbes 2000 kg 4,7-protsendiliseks kastatud uraani tarnimiseks
Comitato nazionale per I'energia nucleate ning

jattes tarneagentuurile teatamata LOuna-Aafrikast mporditud uraani tootlemist
kasitleva lepingu olemasolust ning kdnealuse tarnesemeks olevatest kogustest,

ei ole Prantsuse Vabariik taithud Euroopa Aatomienggiaihenduse
asutamislepingu Il jaotise 6. peatukist, eriti artklitest 52, 55, 57, 64 ja 75 tulenevaid
kohustusi.

2. Jatta ulejaanud hagi rahuldamata.
3. Jatta kohtukulud kostja kanda.
Lecourt Mertens de Wilmars Kutscher
Donner Trabucchi Monaco Pescatore
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 14. detsembril7ZI9Luxembourgis.

Kohtusekretar
A. Van Houtte



President
R. Lecourt



