EUROOPA KOHTU OTSUS
22. juuni 1972

[..]

Kohtuasjas 1/72,

mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislapiagikli 177 alusel Tribunal du
Travail’ de Bruxelles’i esitatud taotlus, millegaavitakse saada nimetatud kohtus
pooleli olevas vaidluses jargmiste poolte vahel:

Rita Frilli , elukoht Brussel,
ja
Belgia riik,

eelotsust ndukogu 15. oktoobri 1968. aasta maa(EdeU) nr 1612/68 tootajate
likumisvabaduse kohta Uhenduse piires artikli ikdd2 ning ndukogu 25. septembri
1958. aasta maaruse nr 3 voortootajate sotsiadlistuse kohta artikli 2 [digete 1 ja 3
tblgendamise kohta seoses Belgia 1. aprilli 196&taa seadusega vanuritele tagatud
sissetuleku kohta,

EUROOPA KOHUS,
koosseisus: president R. Lecourt, koja esimeeseiteMs de Wilmars, kohtunikud A. M.
Donner, R. Monaco ja P. Pescatore (ettekandja),
kohtujurist: H. Mayras,
kohtusekretar: A. Van Houltte,

on teinud jargmise

OTSUSE

[.]

Pdhjendused

Oma 16. detsembri 1971. aasta otsusega, mis s&aipaspa Kohtusse 6. jaanuaril 1972,
esitas Tribunal du Travail de Bruxelles EMU asusdepingu artikli 177 alusel Euroopa
Kohtule eelotsuse kiisimused, mis puudutavad ndukégoktoobri 1968. aasta maaruse nr
1612/68 tootajate likumisvabaduse kohta GihendiisesgEUT L 257, Ik 2) ja nGukogu 3.
detsembri 1958. aasta maaruse nr 3 vodrtootajaseatkindlustuse kohta (EUT 1958, |k
561) teatavate satete tblgendamist seoses Belgarilli 1969. aasta seaduse vanuritele
tagatud sissetuleku kohta kohaldamisega.

Esiteks kusitakse, kas nimetatud seadusega tag#setulek on ,sotsiaalne soodustus”
maaruse nr 1612/68 artikli 7 16ike 2 tahenduses.

! Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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Jargnevalt kisitakse, kas riigi poolt vanuriteletudn mitteosalismakselise sotsiaalse
soodustusena tagatud sissetulek on ,vanadushiviigaruse nr 3 artikli 2 16ike 1
tdhenduses voi kas see on ,sotsiaalabi” sama neiartikli 2 [6ike 3 tahenduses.

Kdnealuse huvitise eripara silmas pidades tuleksa#tskasitleda teist kisimust, kuna
tagatud sissetuleku kvalifitseerimine ,sotsiaalsetedustusena” maaruse nr 1612/68 artikli
7 16ike 2 tahenduses, on mdeldav Uksnes siis, tkkgietge, et tagatud sissetuleku néol ei ole
tegemist sotsiaalkindlustushivitisega maarusetah&nduses.

Tribunal du Travail’ sdnastatud tdlgendamiskisironstdstatatud seoses seadusega, mille
eesmark on minimaalse sissetuleku tagamine vastafamalt 65- ja 60aastastele puudust
kannatavatele meestele ja naistele.

Nimetatud soodustust saavad Belgia kodanikud, dingsnus on see, et nad peavad elama
Belgias.

Valismaalasele laieneb nimetatud seaduse soodagtuwaid juhul, kui ta vastab kahele
tingimusele: ta on sellise riigi kodanik, millegaelia on sdlminud antud teemal
vastastikuse kokkuleppe, ning ta on tegelikult ethBelgias vahemalt viis aastat enne seda
kuupéaeva, mil tekkis digus tagatud sissetulekule.

Toimikust selgub, et pohikohtuasja hageja on ltakbdanik, kes saab Belgias lUhiajalise
tbotaja vanaduspensioni ning vastab seaduses nbogichustele — seda kavatseb Tribunal
du Travail siiski veel kontrollida — vélja arvatuikidevahelise vastastikkuse kokkuleppe
olemasolu tingimus, kuna Itaalia ja Belgia vahdlirse kokkulepe puudub.

Tribunal du Travail'l tuleb kohtuasja lahendamisé&alifitseerida Belgia seaduses ette
nahtud hadvitis méaaruse nr 3 kohaldamisala maaetekriteeriumide pdhjal, et otsustada,
kas nimetatud seaduses satestatud riikidevahebstastikkuse kokkuleppe olemasolu
tingimust on véimalik kohaldada.

Kuigi Euroopa Kohus ei v0i kdesolevas menetlusegdtada otsust Belgia seaduse kohta,
on tal sellest hoolimata padevus esitada siseuiildi kohtule Uhenduse OGiguse kohta
tblgendus, mis vdib anda kbnealusele kohtule juthisenetatud seaduse hindamisel.

Maaruse nr 3 artikli 1 punkti b kohaselt kohaldaakdnealust maarust liikmesriikide
koigi artikli 1 Idigetes 1 ja 2 satestatud sotdiaallustusskeemide ja sotsiaalkindlustuse
valdkondadega seotud digusaktide suhtes.

Seevastu ei kohaldata kdnealuse artikli 16ike 3alseft maarust sotsiaal- ja arstiabi suhtes.

Kuigi maaruse kohaldamise seisukohast voib tuncdaitav teha selgelt vahet seadusest
tulenevate sotsiaalkindlustus- ning sotsiaalabiskee vahel, ei saa vélistada, et teatavad
seadused vbivad seoses kohaldamisalasse kuulusiigtei rihmade, eesmarkide ja
Uksikasjalike kohaldamiseeskirjadega kuuluda sagsse moblemasse nimetatud
kategooriasse, mistottu ei ole neid véimalik UltiBmitada.

Kuigi tagatud sissetulekut kasitlev siseriiklik Ggakt meenutab teatavate tunnusjoonte
tOttu sotsiaalabi — eriti kuna selle kohaldamiselis¢ks kriteeriumiks peetakse puuduse

kannatamist, ent seatud ei ole to6tatud aja, kstdtuse vdi sissemaksega seotud ndudeid —
laheneb see sellest hoolimata sotsiaalkindlustukalea ta ei nde ette sotsiaalabile omast
iga Uksikjuhtumi eraldi kasitlemist, vaid annab iige saajatele seaduses méaaratletud
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positsiooni, mis annab neile Oiguse saada maaruse3 nartiklis 2 nimetatud
vanaduspensionidele sarnast hivitist.

Vottes arvesse huvitise saajate ringi laia ma&sation sellisel digusaktil tegelikult kaks
funktsiooni: Uhest kiljest seisneb see sotsiaalégtdssiisteemist taielikult vélja jaavatele
isikutele toimetulekupiiri tagamises ja teisestjésil ebapiisavaid sotsiaalkindlustushivitisi
saavatele isikutele sissetulekutoetuse andmises.

Maaruse nr 3 artikli 2 I6ike 1 punkti ¢ alusel kifetakse nimetatud maarust koigi
,vanadushuvitiste” suhtes.

Sama maaruse artikli 1 punkti s kohaselt tuleb i@rghivitised” all moista laiemalt koiki
pensioneid, sh pensionide k&iki riiklikest vahegasitmakstavaid osasid ehk juurdekasve,
Umberhindamistoetusi voi taiendavaid toetusi.

Oigusaktide satted, mille kohaselt on koigil ninetariigis elavatel vanuritel seaduslikult
kaitstud Oigus miinimumpensionile, kuuluvad liikmegs tootanud, seal elavate ja seal
pensionidigust omavate tootajate voi tbotajategaludstatud isikute osas asutamislepingu
artikliga 51 hdlmatud sotsiaalkindlustuse valdkondanimetatud artikli kohaldamiseks
vastu vOetud maaruste hulka, isegi kui sellisedigaggtid vdivad muude hivitise saajate
rihmade osas jadda nimetatud liigitusest valja.

Riikidevahelise vastastikuse kokkuleppe puudumiselehi sellise tb6taja vastu tugineda,
kuna selline tingimus on vastuolus maaruse nriliar8 sisalduva vordvaarse kohtlemise
pdhimobttega, mis on Uks Uhenduse diguse aluspoterdot

Raskused, mis vbivad kogu elanikkonnale suunatud) rkiodakondsuse ja elukohaga

seotud nduetel pbhinevate sotsiaalse kaitse Ukksiidle kohaldamise tulemusel thenduse
eeskirjadega seoses tekkida, parinevadki sellistigésteemidest, millega puutakse kaitsta
samaaegselt nii tootajaid, kes on hdlmatud sotsralistusega, kui ka isikuid, kes sellega

hdlmatud ei ole.

Kuigi neid raskusi tervikuna saab lahendada tksihenduse digusloomemeetmete abil, ei
saa nimetatud asjaolu avaldada negatiivset mojuukelbigusele ja kohustusele tagada
vOortootajate kaitse igal juhul, kui see osutubmalikuks Uhenduse sotsiaalBigusaktide
pohimodtete alusel, ilma et kdnealuste siseriiklikiégusaktidega loodud susteemi
lammutataks.

Nii on vahemalt siis, kui isik, kes on maaruse ntdBenduses tddtaja vOi tboGtajaga
vordsustatud isik, on juba eelneva kutsetegevuse ttu td6 hélmatud
sotsiaalkindlustussisteemiga selles liikmesriigislle miinimumsissetulekut vanuritele
tagavatele Gigusaktidele viidatakse,.

Eelnevat silmas pidades ei ole Tribunal du Trawsitatud esimesele eelotsuse kisimusele
vaja vastata.

Kohtukulud
Euroopa Kohtule méarkusi esitanud Euroopa UhendGsteisjoni kulusid ei hiivitata.

Et pdhikohtuasja poolte jaoks on kaesolev meneéfiisunal du Travail de Bruxelles'is
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtulajadtuse nimetatud kohus.



Lahtudes esitatud pdhjendustest,
vottes arvesse menetlusdokumente,
kuulanud ara ettekandja-kohtuniku ettekande,

kuulanud &ra Belgia riigi, Itaalia Vabariigi valitse ja Euroopa Uhenduste Komisjoni
suulised méarkused,

kuulanud ara kohtujuristi ettepaneku,

vottes arvesse Euroopa Majandusihenduse asutamgglgperiti selle artikleid 7, 49, 51
jal77,

vottes arvesse ndukogu méaarust nr 3 vodrtootagEmaalkindlustuse kohta, eriti selle
artikleid 1, 2 ja 8,

vottes arvesse protokolli Euroopa Majandusihendiatgu pdhikirja kohta, eriti selle
artiklit 20,

vottes arvesse Euroopa Uhenduste Kohtu kodukorda,

EUROOPA KOHUS,

vastates Tribunal du Travail de Bruxelles’i 16.séehbri 1971. aasta otsusega esitatud
eelotsuse kiUsimustele, otsustab:

1. Liikmesriigi Uldises Oigusaktis satestatud ,tagtud sissetulekut”, mis annab
kdnealuses liikmesriigis elavale vanurile diguse mmimumpensionile, tuleb maaruse
nr 3 tdhenduses selliste tbotajate ja nendega vonastatud isikute puhul, kellel on
digus pensionile samas riigis, kasitleda kdnealuseaaruse artikli 2 16ike 1 punktis c
satestatud ,vanadushuvitisena”.

2. Sellise hivitise andmine vo0rtootajale, kes vat nendele tingimustele, ei saa
sOltuda vastastikuse kokkuleppe olemasolust selleikimesriigiga, kelle kodanik
nimetatud t6dtaja on.

Lecourt Mertens de Wilmars
Donner Monaco Pescatore

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 22. juunil 197 Likembourgis.

Kohtusekretar
A. Van Houtte

President
R. Lecourt



