EUROOPA KOHTU OTSUS
12. juuli 1973

Kohtuasjas 70/72,

Euroopa Komisjon, esindaja: 6igusndunik Jochen Thiesing diguslgindaja tlesannetes,
kohtudokumentide kattetoimetamise aadress Luxengmurc/o ©Oigusndunik Pierre
Lamoureux, 4 boulevard Royal,

hageja,
Versus

Saksamaa Liitvabariik, esindaja: Martin Seidel, foderaalse majandusn@argumi
Regierungsdirektor Oigusliku esindaja Ulesanneketitudokumentide kéattetoimetamise
aadress Luxembourgis, Saksamaa Liitvabariigi sasikdantselei, 3 boulevard Royal,

kostja,

mille esemeks on ndue tunnistada, et Saksamaaahatik ei taida komisjoni
17. veebruari 1971. aasta otsust Saksamaa kaeyainklusdade kohandamist ja
saneerimist kasitleva seaduse artikli 32 alusa\anabi kohta,

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president R. Lecourt, kodade esimeh&dl monner ja M. Sgrensen, kohtunikud
R. Monaco, J. Mertens de Wilmars (ettekandja), éscBtore, H. Kutscher, C. O Dalaigh ja
A. J. Mackenzie Stuart,

kohtujurist: H. Mayras,
kohtusekretar: A. Van Houtte,

on teinud jargmise

OTSUSE

POHJENDUSED

1. Komisjon esitas EMU asutamislepingu artikli 8&eé 2 alusel Euroopa Kohtule kohtu
kantseleis 2. oktoobril 1972. aastal registreeritadiavalduse, milles palutakse tunnistada,
1) et Saksamaa Liitvabariik rikub komisjoni 17. baeari 1971. aasta otsust Saksamaa
kivisbekaevanduste kaevanduspiirkondade saneerikdsttleva 15. mai 1968. aasta

" Kohtumenetluse keel — saksa.



seaduse (KohlegeseBundesgesetzblalio68, |, Ik 365) artikli 32 alusel antava abi kaht
kdnealuse seaduse kehtivust pikendati 18. augBéf.laasta seaduse investeerimistoetuste
andmise ning teatavate maksundussisteemi ja tgatusiutavate sétete muutmise kohta
(Steuerdnderungsgesetz 19BAndesgesetzblai®eg, I, Ik 1211), artikliga 9;

2) et Saksamaa Liitvabariik on kohustatud teatwdnithetatud otsuse vastaselt makstud
toetussummad nende saajatelt tagasi ndudma.

Hagi ese
2. 15. mai 1968. aasta seaduse (Kohlegesetz) alrtd&k vbimaldas piiratud ajavahemiku
jooksul anda abi maksusoodustuse kujul, millegadssiati teatavaid investeeringuid

eesmargiga parandada  Saksamaa = sOetddstuskriisistjutatnd ~ piirkondade
majandusstruktuure.

Selle seaduse eelndust teatati nduetekohaselt joones15. juunil 1967. aastal ning sama
aasta 30. novembril teatas komisjon, et tal eselkele seadusele vastuvaiteid.

3. 18. augusti 1969. aasta seaduse (Steuerandgesetr) artikliga 9 pikendati 15. mai
1968. aasta seaduse |6ike 32 moju uueks kahedastasgahemikuks, selle pikendamise
aluseks oli Bundestagi komisjoni poolt tehtud edtegk, mille Bundestag 18. juunil 1969.
aastal vastu vottis ja mille Bundesrat sama adstautilil heaks Kkiitis.

Saksamaa Liitvabariigi valitsus teatas sellest lsponile 16. juulil 1969. aastal.

Kuigi kdnealune valitsus taitis likmesriikideleti&ti 93 16ike 3 esimese lausega pandud

kohustust hilinemisega, ei kasutanud komisjon tsdlma |6ike teise ja kolmanda lausega
antud volitusi, vaid piirdus sellega, et esitasaligustil 1969. aastal edastatud teatises
hilinemise kohta markuse ja palus lisateavet.

Nendel tingimustel sai parlamendi poolt vastu v@efigusakt jdustuda alates seaduse
valjakuulutamisest 18. augustil 1969. aastal.

Saksamaa valitsus esitas 1. oktoobril 1969. adsialisjonile saadetud verbaalnoodis
luhikesed selgitused seadusemuudatuse haéletangsauste kohta.

4. Alles 30. juuli 1970. aasta kirjaga poordus kgjon asutamislepingu artikli 93 16ikel 2
pdhineva vaidlustamisndudega Saksamaa valitsude,pu@udes veel lisaks, et valitsus ei
votaks alates 1. detsembrist 1970. aastal vastikemohotsuseid abi andmise kohta
Nordrhein-Westfaleni liidumaa territooriumil.

5. Komisjon avaldas 14. augusti 1970. aasta Eurdipenduste Teatajas teatise, millega
paluti kéikidel huvitatud isikutel, v.a likmesgid, esitada oma markused kdnealuste
investeerimistoetuste andmise aja pikendamise kohta

Komisjoni arvates on sellel teatisel adressaatidifpislik mdju alates 20. augustist
1970. aastal.

6. 17. veebruaril 1971. aastal tegi komisjon otsoske rikkumises Saksamaa Liitvabariiki
suildistatakse, see otsus joustus 24. veebruari. 1&85stal, kui sellest teatati Saksamaa
valitsusele.

Selle otsuse artiklis 1 on satestatud, et liitwvakavotab viivitamatult koik vajalikud
meetmed, et |Idpetada Nordrhein-Westfaleni liidurkaavanduspiirkondades 18. augusti
1969. aasta seaduse (Steuerdnderungsgesetz) gartiki muudetud Saksamaa
kivisbekaevanduste kaevanduspiirkondade saneerikdsitieva 15. mai 1968. aasta
seaduse (Kohlegesetz) artikli 32 alusel antavattesalektiivsete investeerimistoetuste
maksmine*.



7. Seejarel alustas komisjon Saksamaa valitsuség@adkimisi, et maarata kindlaks
toetuste ,selektiivse maksmise” kriteeriumid, est@ saaks viia oma tegevuse vastavusse
17. veebruari 1971. aasta otsustest tulenevateskadtega.

Kuigi labiraakimiste kaigus jouti kokkuleppele assuterritoriaalse kohaldamise osas,
sailisid erimeelused otsuse ajalise kohaldamias 8sksamaa ametiasutuste poolt.

Saksamaa ametiasutused kohaldasid 17. veebruarl. 1&8dsta otsuse elluviimiseks
Uleminekusatteid, mida komisjon kéasitab sellest usgst tulenevate kohustuste
rikkumisena.

Vastuvdetavus

8. Saksamaa Liitvabariik vaidlustab artikli 93 I8iR esimese lause alusel esitatud hagi
vastuvdetavavuse, kuivord komisjoni 17. veebruaf71l aasta otsus ei sisalda
asutamislepingu selgesfnalise ndude vastaselegitaaid selles ndutakse, et vaidlustatud
abi andmine l6petataks ,viivitamatult®.

Vastavalt artikli 93 I6ikes 2 séatestatud kohuskedé tingimustele on sellise téhtaja
kindlaksmé&éaramine vajalik eeltingimus hagi kooskdtanealuses sattes kindlaksméaaratud
erikorras kohtusse esitamiseks.

9. Tegelikult ei ole selline vaie seotud hagi nviftetuvdoetavusega, vaid 17. veebruari 1971.
aasta otsuse kehtivusega.

Seet6ttu tuleb vaide mittevastuvbetavuse kohtesstdgieata.

10. Teises jarjekorras véaidab kostja, et hagi, &tselle teine vaide, on mittevastuvdetav,
kuivord selles ndutakse, et kostja kohustuks nbutratuse saajatelt teatava ajavahemiku
jooksul parast 17. veebruari 1971. aasta otsusstmdkoetussummade tagastamist.

Kostja vaitel tuleneb asutamislepingu artiklist 1&t likmesriigi vastu suunatud hagi
puhul peab Euroopa Kohus piirduma rikkumise tuvagaga ning et tal ei ole volitusi
kohustada liikmesriike votma teatud kindlaid meatne

Liikmesriigi padevuses on otsustada meetmete Uléda mEuroopa Kohtu otsuse
rakendamine ja rikkumise tagajargede kdrvaldamnuas katkeb.

11. Artikli 93 I6ike 2 teises taandes on satestatd,kui asjassepuutuv riik ei taida
ettendhtud téhtaja jooksul komisjoni otsust, vodimisjon ... anda asja otse Euroopa
Kohtusse®.

12. Kdnealuses nduete punktis vaidetakse, et ksij&deeldub ndudmast digusvastaselt
saadud toetust selle saajatelt tagasi, ei taid&otaustust, mis tuleneb 17. veebruari
1971. aasta otsusest.

13. Selline ndue on vastuvbetav, kuivird tuvastadss teatav abi on uGhisturuga
kokkusobimatu, on komisjon padev otsustama, ebasae likmesriik peab selle andmise
[6petama voi seda abi muutma.

Sellise I0petamise vOi muutmise tdhustamiseks w&&@b ndue hdlmata kohustust nduda
asutamislepingu  vastaselt antud abi tagasimaksmiktsjuures juhul,  kui
tagasimaksmismeetmeid ei rakendata, vOib komisjamquda kohtusse.

Samuti oleks vastuvdetav komisjoni nbue, mis otatsl artiklite 169 kuni 171 alusel ja
milles vaidetakse, et kindlaksmaaratud meetmeianaét keeldudes ei taida liikmesriik
talle asutamislepinguga pandud kohustusi.

Asutamislepingu eesmaérgiks on saavutada rikkumjgtenende seniste voi tulevaste
tagajargede tegelik kaotamine, seetdttu on asuimmgust kinnipidamist tagavate
Uhenduse ametiasutuste Ulesandeks maarata kindtakises ulatuses voib asjaomase



likmesriigi kohustus artikli 169 ja artikli 93 Ike 2 alusel antavates motiveeritud
arvamustes voi otsustes ning kohtule suunatud baglila tdpsustatud.

Seetbttu tuleb ka see vaide tagasi lukata.

Pdhjendatuse kohta

14. Rikkumine, milles Saksamaa Liitvabariiki sttidiakse, seisneb selles, et ta jatkas
investeerimistoetuste maksmist 18. augusti 1969staaaseadusemuudatuse alusel
Nordrhein-Westfaleni liidumaa piirkondades, miskeiulunud enam nende piirkondade
hulka, millele sai anda abi 15. mai 1968. aastdssaalusel.

15. Menetluse kaigus osutas komisjon mitmesugustelgaevadele, mil nimetatud abi
andmise keeld joustuma pidi.

16. Saksamaa valitsusele 30. juulil 1970. aas@dletad margukirjas nduab komisjon, et
valitsus ,hoolitseks selle eest, et alates 1. debsist 1970. aastal ei tehtaks enam uusi
abiandmisotsuseid Nordrhein-Westfaleni lidumaat&ain s6eseaduse 16ike 32 alusel”.

Samas tundub, et komisjon ei pooranud sellestj&gttinnipidamisele tdhelepanu.

17. Seevastu diguslikud tagajarjed omistab komisidn augusti 1970. aasta Euroopa
Uhenduste Teatajas avaldatud teatisele, ja sekaigelselles mottes, et alates kuupaevast,
mil asjast huvitatud isikutel oli vBimalik teate@svuda, ei ole neil diguslikult kaitstavat
huvi, et satted, mille alusel vaidlustatud abi asii abi andmise aega pikendati, jddvad
kehtima. Maaramaks kindlaks 17. veebruari 1971taaatsuse ajalist mdju, tuleb enne
uurida seda kisimust.

18. 14. augustil 1970. aastal Euroopa Uhendusteajbsa avaldatud teatis sisaldab
kBigepealt teavet selle kohta, et komisjon on alustt EMU asutamislepingu artikli 93
I6ike 2 esimeses lauses satestatud menetlust ki&eeabi andmise korra vastu, ,kuivord
diferentseerimata investeerimistoetuse maksmisdiilein-Westfaleni lidumaa kdoikides
kaevanduspiirkondades ei saa enam vaadelda Ulgstknoskdlas olevana®“.

Teiseks palutakse selles teatises kdikidel asjamnaskutel esitada komisjonile oma
markused kdnealuse investeerimistoetuse maksnasategmiku pikendamise kohta.

19. Artikli 93 16ike 2 esimese lause kohaselt oflisse teatise ainus ulesanne kusida
asjaosalistelt osapooltelt komisjonile kogu vajalikeavet edasiste toimingute jaoks.

Arvestades seda Ulesannet ja aarmiselt Uldisi nddjiel, mida on kasutatud nimetatud
teatises kdnealuse abi andmise korra kohta, eeskkada, et see teatis annaks isikutele
oigused sellises tahenduses, nagu komisjon sedabai

Seetbttu ei saa voOtta seda kuupdeva arvesse 1Bruaee1971. aasta otsuse moju
kindlaksmé&aramisel ning seega on otsuses sisaldanadned ainukesed arvestatavad
asjaolud, mille alusel saab hinnata Saksamaa bitnigyile esitatud rikkumissuudistust.

20. Artikli 93 I6ikes 2 on satestatud, et kui kojors leiab, et riigi antav abi ei sobi
Uhisturuga kokku, otsustab ta, et asjassepuutkvpeiab selle abi ,l6petama vdi seda
muutma®“.

Erinevalt sama artikli I16ikest 3, milles satestagitsteem annab komisjonile diguse votta
vajadusel kohe ajutise loomuga meetmeid, saavaédi &8 16ike 2 alusel tehtud otsused

taieliku Gigusliku mojujdu vaid tingimusel, et kosjon néitab asjaomasele liikmesriigile

ara asjaolud, mille téttu tunnistati abi asutanpislguga vastuolus olevaks ning millises
ulatuses kuulub abi Idpetamisele vdi muutmisele.

21. Seega ilmneb 17. veebruari 1971. aasta ot®ssdutiivosast, et komisjon ndudis, et
Saksamaa Liitvabariik votaks koik vajalikud meetmselleks, et I6petada Nordrhein-



Westfaleni liidumaa kaevanduspiirkondades investestoetuste ,mitteselektiivne”
andmine, tdpsustamata seejuures kuupdeva ja hkiitezr mille alusel kostja peaks
kdnealuse abi andmise |Idpetama vdi seda muutma.

Otsuse preambulast ja selgitustest voib aru saadiiferentseerimiskriteerium peaks olema
territoriaalse iseloomuga, selles tdhenduses, siisteemi pikendamine oleks pidanud
hdélmama vaid mdnda piirkonda, mida soetddstusse &riti tugevalt puudutas.

22. Seoses 17. veebruari 1971. aasta otsusegdartagise ulatuse kohta kusiti lisaselgitusi
Uksnes parast otsuse vastuvotmist komisjoni jagala valitsuse vahelise koostdo kaigus.

Alles 16. detsembri 1971. aasta teatises maar&tessjon abi andmise territoriaalse
diferentseerimise kriteeriumid, teatades moéned mnaljslikud parameetrid, mida on
voimalik selleks eesmargiks kasutada ning loetladles territoriaalsed piirangud, mille
puhul vBib investeerimistoetuse jatkumist vaadalsiatamislepinguga koosk®dlas olevana.

Nende piirangute 16plik loetelu, mis on laiem kéi. Hetsembri 1971. aasta teatises esitatu,
esitati alles kohtumenetluse alustamise ndude kakkes.

23. Seega on ilmne, et kuivord artikli 93 16ike IAs®l tehtud otsuse the olulise elemendi
puhul puudusid piisavad viited, oli Saksamaa Lh@maigile pandud kohustuse sisu
kindlaks maaramata kuni hetkeni, mil komisjon deakgikoostddés Saksamaa valitsuse
esindajatega piisava tapsusastmega valja, millesd plema 15. mai 1968. aasta seaduse
toimet pikendava seaduse territoriaalne kohalddenisag millised on sellest tulenevalt
piirangud, mille puhul ei saa kbnealust pikendarataldada.

Kuna komisjoni kehtestatud keelu the olulise elaeh&ohta puudus kirjeldatud selgus, ei
saa Saksamaa ametiasutustele ette heita, et nad wadistu vajalikud digusaktid, mille

puhul vbeti arvesse nende investorite Gigusparasavuisid, kes tegutsesid piirkondades,
millele kénealuse abi andmise vdimalus hilisemilienenud.

24. Seega tuleb jatta hagi l&bi vaatamata.

KOHTUKULUD

25. Kodukorra artikli 69 16ike 2 kohaselt mdoistetakkohtukulud vélja kohtuvaidluse
kaotanud poolelt.

Kohtuvaidluse kaotanud pooleks on hageja.

Esitatud pdhjendustest lahtudes,

arvestades menetlusdokumente,

kuulanud ara ettekandja-kohtuniku ettekande,
kuulanud ara poolte kohtukdned,

kuulanud ara kohtujuristi ettepaneku,

vottes arvesse Euroopa Majandusiuhenduse asutaimgglgperiti selle artikleid 93, 169 ja
171,



vottes arvesse protokolli Euroopa Majandusuhen#iadgu pdhikirja kohta,

vottes arvesse Euroopa Uhenduste Kohtu kodukorda,

EUROOPA KOHUS,
jattes rahuldamata kdik ulatuslikumad ja vastuekdinduded, otsustab:

1) Jatta hagi labi vaatamata.

2) Moista kohtukulud valja hagejalt.

Lecourt Monacq Pescatore Donner Mertens de Wdmar
Kutscher O Dalaigh Sgrensen Mackenzie Stuart

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 12. juulil 1973.kembourgis.

Kohtusekretar President

A. Van Houtte R. Lecourt



