EUROOPA KOHTU OTSUS
12. juuli 1973

Kohtuasjas 2/73,

mille esemeks orEuroopa Kohtule EMU asutamislepingu artikli 177 saluPretore di
Milano esitatud eelotsusetaotlus nimetatud kohtusgdiolevas asjas jargmiste poolte
vahel:

Riseria luigi geddo
ja
Ente nazionale risi,

EMU asutamislepingu artikli 5 ja artikli 40 16ikerBhg mdnede ndukogu 25. juuli 1967.
aasta maaruse nr 359/67/EMU riisituru Uhise kotrsdokohta tdlgendamise kohta,

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president R. Lecourt, kodade esimeh&tbRaco ja P. Pescatore, Mackenzie
Stuart (ettekandja), kohtunikud A. M. Donner, J.ridas de Wilmars ja C. O. Dalaigh,

kohtujurist: A. Trabucchi,
kohtusekretar: A. Van Houtte,

on teinud jargmise

otsuse

[...]
Pdhjendused

1. 11. jaanuari 1973. aasta maarusega, mis saamm®@Ea Kohtu kantseleisse 16.
jaanuaril 1973. aastal, esitas Pretore di Mil&hU asutamislepingu artikli 177 alusel

mitu eelotsusekiisimust, mis puudutavad EMU asutapiigyu artikli 5, artikli 40 Idike

3 teise ja kolmanda I6igu ja artikli 86 ning ndukoBb. juuli 1967. aasta maaruse nr
359/67/EMU riisituru thise korralduse kohta (EUT.RWLli 1967, nr 174), satete

tblgendamise kohta.

Need kiUsimused esitati seoses rahalise tasuga, mmudatakse lepingutasuks ja mida
kogutakse kodumaise paritoluga koorimata riisiadstjikliku sekkumisameti tegevuse
rahastamiseks.

Kuus esimest kiisimust

Kohtumenetluse keel: itaalia.



2. Esimese kiUsimusega tahetakse teada, kas adetangs artikli 40 16ike 3 teine 16ik
koostoimes artikliga 5 keelab liikkmesriigil lubadalles riigis toodetud koorimata riisi
ostmiselt mitteriikliku organisatsiooni kasuks tagimist.

Teise kiUsimusega tahetakse teada, kas asjaolu,edds@ti tasu ei tagastata
eksportimisel liikkmesriiki voi kolmandasse riikinadiskrimineerimine artikli 40 sama
normi tdhenduses koostoimes maarusega nr 359&Ujamislepingu artikliga 5.

Kolmanda kusimusega tahetakse teada, kas selisesfamise lubamisega, satestamata
seejuures kohustust tagastada tasu eksportimiselihendus ise rikkunud kohustusi,
mis tulenevad artikli 40 I6ike 3 kolmandast |Bdigu&bostoimes méaarusega
nr 359/67/EMU.

Neljanda kisimusega tahetakse teada, kas artiklo#ke 3 teine ja kolmas I6ik on
likmesriikide digussusteemis vahetult kohaldatajsaklas nad annavad isikutele digusi,
mida siseriiklikud kohtud kaitsma peavad, ning kee nii on, siis kas need 6igused
tekkisid alates maaruse nr 16/64 v6i maaruse nt6358ustumise kuupaevast.

Viienda kiisimuse esimese osaga tahetakse teadagkias tasu votmine on vastuolus

maaruse nr 359/67 preambuli 12. pdhjenduses stitédienduse toodete eelistamise
pbhimdttega; viienda kisimuse teise osa ning kakda kisimusega tahetakse teada,
kas sellise tasu néol on tegu tollimaksuga samagaimega tasuga vOi koguselise

piiranguga samavaarse toimega meetmega, mis oatudehaarusega nr 359/67.

3. Enne neile kusimustele vastamist tuleb analélsikbnealuseid satteid
asutamislepingu kontekstis.

Asutamislepingu artikkel 40 on osa eriséatetest, maguleerivad artiklis 38 satestatud
pdllumajandustoodete Uhisturu toimimist ja arengut.

Artiklis 39 satestatud eesmarkide saavutamiseksek&db artikli 40 I6ige 2 Uhise
pdllumajanduse turukorralduse, mis seisneb #hstes konkurentsieeskirjades, eri
riikide turukorralduse kohustuslikus koordineeriggs/0i Euroopa turukorralduses.

Artikli 40 I6ikes 3 on séatestatud, et kooskolaskérdO I6ikega 2 kehtestatud dhine
korraldus vdib hélmata koiki meetmeid, mis on n¥athartiklis 39 seatud eesmaérkide
saavutamiseks, sealhulgas hindade reguleerimist,damas on ka satestatud, et Uhine
korraldus peab véalistama igasuguse tootjate vdiijéae diskrimineerimise Uhenduse
piires ning et igasugune Uhine hinnapoliitika peajanema Uhistel kriteeriumidel ja
uhesugustel arvutusmeetoditel.

Artikli 43 kohaselt peab komisjon tegema ettepadekihise pdllumajanduspoliitika
rakendamiseks, sealhulgas riikide turukorraldussn@amiseks, ning ndukogu annab
komisjoni ettepanekute pohjal mé&arusi ja direktirdeteeb otsuseid.

5. veebruari 1964. aasta maarusega nr 16/64/EMU (B4) 27. veebruar 1964, |k 574),
tagas ndukogu riisituru korralduse jarkjargulishtestamise.

Tootjaliikmesriikide jaoks seisnes see turukorralgaeamiselt selles, et iga-aastaselt
maarati kindlaks taotlushind ja taotlushinna alusekkumishind, millega padevad

asutused pidid neile pakutavat koorimata riisi @stmsamuti tdhendas see Uhise
kiinnishinna iga-aastast kindlaksmaaramist, midanestl aastal tehti maailmaturu

hinna alusel ja millega tuli muutuva impordimaksaulu vordsustada imporditud

toodete hinnad.



27. juuli 1967. aasta maarus nr 359/67, mis asek@agalust digusakti, satestab
kooritud riisi Uhise taotlushinna, mille pdhjal kestatakse koorimata riisi jaoks kaks
sekkumishinda — Uks Arlesi ja teine Vercelli jaoks.

Lisaks sellele Uhtsele hinnale satestatakse maiksmandatest riikidest imporditud
toodete Uhtne maksustamine ja Uhtse eksporditoetskesmise neisse riikidesse
ekspordilt kaubale.

Kdnealuse maaruse artikli 20 16ike 2 ja artikli B3haselt on keelatud kolmandatesse
rikidesse eksporditavale kauba vdi Uhendusesiskagbanduse maksustamine
igasuguste tollimaksude vOi nendega samavaarseeg@inmaksudega ja koguseliste
piirangute vOi nendega samavaarse toimega meekmektestamine.

4. Riisituru kontekstis rakendati artiklit 40 méasega nr 359/67, mis on
asutamislepingu artikli 189 kohaselt siseriiklikehkute poolt vahetult kohaldatav.

Satestades, et liikmesriigid votavad koik vajalikateetmed tagamaks kohustuste
taitmine ning hoiduvad koigist meetmetest, mis siilkkahjustada asutamislepingu
eesmarkide saavutamist, paneb artikkel 5 liikmiagiele Uldise kohustuse, mille
konkreetne sisu sdltub iga kord konkreetsesetestammsslepingu satetest voi selle
Uldisest stisteemist tulenevatest normidest.

Riisisektoris on ainsad siseriiklikke meetmeid keald maaruse satted esitatud artikli
20 l6ikes 2 ja artiklis 23.

5. Tollimaksude v6i nendega samavaarse toimega udaekkogumise keeld, mis on
satestatud kdnealuse maaruse artikli 20 I6ikesdindib koiki kolmandatest riikidest
importimisel voi kolmandatesse riikidesse ekspadahvdetavaid tasusid.

Tollimaksude vdi nendega samavaarse toimega mak&idese keeld thendusesiseses
kaubanduses, mis on satestatud nimetaud maarudes &8, hdlmab koiki kdnealuste
toodete importimisel vbi eksportimisel vdetavaicsusid, millel on omahinnale
avaldatava moju tbéttu samasugune kaupade vabamidail piirav iseloom nagu
tollimaksudel.

See keeld hélmab koiki rahalisi makse, mis puudadayiire tletavaid kaupu.

6. See ei ndi hdlmavat aga siseriiklikku maksus muudutab tksnes lepingu esemeks
olevaid kodumaiseid tooteid ja mida kasutatakserigiikku tootmist edendava fondi
loomiseks.

Samas ei saaks see maks olla vastuolus ekspouditgriudutavate maaruse satetega,
valja arvatud juhul, kui tegemist on selliste t@¢usumma vahendamise vahendiga.

Kui selline maks vdib Uheaegselt kuuluda abisid duiavate séatete, siseriiklike
maksude ja asutamislepingu artikli 5, artikli 4k& 3 ja artikli 98 kohaldamisalasse,
siis peab komisjon tagama nende satete jargimda Beolikamalt, et Uksikisikutel el
ole otseseid kaitsevahendeid.

7. KOnealuse méaaruse artikli 20 I6ikes 2 satesthtgliseliste piirangute voi nendega
samavaarse toimega meetmete keelamise eesmargiksnuan hulgas takistada
liikmesriikidel lisaks maaruses satestatutele Ubtgste meetmete votmist ekspordi
piiramiseks kolmandatesse riikidesse.

Artiklis 23 satestatud meetme keelamine Uhendusssss kaubanduses teenib
Uhenduses kaupade vaba liikumise eesmarki.

Koguseliste piirangute keelamine hdlmab meetmeidts # olenevalt olukorrast —
piiravad osaliselt vdi taielikult importi, ekspoxtdi transiiti.



Lisaks kirjeldatud piirangutele kuuluvad samavadosmega meetmete hulka ka muud
samasugust moju avaldavad takistused.

Sinna hulka ei néai kuuluvat aga selline rahalirse tanillele viitab siseriiklik kohus.
Viimane kusimus

8. Selle kiisimusega tahetakse teada, kas koneakissu kehtestamise puhul voib olla
tegu turgu valitseva seisundi kuritarvitamisegaasislepingu artikli 86 tahenduses.

9. Asutamislepingu artikkel 86 ei kehti maksulelleneesméargiks on rahastada riigiabi.

Kohtukulud

10. Kohtule seisukohti esitanud Itaalia Vabariigi Furoopa Uhenduste Komisjoni
kulutusi ei huvitata ning kuivord pdhimenetluse p@gaoks on kaesolev menetlus
siseriiklikus kohtus poolelioleva asja Uks staadiwtsustab kulude jaotuse nimetatud
kohus.

Esitatud p&hjendustest lahtudes,

vottes arvesse menetlusdokumente,

kuulanud &ra ettekandja-kohtuniku ettekande,

kuulanud ara pdhikohtuasja hageja, pdhikohtuasgj&oltaalia Vabariigi valitsuse ja
Euroopa Uhenduste Komisjoni suulised markused,

kuulanud &ra kohtujuristi ettepaneku,

vottes arvesse Euroopa Majandusihenduse asutamiglieperiti selle artikleid 40, 86 ja
177,

vottes arvesse ndukogu 25. juuli 1967. aasta migEnas9/69/EMU,

vottes arvesse protokolli Euroopa Majandusihend(sgtu pohikirja kohta, eriti selle
artiklit 20,

vottes arvesse Euroopa Uhenduste Kohtu kodukorda,

EUROOPA KOHUS

vastuseks Pretore di Milano 11. jaanuari 1973.aaasiarusega esitatud kisimustele,
otsustab:

1. Siseriiklik maks, mis kehtestatakse (Uksnes lepgu esemeks olevatele
kodumaistele toodetele ja mida kasutatakse siseriikku tootmist edendava fondi
loomiseks, ei ole eksporditollimaksuga samavaarseitnega maks.

2. See maks saab olla vastuolus ndukogu maarusegar r859/67/EMU
eksporditoetuste kohta vaid juhul, kui ilmneb, et egemist on selliste toetuste
summa vahendamise vahendiga.

Lecourt Monaco Pescatore Donner

Mertens de Wilmars O. Dalaigh Mackenzie Stuart



Kuulutatud avalikul kohtuistungil 12. juulil 197 3ukembourgis.

Kohtusekretar Presidendi nimel
A. Van Houtte R. Lecourt

koja esimees



