EUROOPA KOHTU OTSUS
14. MAI 1974

Kohtuasjas 4/73,

J. NOLD, KOHLEN- UND BAUSTOFFGROSSHANDLUNG, Saksmydse alusel
asutatud usaldustihing, asukoht Darmstadt, esinbli@afred Litkehaus, Esseni
advokatuur, kohtudokumentide kattetoimetamise asdrexembourgis: André
Elvingeri biroo, 84 Grand-Rue,

hageja,
Ver sus

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON, esindaja: digusnéuniktdr Oldekop,
kohtudokumentide kattetoimetamise aadress Luxengimuw/o digusndunik Pierre
Lamoureux, 4 Boulevard Royal,

kostja,
toetajad:
aktsiaselts RUHRKOHLE AKTIENGESELLSCHAFT, asukolgden,
ja
osalihing RUHRKOHLE VERKAUFS-GESELLSCHAFT MBH, astitdEssen,

esindaja Otfried Lieberknecht, Diusseldorfi advokatikohtudokumentide
kattetoimetamise aadress Luxembourgis, Alex Botinod, 22 Coéte d'Eich,

menetlusse astujad,

mille esemeks on taotlus tihistada komisjoni 21setabri 1972. aasta otsus, mis
puudutab Ruhrkohle AG uute kaubanduseeskirjadeniigia

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president R. Lecourt, kodade esimeh&ti Donner ja M. Sgrensen,
kohtunikud P. Pescatore (ettekandja), H. KutsaBief) Déalaigh ja A. J. Mackenzie
Stuart,

kohtujurist: A. Trabucchi,
kohtusekretar: A. Van Houtte,

on teinud jargmise
OTSUSE
[...]

*Kohtumenetluse keel: saksa.



1. Aritihing J. Nold, usaldusiihing, mis kaitab Datansis soe ja ehitusmaterjali
hulgimidgiettevotet, esitas hagiavalduse, mis ss&omoopa Kohtusse 31. jaanuaril
1973. aastal, paludes — oma taotluste viimasessfad@histada komisjoni 21.
detsembri 1972. aasta otsus, mis puudutab RuhrikdBlaute kaubanduseeskirjade
lubamist (EUT 1973, L 120, Ik 14) ning teise vdiosena tuvastada selle otsuse
tihisus ja mittekohaldatavus, kuivord see puudbtaiejat.

Etteheide on peamiselt suunatud otsuse vastu,gaieti Ruhri sbekaevanduste
muugiagentuurile luba seada ste otsetarned softevéhtajaliste kaheaastaste
lepingute sGimimisest, mis n&evad ette 6000 tommitsse aastase ostumiinimumi,
mis on mdeldud kodutarbijate ja vaiketdoostuse warmaseks ning mis tletab suurelt
ettevOtte aastase mudgi selles sektoris, nii esais ta esmahulgimiija positsioonist
ilma jaadnud.

Vastuvoetavus

2. Komisjon ei ole hagi vastuvdetavust vaidlustanud

Menetlusse astunud ariihingud Ruhrkohle AG ja RoihiVerkaufs GMBH

esitasid seevastu hagi vastuvdoetamatuse vastupéhgndusel, et hagejal puuduvat
oiguslik (voi diguskaitse) huvi.

Nad leiavad, et juhul kui hageja kohtuasja voi@al21. detsembri 1972. aasta otsus
tuhistatakse, oleks Euroopa Kohtu otsuse tulemosadldise otsuse esemeks olevatest
kaubanduseeskirjadest varasemate eeskirjade tstaseine;

Et hageja ei téida ka varasemate eeskirjade ndudieet oma esmahulgimutja
staatuse kaotaks ta igal juhul.

3. Seda vastuvaidet ei saa vastu votta.

Juhul, kui vaidlustatud otsus esitatud vaidetaitfithistataks, peaks komisjon kdigi
eelduste kohaselt asendama lubatud kaubanduseadskirfe satetega, mis oleksid
suuremas vastavuses hageja olukorraga.

Seega ei saa eitada, et vimasel on huvi taotlédaduse otsuse tiuhistamist.
Pohikusimus

4. Hageja pole ESTU asutamislepingu artiklis 38aésdl tiihistamispdhjuste puhul
tdpsustanud millistele nedest ta vaidlustatudsetguhul tugineb.

5. Igal juhul tuleb oluline osa tema pdhjenditesthd tagasi lUkata, kuna need on
seotud kaebustega, mis ei puuduta mitte komisjaitilwstatud otsuse satteid, vaid
hageja suhteid menetlusse astujatega.

6. Selles osas, milles kaebused puudutavad komsust, on hageja kirjaliku ja
suulise argumentatsiooni raames tuginenud olulsémnetlusnormide rikkumisele ja
lepingu rikkumisele voi selle rakendamisega sed@igdsnormide rikkumisele.

Tapsemalt lahtuvad need kaebused — sdekaevandkshedstatud uute
otsetarnetingimuste puhul — vaidlustatud otsusepisdaaatest pohjendustest, hageja
diskrimineerimisest ning tema pdhidiguste vaidesavikkumisest.

1. P6hjenduste puudumist ja diskrimineerimist puadad vaited

7. Komisjon andis 27. novembri 1969. aasta otsuB&JED asutamislepingu artikli
66 l0igete 1 ja 2 alusel loa suurema osa Ruhri digaisettevotete Uhinemiseks thte
ariihingusse Ruhrkohle AG.



Selle otsuse artikli 2 16ige 1 kohustas tekkinudingut taotlema madgitingimuste
igasuguseks muutmiseks komisjoni luba.

30. juunil 1972. aastal esitas Ruhrkohle AG konmggosellise sisuga taotluse.
Komisjon andis loa 21. detsembri 1972. aasta oggysais on vaidlusesemeks.

Sel viisil heaks kiidetud eeskirjadega maéarati kakd miinimumkoguste uued
tingimused, mille ostmise kohustuse peavad vaheddajdale votma, et saada
tootjalt otsetarneid.

Tapsemalt, otsetarned on seatud sdltuvusse tingstiusas vahendaja s6lmib
kaheaastased lepingud, mis naevad ette 6000 tounise aastase ostumiinimumi
kodutarbijate ja vaiketdostuse varustamiseks.

8. Komisjonile heidetakse ette, et ta lubas Ruhikkdis-1 kehtestada meelevaldselt
niisuguse néudmise, et hageja aastase labimutgskgmiseloomu arvesse vottes

jaéb ta ilma otsetarnete véimalusest ning on sudmitiima vahendajatelt ostetud
kaupa, sattudes sellest tulenevalt kaubanduskhasoodsasse olukorda.

Uhest kuljest peab hageja diskrimineerivaks asjalerinevalt teistest ettevotetest
jaab ta ilma tootjapoolsete otsetarnete vbimalysa#iudes niiviisi ebasoodsamasse
olukorda kui need vahendajad, kellele see eeks @lab.

Teisest kiljest tugineb ta artikli 65 I6ikele 2,sthibab artiklis 66 kirjeldatava
olukorraga sarnases olukorras thismudgi kokkulepgaigiult siis, kui selline kord
aitab "kdnealuste toodete tootmist voi turustammatkimisvaarselt parandada”.

9. Oma otsuse pohjendustes tdstis komisjon esita,@n teadlik sellest, et uute
kaubanduseeskirjade kehtestamine voib tuua teatawddale vahendajatele kaasa
otse tootjalt ostmise vBimaluse kaotamise, kuigiagha votta eespool méaaratletud
kohustusi.

Komisjon Gigustab seda meedet Ruhrkohle AG vajagugghustada sdemutgi
tugeva vahenemise olukorras oma turustustegevtisate¢s otsekoost6dd Uksnes
vahendajatega, kes suudavad talle tagada piisauigiméhu.

Aastase miinimumkoguse lepingulise kohustuse ndndmpeab tegelikult tagama
sbekaevandustele korraparase labimutgi sellisasskesg mis sobib nende
tootmistegevusega.

10. Komisjoni ja menetlusse astujate antud selgitiisuleneb, et eespool kirjeldatud
kriteeriumide mé&&ramist ei digusta mitte Uksnekaéeanduste kaitamise tehnilised
tingimused, vaid ka spetsiifilised majandusraskusad tekivad sdetoodangu
vahenemisel.

Seega on ilmne, et Uldkohaldatava aktiga kehtebtaiteeriume ei saa pidada
diskrimineerivaks ning 21. detsembri 1972. aastas®s on nad diguslikult piisavalt
pdhjendatud.

Mis puutub nende kriteeriumide rakendamisse, siis paidetud, et hagejat
koheldaks teistmoodi kui teisi ettevotteid, kegumul, kui nad ei suuda taita uutes
eeskirjades esitatud ndudeid, samuti kaotanud éigst otse tootja k&est.

11. Seega tuleb need véited tagasi lukata.
2. Pohidiguste eeldatavat rikkumist puudutav vaide

12. Lopuks vaidab hageja, et tema teatavaid paimsdign rikutud, kuna komisjoni
poolt lubatud uute kaubanduseeskirjade méju omselkkt jattes ta otsetarnetest
korvale, kahjustavad need tema ettevétte kulutadyjaldritegevuse vaba arengut,
ohustades lausa ettevotte olemasolu.



Niiviisi kahjustatakse hageja omandidigusega vdaeht digust ning digust kutsealal
tegutsemise vabadusele, mida kaitseb Saksamaaliaitvgi pdhiseadus, samulti
teiste liikmesriikide p6hiseadused ja mitu rahvimlest digusakti, eriti 4. novembri
1950. aasta Euroopa inimdiguste kaitse konventsioos selle 20. martsi 1952.
aasta lisaprotokolliga.

13. Nagu Euroopa Kohus juba kinnitas, on p&hidigusende Uldiste
oiguspbhimotete lahutamatu osa, mille austamitstgab.

Tagades nende Oiguste kaitsmise, peab Euroopa Katnnsluma liikmesriikide
Uhistest pbhiseaduslikest tavadest ega saa settganedde riikide péhiseadustes
tunnustatud ja tagatud pdhidigustega kokkusobirdaneetmeid.

Ka inimdiguste kaitset kasitlevad rahvusvahelisigdi€aktid, millega seoses
liikmesriigid teevad koostood voi mille nad on alfjastanud, vdivad anda suuniseid,
mida tuleb Ghenduse diguse raames arvesse votta.

Hageja vaiteid tuleb hinnata nende pdhimdtete \s&Egu

14. Kuigi kdikide likmesriikide pdhiseaduslik kotdgab omandidiguse kaitse ning
kuigi aritegevuse, t60 ja muu kutsetegevusegaeegse vabadusele on antud
samasugused tagatised, tuleb sel viisil tagatuasgignis pole kaugeltki mitte
absoluutsed eelisGigused, mdista seoses kaitstaggastegevuse Uhiskondliku
funktsiooniga.

Sel pdhjusel tagatakse need Gigused seaduslighéistiksnes avalikust huvist
l&ahtuvaid piiranguid.

Samuti on Uhenduse diguse seisukohalt diguspdeanende diguste puhul
rakendatakse teatavaid piiranguid, mida digustavemhduse lldhuvidega seotud
eesmargid, juhul kui nende diguste sisu ei kahjasta

Mis puutub konkreetsele ettevottele antud tagasstesiis ei saa neid mingil juhul
laiendada tema pelgalt arilistele huvidele voi véiunstele, kuna nende riskantsus
kuulub olemuslikult majandustegevuse juurde.

15. Hageja poolt esile tdstetud ebasoodne olukdeaé¢b tegelikult majanduse
arengust, mitte vaidlustatud otsusest.

Soetoodangu vahenemisest pdhjustatud majanduslikiiuse tingimustes tuleb
ettevottel uue olukorraga toime tulla ning ise hégiaikud Gmberkorraldused teha.

16. Koigil neil pdhjustel tuleb esitatud vaide tagiéikata.
17. Seega tuleb hagi jatta rahuldamata.

Kohtukulud

18. Kodukorra artikli 69 16ike 2 kohaselt on kohsidluse kaotanud pool kohustatud
hivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud

Hageja on kohtuvaidluse kaotanud.

19. Presidendi 14. mértsi 1973. aasta maarusegasniroopa Kohtu 21. novembri
1973. aasta méarusega jaeti kooskdlas vaidlustasude taitmise peatamise
taotlusega ning menetlusse astumise avaldusegaddeatitukulude kisimus
edaspidiseks lahendamiseks.



20. 21. juuni 1973. aasta maarusega jattis Europas aritihingute Ruhrkohle AG
ja Ruhrkohle-Verkaufs GmbH selleks kuupaevaks sep8hikohtuasja ning ajutiste
meetmete kohaldamise menetlusega tekkinud kohtdkdgeja kanda.

Esitatud p&hjendustest lahtudes
EUROOPA KOHUS,
jattes rahuldamata kdik ulatuslikumad ja vastuekdi nduded, otsustab:

1) Jéatta hagi pohjendamatuse t6ttu rahuldamata.

2) Mbista menetlusega seotud kulud valja hagdjalisa arvatud 14. martsi ja 21.
novembri 1973. aasta maérusega edaspidiseks lahesedks jdetud kohtukulud ning
21. juuni 1973. aasta maaruses kasitletud kohtakulu

Lecourt Donner Sgrensen
Pescatore Kutscher O Délaigh  Mackenzie Stuart
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 14. mail 1974 Lembourgis.

Kohtusekretar President
A. Van Houtte R. Lecourt



