EUROOPA KOHTU OTSUS
6. MARTS 1974

Liidetud kohtuasjades 6/73 ja 7/73,

ISTITUTO CHEMIOTERAPICO ITALIANO S.P.A., esindajavocat J. J. A.
ELLIS, "Hoge Raad", Madalmaad,

COMMERCIAL SOLVENTS CORPORATION, esindagaocat B. H. TER KUILE,
"Hoge Raad", Madalmaad, kohtudokumentide kattettamese aadress
Luxembourgisavocat Jacques Loeschi kabinet, 2 rue Goethe,

hagejad,
Versus

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON, keda esindasid selleneatluses
oigusndunikud B. van der Esch ja A. Marchini-Carkiahtudokumentide
kattetoimetamise aadress Luxembourgis: c/o Emilgdtekomisjoni digusndunik, 4
boulevard Royal,

kostja,

mille esemeks on taotlus tlihistada komisjoni 14setabri 1972. aastal EMU
asutamislepingu artikli 86 alusel tehtud otsus2id37/EMU (EUT L 299,
31.12.1972, Ik 51),

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president R. Lecourt, kodade esimeh&tl Donner (ettekandja) ja M.
Sgrensen, kohtunikud R. Monaco, J. Mertens de Wén#a Pescatore, H. Kutscher,
C. O Dalaigh ja A. J. Mackenzie Stuart,

kohtujurist: J. P. Warner,
kohtusekretar: A. Van Houtte,

on teinud jargmise
OTSUSE

[...]

1. On selge, et parast ndupidamist Marylandi agiaiguse alusel asutatud
ariihinguga Commercial Solvents Corporation, astiktg@w York (edaspidi "CSC"),

*Kohtumenetluse keel: inglise.



teatas Milano aritihing Istituto Chemioterapicoi#tab (edaspidi "Istituto”), et tal
pole véimalik tarnida aminobutanooli aritthingulebloaatorio Chimio Farmaceutico
Giorgio Zoja (edaspidi "Zoja"), kellele ta oli aa#t1966—1970 tarninud suurtes
kogustes aminobutanooli, mis on Zoja etambutoalirtose tooraine.

2. Kui Zoja ndudis, et komisjon tuvastaks EMU amitdepingu artiklite 85 ja 86
rikkumise, algatas komisjon 25. aprilli 1972. adstmga maaruse nr 17/62 artikli 3
alusel menetluse CSC ja Istituto vastu asutamistgpartikli 86 eeldatava rikkumise
asjas, teatades neile maaruse nr 17/62 artiklidg mééaruse nr 99/63 artikli 3
kohaselt nende vastu esitatud etteheidetest.

3. 14. detsembri 1972. aasta otsuses (EUT L 299,072, |k 51) tddes komisjon, et
aritihingule Zoja suunatud etambutooli tootmise aow tarnete katkemine alates
1970. aasta novembrist kujutab endast artikli Burnist aritihingute CSC ja Istituto
poolt.

4. Seega vottis komisjon meetmed, mida ta pidadikaks rikkumise I6petamiseks
ning maaras kahele kdnealusele aritihingule sokattz200 000 arvestusihiku
suuruse trahvi.

5. Istituto ja CSC esitasid selle otsuse vaidlugtaks hagiavalduse, mis saabus
kohtu kantseleisse 17. veebruaril 1973.

Kuna 8. mai 1973. aasta maarusega liideti need kathkisiasja menetlemiseks, on
asjakohane teha nende kohta Uksainus kohtuotss&umiutatakse kohtuasja 7/73
menetluse keeles.

| — Artikli 86 kohaldamine

6. On selge, et 1962. aastal omandas CSC 51% suosatuse Istituto haaledigusega
aktsiakapitalist.

Istituto juhatuses ja nbukogus on CSC esindaj&# kohtadest ning ndukogu
esimees, kellel on haalte vordsel jagunemisel nfukmotsustav haal, on CSC
esindaja.

Kuigi ndukogu esimehe kohusetaitjambrfsiglieri delegati), kellel on taielik voim
Istituto juhtimise Ule, olid nii enne kui ka pard€t62. aastat samad inimesed, on nad
pidanud alates 1962. aastast teatud piirmaaravakeiavesteeringute jaoks juhatuse
heakskiidu.

7. CSC tegeleb muuhulgas parafiini nitreerimisaldsal toodete, sealhulgas
1.nitropropaani (nitropropaani) ja the selle deatlia2. amino-1-butanooli
(aminobutanooli), etambutooli valmistamise vahepia valmistamise ja mutgiga.

Kuni 1970. aastani tegutses Istituto CSC poolt AtkadJhendriikides toodetud
nitropropaani ja aminobutanooli edasimidjana.

CSC, kes otsustas 1970. aasta alguses mitte jait&atke toodete tarnimist Uhisturule,
teatas Istitutole, et edaspidi saab ta neid todstiitole tarnida ainult sellistes
kogustes, mille edasimuimise kohustuse on seeesjuta votnud.

Sellest saati on CSC oma poliitikat muutnud ninmgitaud Istitutole ainult
dekstroaminobutanooli, mille see t66tleb pakendaretmbutooliks ning mutb
EMUs ja mujal ning kasutab oma tarbeks, kuna Itian vahepeal vélja to6tanud
oma etambutoolil péhinevad preparaadid.

8. Niisiis tuleb Uksteise jarel vaadelda jargmissiknusi:



A) kas tegemist on turgu valitseva seisundiga gtk tdéhenduses;

B) millist turgu tuleb k&sitleda, et turgu valitsgseisundit kindlaks teha;
C) kas kaesolevas asjas on tegemist sellise seikurnthrvitamisega,;

D) kas see kuritarvitamine mdjutab liikmesriikidehelist kaubandust ning
E) kas hagejad on tegelikult tegutsenud Uhe magiidwsena.

Selles kontekstis uuritakse véiteid menetlusnorkkumise ja otsuse ebapiisavate
pdhjenduste kohta.

A) Turgu valitsev seisund

9. Hagejad vaidlustavad kdnealuse otsuse tddemmskel kohaselt grupil CSC-
Istituto "on etambutooli tootmiseks vajaliku toaraithisturul valitsev seisund”, kuna
tegelikult kuulub sellele grupile "nitropropaanigeinobutanooli tootmise ja mutgi
tlemaailmne monopol”.

10. Selleks tuginevad nad dokumentidele, millesdeevaitel iimneb, et vahemalt

Uks teine Itaalia ariiihing toodab aminobutanootaboonist, et tiks kolmas Itaalia
aritihing valmistab etambutooli muust toorainestjket Prantsuse ariihing toodab
sOltumatult nitropropaani ning et veel tiks ettewditdoonud turule tiofenooli, mida
vaidetavalt kasutatakse praegu etambutooli tookmika-Euroopas.

11. Lopuks on CSC esitanud eksperdi arvamuse, jailg on olemas vahemalt ks
kasutuskdlblik meetod, mis voimaldab nitropropaaimistada teise menetlusega
kui see, mida kasutab CSC, ning vdhemalt kolm w@atat menetlust, millega saab
aminobutanooli valmistada ilma nitropropaani kasta.

12. Juba haldusmenetluse kaigus tuginesid hagsgld neist andmetest, taotledes, et
enne otsuse tegemist laseks komisjon teha ekspegtikontrollida CSC véidetavat
monopoli etambutooli valmistamise tooraine tootnak.

Komisjon lukkas selle taotluse tagasi, leides séttud detailsed andmed, isegi kui
nad oleksid tdendatud, ei puuduta esitatud etteldesisuliselt.

Kaesolevas menetluses on hagejad esitanud vaididgiankti kohta uue
ekspertiisitaotluse.

13. Komisjon vastas, ilma et seda oleks tOsis#itlkse alla seatud, et nitropropaani
tootmine Prantsuse ariihingu poolt on praegu &d¢sejargus ning selle aridhingu
teadusuuringuid on edasi arendatud alles parabukaealuseks olnud sindmusi.

Andmed etambutooli tootmise kohta tiofenoolist el ebamadarased ja ebaselged,
et neid tdsiselt arvestada.

CSC esitatud eksperdiarvamus kéasitles ainult Gtdtbmenetlusi, mille kohta pole
suudetud tdestada, et neid saaks kasutada to&stugiturustamist véimaldava
hinnaga.

Kahe mainitud Itaalia ariihingu toodang on tagasiitau suurusega ja méeldud
nende endi tarbeks, nii et kasutatavad menetlusgiirealdaks ulatuslikku ja tasuvat
turustamist.

14. Komisjon esitas Zojast saabunud eksperdiarvaymile jargi on

aminobutanooli voimalik butanoonist todstuslikuideael ulatuslikumalt toota Uksnes
suurte kulude ja teatud ohtudega, sellele vaidlenastiu hagejad, kes tuginevad
kahele eksperdile, kelle arvates selline tootmirteekaasa mingeid raskusi ega
dleliigseid kulusid.



15. Sellel arutelul pole erilist praktilist taherstiukuna tegemist on peamiselt
katsemenetlustega, mida pole todstuslikult jareb@ytud ning mille abil on saadud
vaid tagasihoidlikus koguses toodangut.

Kisimus pole mitte selles, kas Zoja oleks saanua sisseseadet ja tootmisprotsesse
kohandades jatkata etambutooli tootmist mdnest tioosainest, vaid selles, kas
CSC on etambutooli valmistamise tooraine turgutseiias seisundis.

Vaidet, et CSC on turgu valitsevas seisundis adkltahenduses, saab Umber lUkata
ainult méne muu tooraine, millega saab ilma edlistskusteta asendada
nitropropaani vdi aminobutanooli etambutooli valtamisel,olemasoluga turul .

Voimalikele alternatiivsetele katselise iseloomugenetlustele vdi vaikeses ulatuses
rakendatavatele menetlustele viitamine ei ole pjisavaidlustatud otsuse pdhjendusi
Umber lUkata.

16. Keegi pole vaidlustanud, et maailmaturu jadksnutooli valmistavad
suurtootjad, tapsemalt CSC ise, Istituto, Ameri€yanamid ja Zoja kasutavad
tksnes CSC valmistatud toorainet.

Teiste ettevotete toodang ja mutk on nende ettevdtaaga vorreldes tuhise
tahtsusega.

Komisjon vais niisiis jareldada, et "praegusel le¢tole majandusliku konkurentsi
tingimustes vdimalik votta etambutooli té6stuslikukotmiseks tarvitusele
menetlusi, mis pdhinevad teiste toorainete kasg@ihi

17. Seega oli komisjoni otsus lukata ekspertiititessatagasi pohjendatud.

18. Samadel pohjustel tuleb tagasi likata kaesotersetluse kaigus tehtud taotlus,
kuna asjaolu, et CSC on kdnealuse tooraine tootjaisgilgi alal maailmaturgu
valitsevas seisundis, on Giguslikult piisavalt mtgatud.

B) Kéasitletav turg

19. Hagejad tuginevad vaidlustatud otsuse pealiikiduuendale pdhjendusele ning
jareldavad, et komisjoni arvates on turgu valitseeigundi kindlakstegemisel silmas
peetav turg etambutooli turg.

Sellist turgu ei ole nende vaitel olemas, kuna étawool kuulub laiemale,
tuberkuloosiravimite turule, kus ta konkureerilsteiravimitega, mis on suurel
maaral Uksteisega asendatavad.

Kuna etambutooli turgu ei ole olemas, on nendetaswadimatu konstrueerida
omaette turgu selle toote valmistamise toorainetele

20. Komisjon vastab, et ta pidas silmas valitssesundit etambutooli tootmiseks
vajaliku tooraine Uhisturul.

21. Toepoolest, nii peatikis 11-B kui ka peatiikQlosas, mis eelneb tddemusele, et
hagejate tegevus "kujutab seega endast turguesaitseisundi kuritarvitamist artikli
86 tahenduses" (1I-C, 4. pdhjendus), on kdne ahék etambutooli valmistamise
toorainete turg.

Leides, et "kOnealune tegevus piirab etambutoolidgime turgu ja tootmisvéimalusi
ning kujutab endast seega nimetatud artiklis sekglatud kuritarvitamist", késitleb
vaidlustatud otsus etambutooli turgu tksnes kigtld tegevuse mdju kindlaks
tegemiseks.



Kuigi selline uurimine vdimaldab eeldatava rikkusisdju paremini hinnata, ei
puutu see turgu valitseva seisundi tuvastamiselmilmas peetava turu
maéaratlemise seisukohalt asjasse.

22. Vastupidiselt hagejate vaidetele on tegelikd@imalik eristada toote
valmistamiseks vajalike toorainete turgu turust kada toodet mutakse.

Jarelikult vdib tooraineturgu valitseva seisundiitexrvitamine mojuda piiravalt
konkurentsile jareltoodete mutmise turul ning sexdieb rikkumise moju hinnates
arvesse votta isegi siis, kui jareltoodete turgugiita endast omaette turgu.

Hagejate vastava sisuga argumendid ning jarelkauliende taotlus korraldada sel
puhul ekspertiis, ei ole niisiis asjakohased nirgli tagasi lUkata.

C) Turgu valitseva seisundi kuritarvitamine

23. Hagejad kinnitavad, et neid ei saa lugedautasaks ariiihingule Zoja suunatud
aminobutanooli tarnete katkemises, vaid et seengjitud asjaolust, et 1970. aasta
kevadel teatas Zoja ise Istitutole, et loobub s@menobutanoolikoguse ostust, mis
oli kokku lepitud Istituto ja Zoja vahelises vedhtinud lepingus.

Kui Zoja poordus 1970. aasta |16pul selle toote sseks uuesti Istituto poole, ol
viimane pérast CSC-It teabe saamist sunnitud vastathlCSC on vahepeal oma
kaubanduspoliitikat muutnud ning toodet pole enaadaval.

Hagejate vaitel oli CSC poliitikamuutus ajendatigli8parasest kaalutlusest, et tal
oleks soodsam laiendada oma tootmist I6pptoodéteistamisele, piirdumata
tooraine voi vaheproduktide valmistamisega.

Kooskdlas selle poliitikaga otsustas ta oma topdeandada ning I6petada
aminobutanooli tarnimine, vélja arvatud juhul, kema edasimutjad on juba
kohustusi votnud.

24. Dokumentidest ja aruteludest selgub, et toetamijad EMUs piirdusid
Istitutoga, kes oli 1968. aastal hakanud, naguaja voodud CSC hagiavalduses,
valja to6tama oma etambutoolipreparaate, saadagltalitsuselt 1969. aasta
novembris tootmisloa ning alustades oma prepamébiotmist 1970. aastal.

Kui Zoja kusis, kas tal on véimalik saada uusi avhutanooli tarneid, sai ta eitava
vastuse.

CSC otsustas piirata voi lausa |dpetada nitropneigasaminobutanooli tarned
kolmandatele isikutele, et hélbustada omaenda gpédsu jareltoodete turule.

25. Ettevdte, mis on tooraineturgu valitsevas selimuning suudab tanu sellele
kontrollida jareltoodete valmistajate varustamestohi siiski pohjusel, et ta on ise
otsustanud neid jareltooteid tootma hakata, (mweguwna varasemate klientide
konkurendiks), hakata tegutsema viisil, mis vabstande konkurentsi, kérvaldades
kaesoleval juhul Uhisturult Ghe peamistest etandiutootjatest.

Kuna niisugune tegevus on vastuolus asutamislemniiili 3 punktis f toodud
eesmarkidega, mida selgitatakse artiklites 85 jga@@6ldub sellest, et kui
tooraineturgu valitsevas seisundis isik keeldukeks] et hoida toorainet omaenda
jareltoodete valmistamiseks, selle tarnimisest sagmeltooteid valmistavale
kliendile, tekitades ohu, et igasugune konkureelig &liendi poolt kaob, siis on
tegemist turgu valitseva seisundi kuritarvitamisagéli 86 tahenduses.

Selles kontekstis pole erilist tahtsust, kas tarhetkamine 1970. aasta kevadel
tulenes ostu tuhistamisest Zoja poolt voi mitteykihagejate endi vaidetest selgub, et



lepinguga ette nahtud tarnete I6ppedes oleks amianboli miimine igal juhul
[6ppenud.

26. Samuti pole vaja uurida — nagu ndudsid hagejeas Zoja aminobutanooli
vajadus oli 1970. ja 1971. aastal pakiline vdisalilel ariihingul olemas veel suur
kogus toodet, mis voimaldanuks tal oma tootmiseapalt kiiresti imber korraldada,
kuna see kisimus ei ole hagejate tegevuse hindiaasis&ohane.

27. CSC selgitas veel, et tema nitropropaani janalmitanooli tootmist tuleb hinnata
parafiini nitreerimise kontekstis, mille Uks der@e@ on nitropropaan, ning
samamoodi on aminobutanool kdigest Uks nitropropdanivaate.

Seega pole nende kahe toote tootmise voimaluseanatud, vaid sdltuvad osalt
teiste jareltoodete mulgivdimalustest.

28. Hagejad ei esita siiski tdsiseltvdoetavaid waiteid vaidlustatud otsuse vaitele, et
"CSC tehaste tootmisvdimsuse alusel voib vaitta siudab Zoja nbudmist
rahuldada, kuna see moodustab CSC nitropropaant#odangust suhteliselt
vaikese protsendi (ligikaudu 5-6%)".

Tuleb jareldada, et komisjoni hinnang, et sellisgideid ei saa arvesse votta, oli
digustatud.

29. Seega tuleb need vaited tagasi lUkata.

D) Mdju liikmesriikidevahelisele kaubandusele

30. Hagejad vaitsid, et kdesolevas asjas on tetjpeasniselt maailmaturuga, kuna
Zoja muub 90% oma toodangust valjaspool Uhistuegti,arengumaadesse, mis on
tuberkuloosiravimite jaoks palju olulisem turg Kinenduse riikide oma, kust
tuberkuloos on suuremalt jaolt kadunud.

Zoja muugivoimalusi Ghisturul vahendab veelgi asjaet mitmes liikmesriigis
takistavad Zojat teiste arithingute, eriti Americayanamidi patendid, mis ei lase tal
oma etambutoolipreparaate muua.

Seega ei kuulu kdnealune turgu valitseva seisumdtigkvitamine isegi juhul, kui see
oleks tdestatud, hagejate arvates artikli 86 kadraldalasse, mis keelab sellise
kuritarvitamise vaid niivord, "kuivord see voib m@gda liikmesriikidevahelist
kaubandust".

31. Mainitud valjendi méte on piiritleda ihendusskarjade rakendusvaldkonda
siseriiklike digusaktide suhtes.

Niisiis ei saa seda tdlgendada nii, et esitatudikleehaldamisala oleks piiratud
Uksnes liikmesriikide varustamisele suunatud t@gaukaubandustegevusega.

32. Tegelikult tuleb artiklite 85 ja 86 keelde téiglada ja rakendada asutamislepingu
artikli 3 punkti f valguses, kus on séatestatudjtenduse tegevus hdlmab sellise
susteemi loomist, mis tagab, et konkurentsi Ghigteirkahjustata, ning artikli 2
valguses, mis annab Uhendusele Ulesande "edendadduse kdigis osades
majandustegevuse harmoonilist arengut”.

Keelates turgu valitseva seisundi kuritarvitamiagyord see voib mdjutada
liikmesriikidevahelist kaubandust, peab artikkelsgg&ga silmas nii tegevust, mis
toob tarbijatele otseselt kahju, kui ka tegevuss, tmob neile kaudset kahju,
kahjustades toimivat konkurentsistruktuuri, midanmakse asutamislepingu artikli 3
punktis f.



33. Uhenduse asutused peavad seega kaebuse alleseitdegevust kaaluma, vottes
arvesse koiki selle tagajargi Uhisturu konkurefrisksuuri jaoks, tegemata vahet
Uhisturul mutdmiseks ja ekspordiks mdeldud toodaranel.

Kui Uhisturul tegutsev turgu valitsevas seisunslils ptiiab oma seisundit
kuritarvitades kdrvaldada samuti Ghisturul teguésdwwnkurenti, on ebaoluline, kas
see puudutab konkurendi eksporditegevust voi tegjaihisturul, kuna on selge, et
see kdrvaldamine avaldab moju Uhisturu konkuremntsgiurile.

34. Vastupidine vaide viiks tegelikult selleni, @& C-I ja Istitutol lastaks kontrollida
Zoja tootmis- ja miugitegevust.

See mojutaks Zoja omahinda niivord, et tema etaodbuioodangu turustamine
ahvardaks muutuda vdimatuks.

35. Arutelu kaigus on selgunud, et praegu suudad igal juhul kdnealuseid tooteid
eksportida ning ekspordibki neid tegelikult vaherkahte liikmesriiki.

Aritihingule pdhjustatud raskused ohustavad sedaoeksseetdttu vdivad need
mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust.

E) CSC ja Istituto lhe majandustiksusena

36. Tuginedes Euroopa Kohtu praktikale, eriti 14ulij1972. aasta otsustele
kohtuasjades 48/69, 52/69 ja 53/69 (Euroopa Kdattendid 1972, |k 619, 787 ja
845), vaidlevad hagejad vastu sellele, et CSCabdstepoolest kontrollidigust
Istituto Ule ning et nad moodustavad Uhe majandiistik

Nad vaidavad, et need kaks ariihingut on tegutseélidmatult, nii et CSCd ei saa
pidada vastutavaks Istituto tegude eest ega Isti@BC tegude eest.

Sellest lahtuvalt, oletades, et CSC on etambutootmise tooraine maailmaturgu
valitsevas seisundis, pole ta tegutsenud Uheneese siisiis saab kaebuse aluseks
oleva tegevuse toimepanijaks olla Uksnes Istitkkes,aga pole kdnealust turgu
valitsevas seisundis.

37. Vaidlustatud otsuse peatikis II-A selgitati C&@lust Istituto aktsiakapitalis ja
juhtimises. Selles peatikis rohutati, et CSC majaadsta aruanded néitavad, et
Istituto on Uks CSC titarettevotjaid. AsjaolustC&C keelas 1970. aastal oma
edasimuujatel nitropropaani ja aminobutanooli etaimdli valmistamiseks edasi
muda, jareldati, et ta ei hoidu Istituto lle koftdogusi teostamast. Margiti ara
Istituto katse vdtta Zoja Uhinemise teel tle, miléhul on ebatbenéoline, et CSC-I
sellega mingit pistmist ei olnud.

Sellest vdib jareldada, et "CSC-I on Istituto Utmkollidigus ning ta teostab seda
vahemalt Istituto suhete puhul Zojaga" ning seetgbt"aritihinguid CSC ja Istituto
nende suhetes Zojaga ja artikli 86 kohaldamiset&da Gihe ja sama ettevbtte voi
majandusiksusena".

38. Esmalt jareldub tsiteeritud I6ikudest, et ettdh, mille kohaselt komisjon muutis
k&esoleva menetluse jooksul seisukohta, olles dsuses vaitnud, et kaks aritihingut
moodustavad igas mottes Uhe majandusiksuse, riseniades oma seisukohta
seejarel vaitele, et igal juhul on nad tegutsertugl ajandusiksusena oma suhetes
Zojaga, ei ole pdhjendatud ning tuleb seega tdijkata.

39. Mis puutub pdhikisimusse, siis sisaldab vatdlusl otsus lisaks peatikis II-A
valja toodud andmetele ka teisi andmeid, millegdbs#idata, et tema vaide, et CSC



ja Istituto moodustavad Zojaga seotud tegevusesnaj@ndusiksuse, on
pdhjendatud.

Sellega seoses on vaga tdhendusrikas peatukisd$ité tdstetud kokkulangevus, et
samal ajal, kui CSC otsustas laiendada oma tooedasisse tootlemisstaadiumi,
alustas Istituto, nitropropaani ja aminobutanooinaune turustaja, oma tegevust
etambutooli toojana.

Oleks raske jatta omavahel seostamata CSC otsemtpnitropropaani ja
aminobutanooli midmine ning erand, mille CSC tsgtdtole, keda varustati
dekstroaminobutanooliga, et ta saaks toota etarabydcselle preparaate.

40. Sama tdhendusrikas on otsuse peatukis Il14& #stetud asjaolu, et Istituto ostis
kokku turul veel saada olnud nitropropaani kogusédntitia need edasi
varvitootjatele, kellel ta keelas neid valjaspobisiurgu farmaatsiaalaseks
kasutamiseks edasi muua.

41. Mis puutub nitropropaani ja selle derivaatidgyti, siis on CSC ja Istituto
tegevusele olnud iseloomulik ilmne Ghtsus, mistagarvesse CSC kontrollidigust
Istituto Ule, kinnitab vaidlustatud otsuse jarelides neid kaht aritihingut tuleb
suhetes Zojaga kasitleda tihe majandusuksusena&inneyd tuleb kaebuse aluseks
olevas tegevuses pidada solidaarselt vastutavaks.

Neil asjaoludel tuleb likata tagasi ka CSC arguimnertt ei ole tegutsenud Ghenduse
sees ning et jarelikult ei ole komisjon padev tgrahul maarust nr 17/62 kohaldama.

Il — Vaidlustatud otsuses voetud meetmed ja rakieidsanktsioonid

42. Vaidlustatud otsuses anti korraldus, et CSIStjauto peavad trahvi ahvardusel
tarnima Zojale 30 paeva jooksul 60 000 kg nitropwp voi 30 000 kg
aminobutanooli ning esitama kahe kuu jooksul koomig heakskiitmiseks
ettepanekud Zoja edaspidise varustamise kohta,médgati neile solidaarselt 200
000 arvestusuhiku ehk 125 000 000 liiri suurunbwra

43. Esiteks vaidlustavad hagejad selle, nagu amméksuse nr 17/62 artikli 3 sate,
mille alusel komisjon vdib nbuda vastavatelt ettetélt tuvastatud rikkumise
I6petamist, komisjonile diguse maarata konkreetkgidlaksmaaratud tarneid.

44. Teiseks heidavad nad komisjonile ette, et sdaiatarvitanud oma vdimu, mis
on ette nahtud dhisturu konkurentsi kahjustamikist@miseks, ning andnud artikli
86 satetele Uhenduse territooriumi tletava rakemdeses korralduse tarnete
tegemiseks, mis on Uhenduses asuvate Zoja klievaidestamiseks
ebaproportsionaalselt suured ning on vastavusespigma tegevusega
maailmaturul.

45. Mis puutub esimesse vaitesse, siis vOib komjd{ai ta leiab, et tegemist on
artikli 86 satete rikkumisega, maaruse nr 17 ar8ldlusel "nduda vastavatelt
ettevotjatelt ... selliste rikkumiste Idpetamist".

Seda satet tuleb kohaldada vastavalt tuvastatkdmiise laadile ning see voib
tdhendada nii korraldust viia ellu teatavad toimithg6i pakkuda teatavaid huvitisi,
mis on digusvastaselt tegemata jaanud, kui ka kgétllata teatavat
asutamislepinguga vastuolus olevat tegevust vitiet voi sailitada olukorda.

Selleks vdib komisjon nduda, et vastavad ettevasthksid talle ettepanekuid, et
taastada olukorra vastavus asutamislepingu nduetele



46. Kuna komisjon tuvastas muumisest keeldumisg atnivastuolus artikliga 86,
vOis ta jarelikult anda korralduse nii teatava tonekoguse tarnimiseks, et korvata
tarnimisest keeldumist, kui ka ettepanekute esgakd, mille eesmark oleks véaltida
kaebuse aluseks oleva tegevuse kordumist.

Selleks, et tagada oma otsuse kasulik mdju, visigjon maédrata vajaliku
miinimumi, et tagada digusrikkumise htvitamine nkajtsta Zojat selle tagajargede
eest.

Valides Zoja vajaduste kontrollimisel kriteeriumikarasemate tarnete mahu, ei
tletanud komisjon talle selles valdkonnas kuuluaalltlusdiguse piire.

47. Seega ei ole esimene vaide pdhjendatud.

48. Mis puutub teise vaitesse, siis tddeti jubgeek et véljendist "kuivord see vdib
mdjutada liikmesriikidevahelist kaubandust" ei gaaldada, et digusrikkumise ja
selle tagajargede piiritlemisel peaks arvestamaltaudimaliku rikkumise mdju
thendusesisesele kaubandusele.

Hagejate soovitustele vastav piiratud meede oleksid tulemuseks, et CSC-l ja
Istitutol lastakse kontrollida Zoja tootmis- ja ngiégevust ning viimane satuks
olukorda, mis mdjutaks tema omahinda niivord, etaestambutoolitoodangu
turustamine ahvardaks véimatuks muutuda.

Neil asjaoludel vbis komisjon arvata, et toimivankarentsistruktuuri sailitamiseks
on vaja kdnealuseid meetmeid.

49. Kuigi komisjon on vaidlustatud otsuses ja ké@spomenetluse kaigus pidevalt
hoidunud puudutamast kdnealust etteheidet valdiyrkes sellega sooviti arutelu
algatada, on ta seevastu parast etteheidete estifadmud selle juurde, et kuna
kaebuse aluseks oleva tegevuse eesmark oli kddaalales peamisi konkurente
thisturul, oli ennekdike vaja selline ihenduse koehktsi kahjustamine adekvaatsete
meetmetega valistada.

Nii vaidlustatud otsuses kui ka kirjalikus menedsipdhjendati voetud meetmeid
vajadusega valtida, et CSC ja Istituto tegevus¥{ilkida eespool kirjeldatud
tulemusele ning kdrvaldada Zoja kui Uhe peamismletdooli tootja thenduses.

See pbhjendus on seotud vaidluse pdhikiisimusegganelikult ei saa seda pidada
ebapiisavaks.

50. Seega ei saa ka seda vaidet vastu votta.
[l — M&aratud trahv

51. Vaidlustatud otsusega maarati aritihingutele @36tituto solidaarselt 200 000
arvestusuhiku ehk 125 000 000 liiri suurune trahv.

Kuigi 6igusrikkumise tdsidus digustab suurt tralivleb arvesse votta, et rikkumise
kestust, mida hinnati otsuses Ule kahe aasta pekisyi&uid, mis oleks vdinud olla
[ihem, kui komisjon, kelle poole Zoja p66rdus kesdga 8. aprillil 1971, s.t pool
aastat parast CSC ja Istituto esimest keeldumeksdiiremini sekkunud.

Pealegi on eespool kirjeldatud tegevuse kahjulikiiju piiranud asjaolu, et CSC ja
Istituto on otsuses maaratud tarned juba teinud.

52. Eriti neid asjaolusid silmas pidades tuleb\ratihendada ning méarata selle
suuruseks 100 000 arvestusuhikut ehk 62 500 Q@O0 lii



Kohtukulud

53. Kodukorra artikli 69 I6ike 2 kohaselt on kohgidluse kaotanud pool kohustatud
hivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud

Kuna hageja on oma pdhilises ndudes kohtuvaidlaséakud, tuleb kdesoleva
kohtuasjaga seotud kulud jatta tema kanda.

Esitatud pohjendustest l&htudes,

arvestades menetlusdokumente,

kuulanud &ra ettekandja-kohtuniku ettekande,

kuulanud &ra poolte kohtukdned,

kuulanud &ra kohtujuristi ettepaneku,

vottes arvesse Euroopa Majandusihenduse asutaimigleperiti selle artiklit 86,
vottes arvesse 30. juuli 1968. aasta finantsmgaststselle artiklit 17,

vottes arvesse ndukogu maarust nr 17/62 ja Eurblapandusihenduse Komisjoni
maarust nr 99/63,

vottes arvesse protokolli Euroopa Majandusihendio$du pohikirja kohta,
vottes arvesse Euroopa Uhenduste Kohtu kodukorda,

EUROOPA KOHUS,

jattes rahuldamata kdik ulatuslikumad ja vastuekdinduded, otsustab:
1) Jatta tihistamishagid kohtuasjades 6/73 ja fdliGldamata.

2) Komisjoni 14. detsembri 1972. aasta otsusegd (EU99, 31.12.1972, |k 51 jj)
hagejatele solidaarselt maaratud trahvi vahendath®@ 000 arvestusuhikule ehk 62
500 000 liirile.

3) Mdista menetlusega seotud kohtukulud vélja regk]

Lecourt Donner Sgrensen Monaco Mertens de
Wilmars

Pescatore  Kutscher O Délaigh  Mackenzie Stuart
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 6. martsil 1974xembourgis.

Kohtusekretar President
A. Van Houtte R. Lecourt



