EUROOPA KOHTU OTSUS
12. juuli 1973

Kohtuasjas 8/73,

mille esemeks on EMU asutamislepingu artikli 17@sel Bundesfinantzhofi (Saksamaa)
esitatud taotlus teha selle kohtu menetluses olevataivaidluses, mille poolteks on

Hauptzollamt Bremerhaven, keda toetab foderaalne rahandusministeerium, messetl
astuja,

ja
Massey-Ferguson GmbHKassel,

eelotsus ndukogu maaruse nr 803/68/EMU kauba #élitvuse maaramise kohta kehtivuse
kohta ning lisaks selle maaruse artikli 11 16ikeudkti b tdlgendamise kohta.

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president R. Lecourt, kodade esimeheddRaco ja P. Pescatore, kohtunikud
A. M. Donner, J. Mertens de Wilmars, H. Kutscher,GCDalaigh, M. Sgrensen (ettekandja)
ja A. J. Mackenzie Stuart,

kohtujurist: A. Trabucchi,

kohtusekretar: A. Van Houltte,

on teinud jargmise

otsuse

Pdhjendused

1. Oma 23. jaanuari 1973. aasta maarusega, misis&lroopa Kohtusse 19. veebruaril
1973, esitas Bundesfinanzhof Euroopa Kohtule EMUtaamislepingu artikli 177 alusel
kaks eelotsuse kusimust, mis on seotud ndukogu j@ii 1968. aasta maaruse

" Kohtumenetluse keel: saksa.



nr 803/68/EMU kauba tollivaartuse maaramise kotE&T L 148, |k 6) kehtivuse ja
tblgendamisega.

Esimene kisimus

2. Esimeses kusimuses on kusitud, kas maarusevksékis vajalik diguslik alus tuleneb
asutamislepingu artiklist 235, millel see maarusipéb, voi asutamislepingu mdnest
teisest artiklist.

3. Maaruse esimeses viites on mainitud, et see astuv voetud ,Euroopa
Majandusiihenduse asutamislepingu, eriti sellela236“ alusel.

Seega tuleb kbdigepealt vélja selgitada, kas sé&kariannab maéarusele piisava digusliku
aluse.

Artikliga 235 lubatakse ndukogul votta vastu kolthseeetmed, kui Ghisturu toimimise
kaigus peaks Uhenduse mingi eesmargi saavutanoseksma vajalikuks ihenduse meede,
mille jaoks asutamisleping ei ole satestanud Jdjalivolitusi.

Liikmesriikide vahelise tolliliidu kehtestamine @sutamislepingu artikli 3 punktide a ja b
kohaselt Glhenduse Uks eesmarke.

Tolliliidu toimimiseks tuleb kolmandatest riikidestnporditavate kaupade tollivaartus
kindlasti Uhetaoliselt kindlaks maarata, nii etdgghtollitariifistikuga pakutav kaitsetasand
oleks kogu Uhenduse ulatuses sama.

Selline thetaoline kindlaksmaaramine ei tulene ta@ral asjaolust, et kdik liikkmesriigid
on liitunud 15. detsembril 1950. aastal Brusseli&irpstatud kaupade tollivaartuse
konventsiooniga, kuivord selle satted jatavad koisieoniga liitunud liikmesriikidele
mone Uksikpunkti puhul teatava kohandamisvdimaluse.

Kuivord direktiivide abil seadusandluste lahendasmaisutamislepingu artikli 100 alusel ei
paku piisavalt tbhusat lahendust, tuleb vaadelde, tollilidu kehtestamisega ja Uhise
kaubanduspoliitikaga seotud satted saavad ollaogiutoimimise asjakohaseks aluseks.

4. Kuigi on 0ige, et tollilidu tdhus toimimine gmbhjenduseks asutamislepingu artiklite 9,
27, 28, 111 ja 113 laiale tdlgendamisele ning nesitetega institutsioonidele antavatele
volitustele, mis vGimaldavad neil valiskaubandudtsalt korraldada nii iseseisvate kui ka
kokkuleppeliste meetmete abil, vdis nbukogu Oiguagelt hinnata vaid asjaolu, et artikli
235 alusel vbetud meede oli diguskindluse huvididgggmdatud, seda enam, et kbnealune
maarus voeti vastu tleminekuperioodi kestel.

Samas ei saa artikli 235 erinbudmiste t6ttu seohitmsviisi anallusida, kuna kdnealuses
olukorras ei ole taidetud asutamislepingust tulademduded ndukogu otsuse tegemiseks
vOi volituste jagamiseks institutsioonide vahel.

5. Asjaolu, et méaaruse nr 803/68 vastuvotmisel Onetekohaselt jargitud artiklis 235
satestatud menetlust, ei ole vaidlustatud.

6. Seetdttu tuleb esimesele kisimusele vastataeled maaruse 0Oiguslik alus tuleneb
asutamislepingu artiklist 235 ning esitatud kusienusrimisel ei tuvastatud Uhtegi asjaolu,
mis voiks mdjutada selle maaruse kehtivust.



Teine kisimus

7. Teine kisimus on seotud maaruse nr 803/68 iattlkldike 2 punktis b esitatud valiku
teise vdimaluse tdlgendamisega ning selles on udisitas ,kindlaksmaaratud summast
erinev hind peab sularahas arveldamise korral olemidja ja ostja vOi teiste samas
olukorras olevate ostjate vahel kokku lepitud® yiisab sellest, kui jarelmaksu korral
kohaldatav hind hélmab krediidikulusid.

8. Vaidlusalusest sattest ilmneb, et tollivaartkgadlaksmaaramisel arvesse voetavaks
hinnaks diferentseeritud maksmise korral on jar&bohind, kui ei ole ette nahtud

hinnasoodustust seoses sularahas arveldamiseg&uvdiolliasutustele ei pdhjendata

erinevat hinda sularahas maksmise korral.

9. Selle viimase satte tdlgendamiseks tuleb arvedta kbnealuse satte eesmarki, milleks
on mé&arata kindlaks teatava kauba vaartus ningnddjda see teatava kindlaksméaratud
summa abil, mis on sellele kaubale kohaldatavartaksu arvestamise aluseks.

Seetdttu peab sellest erinev hind, mida on vajddismalik pdhjendada, olema arvuliselt
valjendatav.

Kaesoleval juhul ei ole see vdimalik juba seetotet, jarelmaksuhind hdlmab
krediidikulusid ning seetdttu puudub ostjal vdistel samas olukorras olevatel ostjatel
voimalus maksta enne kokkulepitud tdhtaega jaredufakinast madalam kindlaksméaaratud
hind.

10. Siseriikliku kohtu padevuses on hinnata igaikjihul, kas selles tdhenduses on teise
hinna olemasolu tdendatud voi mitte.

11. Seega tuleb teisele kisimusele vastata, dingksuhinnast erineva hinna olemasolu
pdhjendamiseks ei piisa sellest, kui naidataksgretmaksuhind hélmab krediidikulusid,

vaid et tuleb pdhjendada teise kindlaksméaaratudehimlemasolu, mida ostjal voi teistel
samas olukorras olevatel ostjatel on voimalik malestne kokkulepitud tdhtaega.

Kohtukulud

12. Euroopa Kohtule oma markused esitanud ndukagguroopa Uhenduste Komisjoni
kulusid ei huvitata.

Kuivord pohikohtuasja poolte jaoks on kaesoleva etlese naol tegemist
Bundesfinantzhofis menetletava kohtuasja tUhe siadda, otsustab kohtukulude jaotuse
nimetatud kohus.

Esitatud pdhjendustest lahtudes,
vottes arvesse menetlusdokumente,

kuulanud ara ettekandja-kohtuniku ettekande,



kuulanud &ra aritthingu Massey-Ferguson, néukogiujaopa Uhenduste Komisjoni suulised
markused,

kuulanud ara kohtujuristi ettepaneku,

vottes arvesse Euroopa Majandusihenduse asutamigleperiti selle artikleid 3, 9, 27, 28,
100, 111, 113, 177 ja 235,

vottes arvesse ndukogu 27. juuni 1968. aasta nta@NM8)) nr 803/68 kaupade tollivaartuse
kohta, eriti selle artiklit 11,

vottes arvesse protokolli Euroopa Majandusihen#aseu pohikirja kohta, eriti selle artiklit
20,

vottes arvesse Euroopa Uhenduste Kohtu kodukorda,

EUROOPA KOHUS

otsustab talle Bundesfinantzhofi poolt 23. jaanub®73. aasta otsuste alusel esitatud
kisimustes:

1. Ndukogu 27. juuni 1968. aasta maaruse nr 803/68/Kiluba tollivaartuse maaramise
kohta Oiguslik alus tuleneb asutamislepingu artiklist 235ning esitatud kisimuse
uurimisel ei tuvastatud Uhtegi asjaolu, mis vdiks rjutada selle maaruse kehtivust.

2. Kdnealuse maaruse artikli 11 16ike 2 punktis b @tatud valiku teist vGimalust tuleb
tblgendada sellises tdhenduses, et jarelmaksuhinnasrineva hinna olemasolu
pohjendamiseks ei piisa sellest, kui naidatakse, efarelmaksuhind hdlmab
krediidikulusid, vaid et tuleb pohjendada teise kirdlaksmaaratud hinna olemasolu,
mida ostjal voi teistel samas olukorras olevatel ¢jatel on vdimalik maksta enne
kokkulepitud tahtaega.

Lecourt Monaco Pescatore Donner Mertens de Wdmar

Kutscher O Délaigh Sgrensen Mackenzie Stuart

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 12. juulil 1978astal Luxembourgis.

Kohtusekretar President

A. Van Houtte R. Lecourt



