EUROOPA KOHTU OTSUS
11. detsember 1973

Kohtuasjas 120/73,

mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislaepingrtikli 177 alusel
Verwaltungsgericht Frankfurt-am-Main’i esitatud tlas, millega soovitakse saada
nimetatud kohtus pooleli olevas vaidluses jargnpstelte vahel:

Gebrider Lorenz GmbH, mille registrijargne asukoht on 675 Kaisaugtrn,
Denisstrasse,

ja

Saksamaa Liitvabariik, mida esindab Bundesamt fiir Gewerbliche Wirtsc{Riiklik
Kaubandusamet), 6 Frankfurt-am-Main, Bockenheinsrdstrasse 38,

ja

Rheinland-Pfalzi Liidumaa, mida esindab majandus- ja transpordiminister M&bnz,
menetlusse astunud isik,

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president R. Lecourt, kodade esimeheil.ADonner ja M. Sorensen, J.
Mertens de Wilmars (ettekandja), kohtunikud R. MmmeP. Pescatore, H. Kutscher, C.
O. Délaigh ja A. J. Mackenzie Stuart,

kohtujurist: G. Reischl,
kohtusekretar: A. Van Houtte,

on teinud jargmise
otsuse

[...]
Pdhjendused

1. 19. martsi 1973. aasta maarusega, mis saabosfzuKohtu kantseleisse 12. aprillil
1973 esitas Verwaltungsgericht Frankfurt-am-Main UEMsutamislepingu artikli 177
alusel mitu eelotsusekisimust EMU asutamislepindiklia93 |16ike 3 tdlgendamise
kohta.

Need kisimused puudutavad riigiabi eelkontrolli todeid, eeskatt modju, mida
avaldab komisjoni talle esitatud ettepanekute sulseisukohtade kujundamise voi
riigiabi Uhisturuga kokkusobimatuse tuvastamise etlese algatamisega viivitamine
vOi nende toimingute tegemata jatmine.

Kohtumenetluse keel: saksa.



2. Artiklis 93 on satestatud menetlus, mis viimbal&amisjonil tuvastada, et riigiabi on
asutamislepingu artikli 92 kohaselt thisturuga Kudobimatu ning nduda riigiabi
I6petamist vOi ennetada selle andmist.

Loikes 1, milles k&sitletakse riikides olemasolévabististeeme, antakse komisjonile
parast seda, kui ta on |16ike 2 kohaselt palunudt@loesitada oma selgitused, véimalus
nduda asjassepuutuvalt liikmesriigilt riigiabi I@@mist vOi muutmist komisjoni
maéaratud tdhtaja jooksul.

LOikes 3 kehtestatakse uue abi maaramise voi oldmaste abislisteemide muutmise
eelkontroll ning satestatakse, et "komisjoni infeantakse kodikidest plaanidest abi
maaramise vOi muutmise kohta piisavalt aegsasta @biks avaldada oma arvamuse.
Kui komisjon arvab, et mingi selline plaan ei saihisturuga kokku artikli 92 jargi,
algatab ta viivitamata I0ikes 2 ettendhtud menetlAsjassepuutuv liikmesriik ei tohi
rakendada kavatsetud meetmeid enne, kui nimetatrkthuse jargi on tehtud 16plik
otsus."

3. Satestades, et komisjoni teavitatakse koikigsanidest uue abi maaramise voi
olemasolevate abisltsteemide muutmise kohta "pitsaegsasti, et ta voiks avaldada
oma arvamuse”, on asutamislepingu koostajad sodvimnda kdnealusele
institutsioonile piisavalt aega kaalutlemiseks jarimiseks, et kujundada esmane
arvamus plaanide osalise v0i taieliku kokkusobivkstgta asutamislepinguga.

Alles péarast seda, kui komisjonil on vbimaldatugukilada oma arvamus, on komisjon
kohustatud, juhul, kui ta leiab, et plaan ei oleistilruga kokkusobiv, algatama
viivitamatult artikli 92 |6ikes 2 satestatud vaidtamismenetluse, paludes liikmesriigil
esitada oma selgitused.

4. Artikli 93 viimase lause kohaselt ei tohi asgmsutuv liikmesriik rakendada
kavatsetud meetmeid enne, kui nimetatud menetfirgegn tehtud I6plik otsus.

Artikli 93 I6ike 3 eesmark, milleks on ennetadatasuislepinguga vastuolus oleva abi
osutamist, viitab asjaolule, et see keeld kehtigpukeelkontrolli etapi véltel.

Kuigi selles etapis peaks komisjonil olema piistealga, peab ta kdituma hoolikalt ja
arvestama liikkmesriikide huvi arvamuse kiire esigemvastu valdkonnas, millesse
sekkumise vajadus voib liikkmesriikide poolt kav#isk soodustusmeetme oodatava
mdju tbttu olla kiireloomuline.

Olukorras, kus selle téhtaja pikkus on reguleernat saa liikkmesriigid komisjonile
tema rolli taitmiseks vajalikku eelkontrolliperioddhepoolselt [6petada .

Komisjoni kaitumist ei loeta hoolikaks juhul, kua tei kujunda oma seisukohta
maistliku aja jooksul.

Siinkohal tuleks l&ahtuda sarnaseid olukordi kagétest asutamislepingu artiklitest 173
ja 175, kus satestatakse kahekuune tahtaeg.

Kui see aeg on moddas, vdib asjassepuutuv liikikegiaani ellu viia, kuid
oiguskindluse pdhimdtte kohaselt tuleb komisjorineealt teavitada.

5. Kuigi hea halduse p6himotte kohaselt peab kamjggui ta eelkontrolli tulemusena
leiab, et abi on asutamislepinguga kokkusobiv, itema sellest asjassepuutuvat
likmesriiki, ei pea komisjon langetama selle koltaust asutamislepingu artikli 189
tahenduses, sest artikkel 93 nduab seda vaid s#aahismenetluse |6pus.



Selle podhjal, et komisjon ei leidnud end olevat usthtud algatama
vaidlustamismenetlust tlalnimetatud mdistliku ajalsul, ei saa jareldada, et abimeede
on asutamislepinguga kokkusobiv.

Artikli 93 I6ige 1 nduab, et komisjon kontrolliksokstoos liikkmesriikidega pidevalt
koiki olemasolevaid abislisteeme.

Abi, mida antakse parast eelkontrolliks ettenahdeda, mille jooksul komisjon oma
arvamust ei avaldanud, loetakse olemasolevaks sbesiniks, ning selle suhtes
kohaldatakse artikli 93 16ikeid 1 ja 2.

6. Esiteks tuleks seega esitatud kiisimustele wastatisutamislepingu artikli 93 18iget
3 tuleks tblgendada nii, et kui komisjon jduab eelkolli etapis jareldusele, et
vaidlustamismenetluse algatamiseks puudub vajasiissei ole ta kohustatud tegema
otsust artikli 189 tdhenduses.

Lisaks tdhendab kdnealune sate, et kui komisjaigeita vaidlustamismenetlust parast
seda, kui liikmesriik on teda abi andmise vdi mustrplaanist teavitanud, siis vdib see
riik parast plaani eelkontrolliks piisava aja mogdst anda seda abi tingimusel, et ta on
komisjoni eelnevalt teavitanud, ning seejarel lks¢akdnealune abi olemasolevaks
abiststeemiks.

Vottes arvesse kisimustele a, b ja ¢ antud vastusigkerki kiisimust d.

7. Viimase kusimusega tahetakse teada, kas aslepmgu artikli 93 I6ikes 3
kasutatud mdistet "liikmesriik" tuleb tblgendada, mt tksikisikul on digus vahetult
sellele sattele tugineda, vbi kas see sate ndubbmat siseriiklikult kohtult omal
algatusel arvestamist sellega, et artikli 93 I6iBesitestatud abi andmise keeldu rikkuv
seadus on kehtetu.

8. 15. juuli 1964. aasta otsuses kohtuasjas 6/84 (964, |k 1141) leiti, et artikli 93
I6ike 3 viimases lauses viidatud rakendamiskeeftulahetu digusmdju ning see loob
Uksikisiku 6igusi, mida siseriiklikud kohtud kaitanpeavad.

Selle keelu vahetu kohaldatavus laieneb kogu kegladidutavale ajavahemikule.

Samuti laieneb kodnealuse keelu vahetu modju igaslguabile, mida on antud
komisjoni teavitamata, vdi mida antakse eelkonfrelioodi jooksul, kui komisjoni on
teavitatud, samuti 10pliku otsuse tegemiseni juhWtui komisjon algatab
vaidlustamismenetluse

9. Mis puudutab kaesoleva kiisimuse teist pooK,laiigi kdnealuse keelu vahetu moju
nduab siseriiklikelt kohtutelt selle rakendamishal igasuguse vdimaluseta vélistada
seda keeldu siseriikliku diguse normidega, tuldle galemuseni viiv diguslik menetlus
kehtestada iga liikmesriigi 6iguskorras.

Kohtukulud

10. Kohtule seisukohti esitanud Saksamaa Liitvadiaja Uhendkuningriigi valitsuste
ja Euroopa Uhenduste Komisjoni kulutusi ei hivitatimg kuivord pohimenetluse
poolte jaoks on kaesolev menetlus siseriiklikustiusipoolelioleva asja Uks staadium,
otsustab kulude jaotuse nimetatud kohus.

Esitatud pohjendustest l&htudes,



vottes arvesse menetlusdokumente,

kuulanud &ra ettekandja-kohtuniku ettekande,

kuulanud dra Saksamaa Liitvabariigi valitsuse, Wheningriigi valitsuse ja komisjoni
suulised méarkused,

kuulanud &ra kohtujuristi ettepaneku,

vottes arvesse Euroopa Majandusihenduse asutamggleperiti selle artikleid 92, 93,
173, 175ja 177,

vottes arvesse protokolli Euroopa Majandusihendisgtu pohikirja kohta, eriti selle
artiklit 20,

vottes arvesse Euroopa Uhenduste Kohtu kodukorda,

EUROOPA KOHUS,

vastuseks Maini-darse Frankfurdi Verwaltungsgeritht martsi 1973. aasta maarusega
esitatud kisimustele, otsustab:

1. Asutamislepingu artikli 93 I6ike 3 kolmandat latset tuleks tdlgendada nii, et kui
komisjoni on abi andmisest teavitatud ja ta jouab &i eelkontrolli kaigus
jareldusele, et vaidlustamismenetluse algatamisekguudub vajadus, siis ei ole
komisjon kohustatud tegema otsust artikli 189 taheduses.

2. Kui komisjon ei algata artikli 93 Idikes 2 satemtud vaidlustamismenetlust,
paludes liikmesriigil esitada oma seisukohad, parasseda, kui likmesriik on
komisjoni abi andmise vOi muutmise plaanist teavitaud, vOib see riik péarast
plaani eelkontrolliks piisava aja mé6dumist anda ninetatud abi tingimusel, et ta
on komisjoni eelnevalt teavitanud, ning seejarel letakse kdnealune abi
olemasolevaks abististeemiks.

3. Asjassepuutuva liikmesriigi poolt kavatsetud metenetele kehtestatud keelu
vahetu mdju laieneb igasugusele abile, mida on ardukomisjoni teavitamata, vOi
mida antakse komisjoni teavitamise korral eelkontrdliperioodi jooksul, samuti
I6pliku otsuse tegemiseni juhul, kui komisjon algadb vaidlustamismenetluse.
Kogu kdnealusel ajavahemikul annab see ksikisikul®igusi, mida siseriiklikud
kohtud on kohustatud kaitsma.

4. Kuigi artikli 93 viimase lause vahetu mdju nduabsiseriiklikelt kohtutelt selle
rakendamist ilma igasuguse vbimaluseta vélistada da keeldu siseriikliku diguse
normidega, tuleb selle tulemuseni viiv diguslik meetlus kehtestada iga likmesriigi
oiguskorras.

Lecourt Donner Sorensen Monaco
Mertens de Wilmars

Pescatore Kutscher O. Délaigh Mackenzie Stuart

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 11. detsembril7BBLuxembourgis.

Kohtusekretar Presidendi nimel



A. Van Houtte R. Lecourt
koja esimees



