EUROOPA KOHTU OTSUS
12. veebruar 1974

Kohtuasjas 152/73,

mille esemeks on EMU asutamislepingu artikli 17fseal Bundesarbeitsgerichti (foderaalse
tookohtu) esitatud ndue teha selle kohtu menetlakes kohtuvaidluse kohta, mille
poolteks on

GIOVANNI MARIA SOTGIU, postiteenistuse spetsialist, elukoht Stuttgardis,
ja
DeuTsCcHEBUNDESPOST(Saksamaa foderaalpostivalitsus), Stuttgarti dsiekn,

eelotsus EMU asutamislepingu artikli 48 I16ike 4gnivdukogu 15. oktoobri 1968. aasta
maaruse nr 1612/68, tootajate liikumisvabadusegkihenduse piires, artikli 7 16igete 1 ja
4 tdlgendamise kohta.

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president R. Lecourt, kodade esimeh&tl Ronner ja M. Sgrensen, kohtunikud
R. Monaco, J. Mertens de Wilmars, P. Pescatorek@tdja), H. Kutscher, C. O Dalaigh ja
A. J. Mackenzie Stuart,

kohtujurist: H. Mayras,
kohtusekretar: A. Van Houtte,

on teinud jargmise
OTSUSE

POHJENDUSED

1. Bundesarbeitsgericht tdstatas Euroopa Kohtu sk#is 20. juulil 1973. aastal
registreeritud 28. martsi 1973. aasta maarusega BMitamislepingu artikli 177 kohaselt
kolm kisimust, mis on seotud Euroopa Majandusuhsmdasutamislepingu artikli 48
I6ike 4 ja ndukogu 15. oktoobri 1968. aasta maanusks12/68, tootajate likumisvabaduse
kohta Gihenduse piires (EUT 1968, nr 1257, |k 2)kla7 |16igete 1 ja 4 tSlgendamisega.

Need kusimused kerkisid Itaalia kodaniku poolt tagisndja, foderaalpostivalitsuse vastu
esitatud hagi kaigus seoses ,eemaloleku hivitisegafa teatavatel tingimustel makstakse
tootajatele, kes on vdetud t6o6le mujal kui oma ehas.

" Kohtumenetluse keel — saksa.



Esimene kisimus

2. Esimeses kiisimuses on kusitud, kas EMU asutapmsju artikli 48 16ikes 4 satestatud

erandi alusel vdib mitte kohaldada mé&éaruse nr BRLAftikli 7 16igetes 1 ja 4 séatestatud
mittediskrimineerimise pdhimdtet, kui tegemist oinkrhesriigi Uhe haldusasutuse,

k&esoleval juhul postivalitsuse tootajatega, kelleg s6lmitud eradigusega reguleeritav
tooleping.

3. Asutamislepingu artikliga 48 tagatakse t66tapdba likumine tGhenduses ning selle
I6ikes 2 satestatakse, et see nduab ,liikmesriikid@tajate igasuguse kodakondsusel
pdhineva diskrimineerimise kaotamist nii todlevael] t66 tasustamisel kui ka muude
tootingimuste puhul®.

Maaruse nr 1612/68 artikli 7 10ikes 1 on sellegasss tapsustatud, et ,t6otajat, kes on
likmesriigi kodanik, ei tohi teise liikmesriigi tatooriumil tema kodakondsuse t6ttu

kohelda tkskoik milliste toohdive- ja tootingimustehtes teisiti kui selle riigi kodanikest

tootajaid, eelkdige seoses tbbtasuga ...".

Sama artikli I6ikes 4 on satestatud, et ,ukskdiklling punkt Kkollektiiv- voi
individuaallepingus voi Ukskdik millises teises ledtiivses maaruses, mis kasitleb t66
saamise vdimalust, t60d, tb6tasu ja teisi t66-wabiandamistingimusi, on tuhine, kui see
satestab voi lubab diskrimineerivaid tingimusi #jéate suhtes, kes on teiste liikmesriikide
kodanikud®.

Asutamislepingu artikli 48 I6ike 4 kohaselt ei absutatud satted siiski kohaldatavad
avalikus teenistuses todtamise korral.

Seega tuleb maarata kindlaks selle erandi ulatus.

4. Vottes arvesse tootajate Uhenduses vaba liilungasisvordse kohtlemise p&himdotete
olulisust asutamislepingu slsteemis, ei saa antlidi a#8 I6ikes 4 lubatud eranditele
ulatust, mis Uletaks eesmaérgi, millega seosesrs@e @asutamislepingusse lisati.

Huvid, mida see erand liikmesriikidel kaitsta vdldeb, on rahuldatud véimalusega piirata
valisriikide kodanike juurdepaaasu teatavatelevestele avalikus teenistuses.

Seevastu ei ole selle sattega voimalik pdhjendaslaichineerivaid meetmeid tootasu voi
muude tootingimuste osas nende isikute puhul, kesavalikku teenistusse juba todle
voetud.

Selline vdimalus tdestab iseendast, et huvid, ral§gndavad artikli 48 |16ikes 4 séatestatud
erandeid mittediskrimineerimise pohimotte rakendasti, ei ole kaesoleval juhul
asjakohased.

5. Lisaks tuleb tdpsustada, kas artikli 48 Idikesédestatud erandi ulatust on vdimalik
kindlaks maarata tulenevalt to0taja ning teda to@fnud haldusasutusevahelisest
oigussuhte liigist.

Kuivdrd osutatud sattes puudub igasugune vahetegenei ole oluline maaratleda, kas
tootaja on toole voetud toolise, teenistuja voi emkena vOi kas tema td0suhe tuleneb
avalikust voi eradigusest.

Need diguslikud maaratlused on eri riiklikes digisgteemides erinevad ning ei saa seetottu
olla Uhenduse diguse nduete asjakohasteks tdlgeskizeeriumideks.

6. Seega tuleb esitatud kisimusele vastata, eara@lepingu artikli 48 Idiget 4 tuleb
tblgendada sellises tahenduses, et selles saiesiatud erand hdlmab tksnes juurdepéésu
avaliku teenistusega seotud ametikohtadele ning ®tbtaja ja teda tddle votnud
haldusasutuse vahelise digussuhte liik ei ole seeguoluline.



Teine kiisimus

7. Teises kusimuses on kisitud, kas maaruse nr/@®I&tikli 7 I6ikeid 1 ja 4 tuleb
tblgendada sellises tdhenduses, et too6tingimuststenlddlmab tootasule lisaks makstavat
eemaloleku hdvitist.

See kusimus on esitatud, pidades silmas nii sdildtibe olemust kui ka asjaolu, et
kohaldatavate riiklike digusaktide kohaselt ei t@gemist kohustusliku hivitisega.

8. Maaruse nr 1612/68 artikli 7 eesmark on tagadenésriikide kodanike vordne
kohtlemine kdikide seadusest voi lepingust tulemesdtete osas, mis maaravad kindlaks
nende digusliku seisundi ja eeskétt nende rahafigpced.

Eemaloleku huvitise naol, millega hivitatakse t{@tkodust eemal viibimisega seotud
ebameeldivused, on tegemist todtasule lisaks maksiammaga ning seetdttu kuulub see
havitis kbnealuse maaruse tdhenduses to6tinginmugdita.

Seet6ttu ei ole oluline uurida, kas seda hivitiakstakse seadusest voi lepingust tuleneva
kohustuse alusel vOi on tegemist lihtsalt td0andjlis oleva riigi vbimalusega seda
hdvitist maksta.

Kui riik rakendab seda vfimalust oma kodanike pulpglab ta seda laiendama ka teiste
likmesriikide kodanikele, kes on samasuguses ohalso

9. Seega tuleb esitatud kisimusele vastata, etus&idnr 1612/68 artikli 7 I6ikeid 1 ja 4
tuleb tblgendada sellises tahenduses, et mdistengiiused hdlmab tootasule lisaks
makstavat eemaloleku huivitist, kusjuures ei telataet sellel, kas seda hivitist makstakse
voimalusena vOi seadusest vOi lepingust tulenevaginisena.

Kolmas kisimus

10. Kolmandas kusimuses on kusitud, kas maarudé1f/68 artikli 7 16ikeid 1 ja 4 tuleb

tblgendada sellises tdhenduses, et sellega kestatglsugune diskrimineerimine, mis
pohineb mitte Uksnes asjaolul, et tb6taja on thilsmesriigi kodanik, vaid ka asjaolul, et

tootaja elukoht on mones teises liikkmesriigis.

11. Vordse kohtlemise eeskirjad, sealhulgas niiaasislepingu kui ka méaruse nr 1612/68
artikli 7 satted, keelavad mitte tksnes rahvusdiinEva silmnahtava diskrimineerimise,
vaid ka varjatud diskrimineerimise kdik vormid, mniesi eristamiskriteeriume kasutades
viivad tegelikkuses valja samalaadse tulemuseni.

Selline tdlgendus, mis on vajalik thenduse Uhepdlngndtte tdhususe tagamiseks, on on
sOnaselgelt valjendatud maaruse nr 1612/68 preamididndas pdhjenduses, milles on
mainitud, et to6tajate vordne kohtlemine peab oléagatud ,tegelikult ja seadusjargselt”.

Seega ei ole valistatud, et sellised kriteeriumagjun tootaja paritolu voi elukoht véivad
sOltuvalt asjaoludest olla tegeliku mdju pooleshaedarsed asutamislepingu ja maaruse
kohaselt keelatud kodakondsuse po&hjal diskrimingsega.

12. Samas on olukord teistsugune sellise eemalokgkitise puhul, mille maaramise
tingimuste ja maksmise korra puhul vdetakse arveéséajate olukorra objektiivseid
eriparasid selle jargi, kas to6ole votmise ajal ende elukoht sama riigi territooriumil voi
valisriigis, .

Asjaolu, et selliste tootajate puhul, kelle elukohtsama riigi territooriumil kui tdokoht, on
eemaloleku htivitise maksmine vaid ajutine ja sedmiftustusega tuua oma elukoht samas
riigis Ule tobkoha asukohta, samas kui nende téat&gpuhul, kelle elukoht on vélisriigis,
makstakse sdltumata nende kodakondsusest samaisthiilnta ajalise piiranguta ja



sidumata seda tO6tajate nimetatud kohustusega, alfibseaduslikuks aluseks makstava
summa diferentseerimiseks.

Kindlasti ei saa olla tegemist asutamislepingu jadarasega vastuolus oleva
diskrimineerimisega juhul, kui kahe huvitissisteewdirdlemisel tervikuna selgub, et
tootajad, kes sailitavad oma elukoha valisriigisgle vahem eelistatud olukorras vorreldes
tookohariigi territooriumil elavate tbotajatega.

13. Seega tuleb esitatud kisimusele vastata, k&, $&ls td6taja elukoht on valisriigis,
arvessevotmine eemaloleku hivitise maaramise kiuteea, voib asjaoludest soéltuvalt
olla diskrimineerimine, mis on maaruse nr 1612/6&kla7 16igete 1 ja 4 jargi keelatud.

Diskrimineerimisega ei ole samas tegemist juhul, dellist huvitist regulerivad satted
vOetavad arvesse eri tootajate olukordade objeldid/ erinevusi soltuvalt sellest, kas
toolevotmise hetkel oli nende elukoht tookoharegritooriumil voi valisriigis.

KOHTUKULUD

14. Euroopa Kohtule oma markused esitanud Saksdnizabariigi valitsuse, Itaalia
Vabariigi valitsuse ja Euroopa Uhenduste Komisjarlusid ei hivitata.

Kuivdrd  pbGhimenetluse poolte jaoks on  kohtumenetlusndol tegemist
Bundesarbeitsgerichtis menetletava kohtuasja Ul@dsimiga, otsustab kohtukulude
jaotuse nimetatud kohus.

Esitatud pohjendustest lahtudes,

vottes arvesse menetlusdokumente,

kuulanud ara ettekandja-kohtuniku ettekande,

kuulanud ara Saksamaa Liitvabariigi valitsuse, likaa/abariigi valitsuse ja Euroopa
Uhenduste Komisjoni suulised markused,

kuulanud ara kohtujuristi ettepaneku,

vottes arvesse Euroopa Majandustihenduse asutamigleperiti selle artikleid 48 ja 177,
vottes arvesse nodukogu 15. oktoobri 1968. aastarustianr 1612/68, tootajate
likumisvabaduse kohta Gthenduse piires,

vottes arvesse protokolli Euroopa Majandusiuhendioddu pohikirja kohta, eriti selle artiklit
20,

vottes arvesse Euroopa Uhenduste Kohtu kodukorda,

EUROOPA KOHUS
otsustab talle Bundesarbeitsgerichti (neljanda)kpg@olt 28. martsi 1973. aasta méaarusega
esitatud kiisimustes:

1. Asutamislepingu artikli 48 1Giget 4 tuleb tdlgedada sellises tahenduses, et selles
sattes ettendhtud erand hdlmab Uksnes juurdepaasuvaliku haldusega seotud
ametikohtadele. Oigussuhte liik td6taja ja teda toke vdtva haldusasutuse vahel ei ole
seejuures oluline.

2. Maaruse nr 1612/68 artikli 7 16ikeid 1 ja 4 tulé tdlgendada sellises tdhenduses, et
moiste ,tootingimused” hdlmab tootasule lisaks makismvat eemaloleku hivitist,
kusjuures ei tehta vahet sellel, kas seda makstaks®imalusena voi seadusest vOi
lepingust tuleneva kohustusena.



3. Selle, kas tottaja elukoht on valisriigis, arvesvOtmine eemaloleku hivitise
maaramise kriteeriumina, vOib asjaoludest sdltuvaltolla diskrimineerimine, mis on

maaruse nr 1612/68 artikli 7 |digete 1 ja 4 jargi kelatud. Diskrimineerimisega ei ole
samas tegemist juhul, kui sellist hlvitist reguleavad sétted arvestavad eri t66tajate
olukordade objektiivseid erinevusi soltuvalt selles kas to6levotmise hetkel oli nende
elukoht tookohariigi territooriumil voi valisriigis .

Lecourt Donner Sgrensen Monaco Mertens de Wilmars

Pescatore Kutscher O Dalaigh Mackenzie Stuart

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 12. veebruaril7@ aastal Luxembourgis.

Kohtusekretar President

A. Van Houtte R. Lecourt



