EUROOPA KOHTU OTSUS
30. APRILL 1974

Kohtuasjas 155/73,

mille esemeks on Euroopa Kohtule EU asutamislepartkli 177 alusel Tribunale
di Biella poolt esitatud eelotsusetaotlus selldstks pooleliolevas

GIUSEPPE SACCHI, Como, kriminaalasjas

Euroopa Majandusihenduse asutamislepingu artklige 5, 7, 37, 86 ja 90
tdblgendamiseks,

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president R. Lecourt, kodade esimehé&dl onner ja M. Sgrensen,
kohtunikud R. Monaco, J. Mertens de Wilmars (etteka), P. Pescatore, H.
Kutscher, C. O Dalaigh ja A. J. Mackenzie Stuart,

kohtujurist: G. Reischl,
kohtusekretar: A. Van Houtte,

on teinud jargmise
OTSUSE

[...]

1. Tribunale di Biella esitas Euroopa Kohtule 2kilj 1973. aasta otsusega, mis
saabus kohtukantseleisse 27. juulil 1973. aaskal) Bsutamislepingu artikli 177
alusel mitmesuguseid kisimusi asutamislepingulaetig, 3, 5, 7, 37, 86 ja 90
tblgendamise kohta.

Siseriikliku kohtu poole p66rduti kriminaalmenetuslgatamiseks Uhe eratelejaama
kaitaja vastu, kuna selle valduses oli Gldsusestuml/ruumides asuvaid televiisoreid,
mida kasutati kaabellevisaadete vastuvotmiseks, dtrkéitaja oleks maksnud
ettenéhtud litsentsitasu.

Esitatud kisimused peavad voimaldama TribunalealidB otsustada, kas Itaalia
oigusaktide teatavad satted, mis annavad riigiévigooni-, eriti
kaabeltelevisiooniettevdtluse ainudiguse, ninget®siriti esile, et see ainudigus
laieneb reklaamile, sobivad kokku asutamislepinguga

A — Euroopa Kohtu padevus

*Kohtumenetluse keel: itaalia.



2. Itaalia valitsus seadis eelotsusetaotluse vastavuse kahtluse alla, vaites, et
kohtunik ei vaja vastuseid esitatud kiisimusteléeled otsus menetluses, mille asjas
tema poole pdorduti.

3. Artikkel 177, mis p6hineb selgel vahetegemisletriesriigi kohtu ja Euroopa
Kohtu Ulesannete vahel, ei luba Euroopa Kohtul &iandlgendamise taotluse
pdhjuseid.

Niisiis ei saa seda vastuvaidet vastu votta.

B — Kisimused 1, 2,6, 7,8ja 9

4. Kahe esimese kiusimusega tahetakse peamisddt teslkaupade vaba liikumise
pdhimdtet Ghisturul kohaldatakse televisioonisididaapuhul, eriti nende
kaubandusliku aspekti suhtes, ning kas liikmespaplt tihele aktsiaseltsile antud
ainudigus edastada igasuguseid telesaateid, sldgami eesmargil, kujutab endast
selle péhimdotte rikkumist.

5. Vastuse andmiseks tuleb enne lahendada kuskasi$elevisioonisignaale tuleb
kasitleda vordsel alusel toodete voi kaupadeghliaBtpunkti a, artikli 9 ning
asutamislepingu teise osa | jaotise pealkirja tdbses.

6. Asutamislepingu Uhematteliselt vastupidiste tegpeiudumisel tuleb
televisioonisignaali tema olemust arvestades kdsiteenuste osutamisena.

Kuigi pole vélistatud, et tavaliselt tasuline tegewdib langeda kaupade vaba
likumist kasitlevate satete kohaldamisalasse Ublsee ainult siis, kui need satted
sellist tegevust reguleerivad, nagu nahtub artikits

Sellest jareldub, et televisioonisignaalide, kaasatud reklaamiga seotud signaalide
edastamine kui niisugune kuulub asutamislepingouste osutamist kasitlevate
eeskirjade alla.

7. Seevastu kuulub igasuguse materjali, helikaadjdmilindi, seadmete ja muude
televisioonisignaalide edastamiseks kasutatavatetega kauplemine kaupade vaba
likumist kasitlevate satete kohaldamisalasse.

Jarelikult, kuigi telereklaami edastamist monopesisva ettevotte olemasolu pole
kaupade vaba liikumise pdhimottega iseenesestalastuaheb niisugune ettevote
selle péhimottega vastuollu, kui ta eelistab kodiseid materjale ja tooteid.

8. Samamoodi pole asjaolu, et tihe liikmesriigi\gteel on telereklaamile ainudigus,
iseenesest vastuolus toodete vaba liikumisegag milliki need reklaamid edendada
putavad.

Olukord oleks teistsugune, kui ainudigust kasutatektud kaubavoogude voi teatud
ettevotjate tegevuse soodustamiseks hendusesgteisdrreldes.

Nagu réhutab komisjoni direktiivi, 22. detsembri6®9 nende meetmete kaotamise
kohta, millel on koguseliste impordipiirangutegans&déarne toime ja mida ei hélma
muud EMU asutamislepingu kohaselt vastuvéetud sgE&T L 13/29, 19.1.1970)
artikkel 3, kujutavad toodete turustamist regulestimeetmed, kui nende piirav
toime Uletab kaubanduseeskirjadele omase toimasendenédoliselt koguseliste
impordipiirangutega samavaarse toimega meetmeid.

Eriti on see ndnda siis, kui piirav toime on ebguomsionaalne eesmargi suhtes,
k&esoleval juhul on see televisiooni kui tldhuvitgese korraldamine kooskdlas Uhe
liikmesriigi 6igusega.



9. Kuna kuues kisimus puudutab asutamislepingklie8® tdlgendamist, tuleb seda
uurida koos kaupade vaba liikumist kasitlevatetdteét tekkivate probleemidega,
sest see artikkle asub nende satete hulgas.

Selle kiisimusega kusitakse, kas artikli 37 16ikgd 2 kohalduvad aktsiaseltsile,
millele tks liikmesriik on andnud oma territooridrielesaadete, sealhulgas reklaami
ning teistes liikmesriikides tehtud mangu- ja dolemtaalfiimide edastamise
ainudiguse.

10. Artikkel 37 kasitleb kaubandusliku iseloomuggimonopolide kohandamist.

Nii sellest, et kbnealune sate asub koguselistamqgute kaotamist kasitlevas
peatlkis, kui ka sdnade "import" ja "eksport" kasoisest 10ike 1 teises Idigus ja
sOna "tooted" kasutamisest I6igetes 3 ja 4 naleubee sate kasitleb kaubavahetust
ega saa puudutada teenuste osutamise monopoli.

Seega jaab telereklaam, mis on oma olemuselt teeosstamine, nende séatete
kohaldamisalast vélja.

11. Kuna kisimused 7 ja 9 olid esitatud ainult kgykui kiisimusele 6 vastatakse
jaatavalt, ei ole neile vaja vastata, nagu ka kiisete 8.

C — Kisimused 3,4 ja5

12. Kolmas, neljas ja viies kisimus puudutavadrkist, kas likmesriigi poolt
aktsiaseltsile antud teleringh&alingu ainudigusgjiée diguse teostamine on
kokkusobiv asutamislepingu konkurentsieeskirjadega.

Kolmas kiisimus puudutab seda, kas asutamislepntigleal 86 ja 90 tuleb
tervikuna tdlgendada nii, et artikli 90 16ikes Ij&ldatud aritihingul on keelatud
omandada turgu valitsevat positsiooni, isegi kigaab selle siseriiklike véimude
sekkumise tulemusena, kui selle tagajarjeks orumase konkurentsi kdrvaldamine
tegevusalal, millega see arithing liikmesriigi ioriumil tegeleb.

Jaatava vastuse korral kolmandale kiisimusele kigsitaeljanda kiisimusega, kas
ariihing, millele on antud teleringhdalinguga,id@abelringhdalinguga tegelemise
ainudigus, sealhulgas ka reklaami eesmargil, ajutualitsevas seisundis, mis on
kokkusobimatu artikliga 86, voi kas ta vahemaltiteuvitab oma turgu valitsevat
seisundit, tegeledes teatavate konkurentsi kalvjasegevustega, mille siseriiklik
kohus esile toi.

Jaatava vastuse korral sellele kiisimusele kisitédlegda kiisimusega, kas eelmistes
kusimustes kasitletud keeldudel on vahetu 6igusmifjg kas nad loovad isikutele
oigusi, mida siseriiklikud kohtud peavad kaitsma.

13. Itaalia ja Saksa valitsused on teatanud, e kelevisiooniettevotted taidavad
kultuurilise ja teavitava iseloomuga Uldhuvitlesemn®i ole nad asutamislepingu
sétete tAhenduses "ettevotjad".

Igatahes on nende llesandeks osutada Uldist majamdypakkuvat teenust, nii et
nad alluvad asutamislepingu eeskirjadele, eritkkmantsieeskirjadele ainult sel
maaral, et nende eeskirjade kohaldamine ei ta&igtsslikult ega faktiliselt neile
usaldatud eritilesannete taitmist.

14. Artikli 90 16ige 1 lubab muuhulgas liikmesridel anda ettevdtjatele eri- voi
ainudigusi.



Asutamislepingus ei raagi miski vastu sellelejiktlesriigid vdivad
mittemajanduslikel tldhuvikaalutlustel eemaldadakwentsist raadio- ja
televisiooniringh&alingu, sealhulgas kaabelringingai, andes tUhele vdi mitmele
ettevottele sellega tegelemise ainudiguse.

Oma ulesannete taitmisel alluvad need ettevotjsktidnineerimiskeelule ning
alluvad niivord, kuivdrd nende Ulesannete taitnfidémab majandustegevust, artiklis
90 esitatud satetele, mis puudutavad arithinguedtgvotjaid, kellele liikmesriigid

on andnud eri- v0i ainudigused.

Artiklite 86 ja 90 tblgendamisest tervikuna jardbddet likmesriigilt ainudiguse
saanud ettevdtja monopoolne seisund ei ole isesnadiliga 86 kokkusobimatu.

Seega kehtib sama ka ainudiguse laiendamiselets@léesriigi jarjekordset
sekkumist.

15. Muuseas, kui mdni liikmesriik k&sitab televimmettevotlusega tegelevaid
ettevotjaid ka nende kaubandustegevuse, eritiaeklauhul tldist majandushuvi
pakkuvaid teenuseid osutavate ettevotjatena, kadhtneed keelud artikli 90 16ike 2
kohaselt siis, kui pole tbestatud, et need keebld pimetatud Glesannete taitmisega
vastuolus.

16. Neljandas kisimuses kirjeldas siseriiklik koteetavat hulka tegevusi, mis
voivad osutuda kuritarvitamiseks artikli 86 taheset

17. Kahtlemata oleks see nii juhul, kui telereklaamanopoli omav ettevotja
kehtestaks oma teenuste kasutajatele ebadiglaséid téi tingimused voi kui ta
diskrimineeriks juurdepaasul telereklaamile telstenesriikide ettevotjaid voi
tooteid vorreldes kodumaistega.

18. Igal juhul on siseriikliku kohtu tGlesanne tutzaka sellised kuritarvitamised ning
komisjoni tlesanne on seda olukorda oma padevirss piarandada.

Seega on artikli 86 keeldudel isegi artikli 90 leddtis vahetu 8igusmdju ning need
loovad isikutele digusi, mida siseriiklikud kohtpdavad kaitsma.

D — Kusimus 11

19. Uheteistkiimnenda kiisimusega kiisitakse, kaslasg likmesriik eraldab tihele
aktsiaseltsile telereklaami edastamise ainudigoge kselle riigi territooriumil,
kujutab endast asutamislepingu artikli 7 rikkumist.

20. Eespool toodud kaalutlustest jareldub, et iskéi&u kohtu poolt kirjeldatud
iseloomuga ainudiguse andmine ei kujuta endagdiaftrikkumist, selle sattega ei
ole siiki kooskdlas likmesriikide kodanike diskiimeerimine kodakondsuse alusel
niisuguse ainudigusega ettevotjate poolt.

Kohtukulud

21. Euroopa Kohtule méarkusi esitanud Euroopa Uhstiedkiomisjoni ning Itaalia ja
Saksa valitsuste kohtukulusid ei hivitata.

Et pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev mensikeviiklikus kohtus poolelioleva
asja uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuseikigk kohus.



EUROOPA KOHUS,

vastuseks Tribunale di Biella 6. juuli 1973. aagtsega esitatud eelotsuse
kisimustele, otsustab:

1) Televisioonisignaalide, kaasa arvatud reklaamsegzud signaalide edastamine kui
niisugune kuulub asutamislepingu teenuste osutd@sstievate eeskirjade alla.

Siiski kuulub igasuguse materjali, helikandjatemiiindi, seadmete ja muude
televisioonisignaalide edastamiseks kasutatavatetega kauplemine kaupade vaba
likumist kasitlevate satete kohaldamisalasse.

2) Asjaolu, et tihe liikmesriigi ettevottel on tedklaamile ainudigus, ei ole iseenesest
vastuolus toodete vaba liikumisega, mille mutkichesklaamid edendada putavad.
Olukord oleks teistsugune, kui ainudigust kasutatektud kaubavoogude voi teatud
ettevotjate tegevuse soodustamiseks Uhendusesgeeigbrreldes.

3) Asutamislepingu artikkel 37 kasitleb kaubavabetga saa puudutada teenuste
osutamise monopoli.

4) Artikli 90 alusel liikmesriigilt ainudiguse saaah ettevdtja monopoolne seisund ega
selle ainudiguse laiendamine péarast selle riigekirdset sekkumist ei ole
asutamislepingu artikliga 86 iseenesest kokkusatoima

5) Isegi artikli 90 kontekstis on artikli 86 keelikl vahetu digusmdju ning need
loovad isikutele digusi, mida siseriiklikud kohtpdavad kaitsma.

6) Teleringh&alingu ainudiguse andmine ei kujutdashiseenesest asutamislepingu
artikli 7 rikkumist. Liikkmesriikide kodanike diskmineerimine kodakondsuse alusel
niisuguse ainudigusega ettevotjate poolt on sgeke séattega vastuolus.

Lecourt Donner Sgrensen Monaco Mertens de
Wilmars

Pescatore Kutscher O Délaigh  Mackenzie Stuart
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 30. aprillil 197441xembourgis.

Kohtusekretar President
A. Van Houtte R. Lecourt



