EUROOPA KOHTU OTSUS
20. VEEBRUAR 1975
[...]
Kohtuasjas 12/74,

Euroopa Komisjon, esindaja: komisjoni 6igusndunik Heinrich Matthikeda abistab
Peter Ulmer, Hamburg, kohtudokumentide kattetoiméta aadress Luxembourgis:
c/o komisjoni 6igusndunik Pierre Lamoureux, 4 bealel Royal,

hageja,
versus
Saksamaa Liitvabariik, esindaja Tubingeni dlikooli prof Thomas Oppermann
kohtudokumentide kéttetoimetamise aadress Luxengimu$aksamaa Liitvabariigi
suursaatkond, 20—22 avenue de I'Arsenal,
kostja,

mille esemeks on tuvastada, et Saksamaa liitvébamirikkunud EMU asutamislepingust,
eriti koguseliste impordipiirangutega samavaargad¢ga meetmete keelust tulenevaid
kohustusi, lubades kasutada nimetusi "Sekt" ja Abigind" Uksnes Saksamaa toodangu
kohta ning nimetust "Pradikatssekt" tiksnes sellgtksamaal toodetud veinide kohta, mille
tootmiseks kasutatavatest viinamarjadest peab kathem viinamarju olema kindel
miinimumprotsent,

EUROOPA KOHUS,

kooseisus: president R. Lecourt, kodade esimeheteNgede Wilmars ja Mackenzie Stuart,
kohtunikud A. M. Donner, R. Monaco (ettekandja)P@scatore ja H. Kutscher,

kohtujurist: J. P. Warner,
kohtusekretar: A. Van Houtte,

on teinud jargmise

otsuse

“Kohtumenetluse keel: saksa.



[.]

1. Komisjon esitas 21. veebruaril 1974. aastal padviajandusiihenduse asutamislepingu
artikli 169 alusel hagiavalduse, paludes tuvastkas Saksamaa Liitvabariik on rikkunud
asutamislepingust tulenevaid, eriti kaupade vakarhisega seotud kohustusi, kui ta lubas
kasutada nimetusi "Sekt" ja "Weinbrand" Uksnes &aies toodangu kohta ning nimetust
"Pradikatssekt" Uksnes selliste Saksamaal toodegunide kohta, mille tootmiseks
kasutatavatest viinamarjadest on kodumaiseid viargurkindel miinimumprotsent.

2. Koosk®dlas 14. juuli 1971. aasta Saksa veinissa@aragrahviga 2®(ndesgesetzbl att
1971, 1, Ik 893) ning 15. juuli 1971. aasta vahuaegia veinist valmistatud kanget alkoholi
kasitleva rakendusmaarudtufdesgesetzblatt 1971, I, Ik 939) paragrahvidega 3 ja 8
(mdlemad digusaktid edaspidi "veinidigusaktid")itbhimetusega "Sekt" tdhistada ainult
teatud kvaliteedinBuetele vastavat Saksa vahumeigi seda nimetust tohib valismaa veini
kohta kasutada ainult siis, kui saksa keel onka@gi kogu seda veini tootval maal.

Samade satete kohaselt tohib nimetusega "Pradekéitdahistada ainult "Sekti", mille
koostises on vahemalt 60% Saksa viinamarju.

Peale selle tohib eespool nimetatud seaduse paragra kohaselt kasutada nimetust
"Weinbrand" ainult sellise kodumaise toodangu kpht#lel on 8igus nimetusele
"kvaliteetveinist valmistatud kange alkohol", nin@lismaise toote kohta ainult siis, kui saksa
keel on kogu seda tootvas riigis riigikeel.

Viimaks, valismaiste vahuveinide ja veinist valratsid valismaise kange alkoholi kohta, mis
pole valmistatud riikides, kus saksa keel on riggik tohib pdhimotteliselt kasutada ainult
nimetusi "Schaumwein" voi "Qualitdtsschaumwein"raBntwein aus Wein" voi
"Qualitatsbranntwein aus Wein".

3. Komisjon vaidab, et nimetused "Sekt" ja "Weimalaon liiginimetused, mida Saksa
seadusandlik véim on Uritanud Gigusakti abil mkatadseteks paritolumargeteks.

Asjast huvitatud ringkonnad ega Saksa tarbijad@sta nimetust "Pradikatssekt” kui
vahuveini, mis sisaldab teatavat miinimumprots&atksa viinamarju, vaid kui erilise
kvaliteediga "Sekti".

Lubades kasutada nimetusi "Sekt" ja "Weinbrandtlaikodumaiste toodete kohta ja
nimetust "Pradikatssekt" ainult "Sekti" kohta, reisaldab teatud kindlat miinimumprotsenti
Saksa viinamarju, samas kui valismaiste veinida&bileb Saksa turul kasutada tarbijate
poolt vahem hinnatud vo6i neile tundmatuid nimetteetavad veinidigusaktid kodumaist
toodangut vélismaa toodete kahjuks ning sisaldaeagda kogusepiirangutega samavaarse
toimega meetmeid, mis on vastuolus asutamislepanigkli 30 ndudmistega ning "Sekti" ja
"Pradikatssekti" puhul ka ndukogu 18. aprilli 19@@sta maaruse nr 816/70 (EUT 1970,

L 99) artikli 12 I16ikega 2 b.

Sealjuures, kuna vaidlusalused meetmed pole hémdkwa tootjate kaitsmiseks kdlvatu
konkurentsi eest ja tarbijate kaitsmiseks toodétéquga seotud pettuste eest, siis ei saa neid
pbhjendada asutamislepingu artikliga 36.

4. Saksamaa Liitvabariik vaidab esmajarjekorraseatiusandlik voim ei muutnud olukorda,
mis valitses enne veinidigusaktide jdustumist, \aidis kdigest normatiivse kuju huvitatud



majandusringkondade ja Saksa tarbijate arusaamadle kohaselt vaidlusalused nimetused
tahistavad kodumaiseid tooteid.

Seetbttu on veinidigusaktide "Sekti" ja "Weinbranuliudutavad satted seotud kaudsete
paritolumargete stisteemiga ning neid ei saa jatklikgitada koguseliste piirangutega
samavaarseteks meetmeteks komisjoni 22. detse@®8i hasta direktiivi 70/50/EMU
(EUT 1969 L 13, Ik 29) artikli 2 I16ike 3 punkti &tenduses.

Peale selle tahistab nimetus "Pradikatssekt" "Sakille tootmiseks kasutatav kindel
miinimumkogus Saksa viinamarju annab tlupiliseksspéarase buketi.

5. Uhisturg pShineb kaupade vabal likumisel Uihesedpiires.

Selle vabaduse kindlustamiseks keelab asutamigieeiiti selle artiklid 12 ja 31,
likmesriikidel kehtestada uusi meetmeid, mis viilkstse voi kaudselt takistada
uhendusesisest kaubandust ning mida ei saa poOki@dikliga 36.

Tapsemalt "Sekti" ja "Pradikatssekti" puhul peamadde toodete turustamistingimusi
kasitlevad digusnormid asetuma alates maaruseaiv @ oustumisest thenduse
digusraamistikku.

1971. aastal, s.t parast kdnealuse maaruse jostuastuvoetud veinidigusaktid voivad
mojutada kasitletavate toodete pakkumise tingirBagisa turul.

Nii asutamislepingu kui ka maaruse nr 816/70 kealdestades tuleb uurida, kas Saksamaa
Liitvabariik on kdnealuseid satteid vastu votté&kunud asutamislepingust tulenevaid
kohustusi.

Selleks tuleb kdigepealt vaadelda seoses nimemsgakt" ja "Weinbrand" tekkinud
olukorda.

6. Direktiiv 70/50/EMU, mis pdhineb asutamislepiraytikli 33 16ike 7 satetel ning mille
eesmark on direktiivi enda artikli 1 kohaselt kalatasutamislepingu joustumise kuupéeval
meetmed, millel on koguseliste impordipiiranguteganavaarne toime, loetleb artikli 2 16ikes
3 meetmeid, mida tuleb eelmiste I8igete tdhendugesia keelatuks, ning mainib sama I6ike
punktis s meetmeid, millega " piiratakse sellisteede kasutamist, mis ei viita paritolule ega
allikale, iksnes kodumaiste toodetega".

7. Selles direktiivis mainitud paritolule voi aléile viitavad nimetused tahistavad kaigil
juhtudel, olenemata neid eristatavatest elemertidaeemalt kindlast geograafilisest
piirkonnast parinevat toodet.

Kui neid nimetusi Giguslikult kaitstakse, peavad rvastama selle kaitse eesmarkidele, eriti
vajadusele tagada mitte ainult asjast huvitatujatehuvide kaitse kdlvatu konkurentsi
vastu, vaid ka tarbijate huvide kaitse nimetustw,amis voiksid neid eksitada.

Sellised nimetused taidavad oma erilist Ulesaninettasiis, kui toodetel, mida nad
tahistavad, on tbepoolest geograafilisest paritagllsnevad omadused ja tunnused.

Mis puutub tdpsemalt paritolumargetesse, siis gealgraafiline asukoht, kust toode péarineb,
andma talle kvaliteedi ja eritunnused, mille ab#ls teda eristada.



8. Saksa veinidigusaktid ndevad ette, et nimetlSekit" ja "Weinbrand" tahistavad tooteid,
mis péarinevad Saksamaa Liitvabariigist voi teistekidest, kus saksa keel on kogu
territooriumil riigikeel.

Paritolupiirkond, mille mé&éarab riigi territooriundvkeeleline kriteerium, ei saa kujutada
endast eespool kirjeldatud mottes geograafiliskkasda, mis digustaks paritolumérget, seda
enam, et kdnealuseid tooteid vdib valmistada maatampéaritoluga viinamarjadest.

Kéesoleval juhul on vaieldamatu, et veinidigusadgi@tasitietaval paritolupiirkonnal
puuduvad looduslikud homogeensed tegurid, misadsst seda naaberpiirkondadest, kuna
vaidlusaluste toodete valmistamiseks kasutatavaito® looduslikud omadused ei sdltu
tingimata riigipiiri kulgemisest.

Sellest hoolimata véaidab Saksa valitsus, et ninetl&ekt" ja "Weinbrand" alla kuuluvad
tooted on selgelt eristatavad tanu Saksamaal kasata erilisele tootmismetoodikale, mis
annab neile iseloomuliku buketi, mida "Pradikatsisgduhul tdstab veelgi enam esile nbutav
Saksa viinamarjade miinimumsisaldus.

9. Veinitoodete puhul méangivad kvaliteedi ja omddusijundamisel tahtsat rolli
paritolupiirkonna looduslikud tegurid, nagu viinamaa, millest tooted valmistatakse.

Kuigi selliste toodete valmistamiseks kasutatavaoéika voib nende omaduste rohutamisele
kaasa aidata, pole ta iseenesest, viinamarjadéstsult, nende paritolu maaramisel
otsustav.

Pealegi on veinitoote valmistamismeetod ainsakisgh@maaramise kriteeriumiks seda
ebakohasem, et ta ei ole seotud kindlate viinamdar@sutamisega ning on seega rakendatav
ka muus geograafilises keskkonnas.

Ei saa vélistada vbimalust, et Uhes kindlas piinamrakendatavat valmistamismeetodit
kasutavad ka mones muus geograafilises piirkorteage§ piirkonnas voi selle osas) asuvad
tootjad, kui sellele meetodile ei kehti ainudigus.

Pealegi ilmneb vahuveinide ja veinist valmistataddge alkoholi riigisisese maaruse
paragrahvi 3 16ike 1 ning paragrahvi 8 16ike 1 w&térdlemisel, et vottes arvesse selle
maaruse lisa 2, on tingimused, millele peavad wastzéalismaised kvaliteetvahuveinid ja
"Sekt", pbhilises osas samased.

Samuti ei ilmne veiniseaduse paragrahvi 40 Iike daragrahvi 44 16ike 1 sétetest, et
"Weinbrandi" ja valismaisest kvaliteetveinist vastaitud kange alkoholi puhul rakendatavate
kvaliteedinbuete vahel oleks markimisvaarne erisevu

Peale selle on paragrahvi 40 |6ike 1 punktis 4 'Myendi" puhul ette nahtud tingimus
praeguse asja juures seda ebaolulisem, kuna thlgsdtlei valista veinidigusaktid véimalust,
et kodumaine destillaat on saadud valismaistesidest, ning teisest killjest ei tAhenda
kohustus, et see destillaat peab seisma Sakdadeirmil asuvas ettevottes, tingimata seda,
et kdik samal territooriumil tegutsevad tootjad iaksid tdepoolest kdne all olevat erilist
valmistamismeetodit.

10. Nende kaalutluste valguses ei saa kostjapedISekti" ja "Weinbrandi"
valmistamismeetodiga seotud argumentidega tdesthdajl toodetel oleks selle meetodiga
seoses teatav kvaliteet ja tunnused, mis teevadt tigipiliselt saksaparased tooted.



Sealjuures pole keegi vaidlustanud, et Saksamaaahbariigis kuni 1971. aastani kehtinud
diguses oli "Sekti" puhul lubatud ja "Weinbrandifhul lausa kohustuslik kasutada
importtoodete kohta saksa keeles vaidlusalusei@toisn

Veiniseaduse paragrahvi 75 I0ike 6 satetest, nesadikohaldamiseks ette Uleminekukorra,
ning reaktsioonidest, mis sellele seadusele Salsantaabariigi kohtutes nii valismaiste
vahuveinide kui ka valismaisest veinist valmistatadge alkoholi tootjate poolt jargnesid,
nahtub kaudselt, et mainitud seaduse joustumigeheisutati neid nimetusi tdepoolest
vahemalt osa importtoodete kohta.

Vaites Euroopa Kohtu poolt suulise menetluse kaegitud kiisimusele vastates, et neid
nimetusi on importtoodete tahistamiseks kasutawddd harva”, peab kostja silmas

1966. aastat, s.t ajavahemikku, mil nende toodgt&ypmine Saksa turul oli veel vaga
piiratud tollal kehtinud siseriiklike impordipiirgite téttu, mis pidi peagi asutamislepingu
kohaselt tuhistatama.

Tegelikult nditavad 1966. aastale jargnenud aastgierdi arvandmed, et import kasvas
Saksamaa Liitvabariigis margatavalt, eriti 196919&0. aastal.

Lisaks sellele on kostja esitatud tapsustavatefhatest Saksa vahuveini mugi ja
valismaiste vahuveinide impordi kohta ndha, et 1:98971. aastal kasvas nende toodete
import ning seega ka Saksa turul pakutavad kogpakua kiiremini kui kodumaise toodangu
mudk, samas kui veinidigusaktide joustumisele jargd aastatel hakkas import, vérreldes
kodumaise toodangu mutigiga, hoopis kahanema.

Tuleb niisiis tunnistada, et kuigi kdnealuste ninst¢ kasutamine importtoodete
tahistamiseks oli 1966. aastal veel vaga haruldale&s see veinidigusaktide jdustumisest
saadik voinud puudutada vastavate toodete Uhamsaudé&oguseid.

11. Niisiis tuleb jareldada, et kuna nimetusi "Se&t'Weinbrand" ei kasutata toodete kohta,
mille kvaliteet tuleneks peamiselt kindlast paufairkonnast, ning nendega voib voi tuleb
tahistada samahasti nii importtooteid kui ka kodistmaodangut, siis ei sobinud need
nimetused veinidigusaktide jdustumise hetkel k&unstal toodete kui Saksa toodete
eristamiseks nende kvaliteedi ja eritunnuste alusel

12. Kostja esitab arvamusuuringud, tdestamakdpettatud kuupaeval viitasid nimetused
"Sekt" ja "Weinbrand" Saksa tarbija arvates kodwstede toodetele.

Kuna paritolumargete pakutav kaitse on diguspasamdt siis, kui sellega tahistatud tootel
on tdepoolest tema geograafilise paritoluga seetistiavad tunnused, ei saa selle tingimuse
taitmatajatmisel niisugust kaitset digustada, tedes statistiliste kriteeriumide alusel
korraldatud kusitluste teel saadud tarbijaarvanausel

Pealegi ei sobi sellised kisitlused oma olemuglilobleemide tottu tulemuste saamiseks,
mille abil hinnata vaieldavaid asjaolusid objeldit.

Muuseas toimusid kostja poolt esitatud arvamusgudnl966. ja 1973. aastal, ajal, mis ei ole
kaesoleva asja puhul maarav, kuna 1966. aastatkeBaksamaa Liitvabariigis veel nende
toodete koguselised impordipiirangud ning viimasdngu ajaks olid veinidigusaktid juba
kaks aastat jous olnud.

Eelnevast tuleneb, et nimetused "Sekt" ja "Weinttam ole paritoluméargised.



13. Mis puutub veinidigusaktidega kehtestatud niusst "Pradikatssekt”, siis ei saa ndustuda
vaitega, et Saksa viinamarjade kasutamine 60%a3adatannaks tootele erilise buketi.

Kuna veinidigusaktid maaratlevad viinamarju, mkesutamine on "Pradikatssekti" puhul
kohustuslik, mitte lahtuvalt nende eritunnusteatdviksnes nende riikliku péaritolu alusel, ei
tahenda ndutav miinimumprotsent tingimata, et kbrsedh tootel oleks ka tegelikult "Sektiga"
vorreldes eriline kvaliteet, mis Gigustaks sellgddutavat kaitset.

14. Asutamislepingu kaupade vaba liikumist nbudséitied, eriti artikkel 30, keelavad
likmesriikidevahelised koguselised impordipiiraniga kdik samavaarse toimega meetmed.

Komisjoni direktiivi 70/50/EMU artikli 2 16ike 3 pukti s kohaselt tuleb asutamislepingu
artikli 30 ja jargnevate satete tahenduses lugeetakuks meetmed, millega " piiratakse
selliste nimede kasutamist, mis ei viita paritole¢m allikale, iiksnes kodumaiste toodetega”.

Piirates nende nimetuste kasutamise ainult koduentnedetega ning ndudes teiste
likmesriikide toodete puhul tarbija jaoks tundntatudi vahem hinnatud nimetuste

kasutamist, toetavad veinidigusaktid kodumaise angd muumist Saksa turul teiste
liikmesriikide toodete kahjuks.

Niisiis sisaldavad need veinidigusaktid koguselistpordipiirangutega samavéaarse toimega
meetmeid eespool nimetatud satete tahenduses mnguetub vahuveinide importi
kolmandatest riikidest, siis on need meetmed vassutdukogu maaruse nr 816/70 artikli 12
|6ikega 2 b.

Selle keelu puhul pole vaja tdestada, et need nezkaigjaomaste toodete importi tdepoolest
piiravad, vaid vastavalt eespool mainitud direktxtikli 2 10ikele 1 tuleb tbestada seda, et
nad voivad takistada "importi, mis nende puuduntisehuks".

Muuseas nahtub kostja vastuses leiduvatest arvaedinet eriti vahuveinide impordi aastane
kasvumaar on hakanud parast veinidigusaktide jaustdangema 1969.—1971. aastate
impordiga vorreldes.

15. Asjaolu, et nimetused "Sekt" ja "Weinbrandkegjuta endast paritolumarget, valistab
vOimaluse, et veinidigusaktides sisalduvaid vaidluseid meetmeid saaks Gigustada
asutamislepingu artikli 36 jargi toostus- ja kauthasomandi kaitsmisega.

Kostja vaidab siiski, et kuna eespool nimetatutkleet 36 viitab siseriiklikele t00stus- ja
kaubandusomandieeskirjadele, ei viita see sategugse omandi [6plikult kindlaksmaaratud
oiguskaitsesiisteemile, vaid jatab liikmesriikid@igus seda stisteemi ise kohandada ja
arendada.

Ta véidab, et kaesoleval juhul, kuigi Saksamaasabariigis kehtiv paritolumargete stisteem
kuulub veel konkurentsidiguse valdkonda, areneljustanimelt tdostus- ja
kaubandusomandi valdkonna suunas.

16. Selline piiramatu areng voib hakata asutamistgpmaju jark-jargult véhendama.

Kuigi asutamisleping ei takista likmesriikidel amdalja ja votta vastu paritolumarkeid
kasitlevaid Gigusakte, keelab ta neil siiski artd teise lausega kehtestada uusi
meelevaldseid ja pdhjendamatuid meetmeid, seegtamaiek millel vdiks olla koguseliste
piirangutega samavaarne moju.



Just sellega on tegemist, kui riiklik seadusandiikn pakub paritolumargetele ette nahtud
kaitset nimetustele, millel on selle kaitse andnhistkel tiksnes liiginimetuse omadused.

17. Saksamaa Liitvabariik vaidab lisaks sellelejaatllusaluseid meetmeid vdib digustada
avaliku korra seisukohast kooskdlas asutamislepangkliga 36, eriti vajaduse tottu kaitsta
tootjaid kdlvatu konkurentsi eest ning tarbijaiodete paritoluga seotud pettuste eest.

Olenemata asutamislepingu artiklis 36 mainitud igudtorra moiste kdikvdimalikest
maaratlustest, saab see sate lubada artiklitdanrdB4 erandeid ainult sel juhul, kui need
erandid osutuvad vajalikuks tootjate ja tarbijaagdmiseks kaubanduspettuste eest.

Sama liiki veinitoodetel vOib teha vahet kvaliteg@ieatavate tunnuste alusel.

Enne veinidigusaktide jdustumist esines muuseasnidh osa vaidlusaluste toodete
margistuses lisaks liiginimetusele ka viide tocéeitolule.

Hageja pole esitanud pdhjendusi, miks ta sedartaudis.

18. Niisiis tuleb jareldada, et lubades 1971. amsth veiniseaduses ning vahuveinide ja
veinist valmistatud kange alkoholi rakendusmaarkssstada nimetusi "Sekt" ja
"Weinbrand" Uksnes Saksamaa toodangu kohta ningtash"Pradikatssekt" Uksnes
Saksamaal toodetud veinide kohta, mille tootmidestitatavatest viinamarjadest on
kodumaiseid viinamarju kindel miinimumprotsent, ®aksamaa Liitvabariik rikkunud
asutamislepingu artiklist 30 ning vahuveinide puh@likogu 28. aprilli 1970. aasta maaruse
nr 816/70 artikli 12 18ike 2 punktist b tulenev&dhustusi.

Kohtukulud

19. Kodukorra artikli 69 I6ike 2 kohaselt on kohséidluse kaotanud pool kohustatud
hdvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud

Kéesolevas asjas on Saksamaa Liitvabariik kohtliveédkaotanud.

Siiski vaidab ta, et kuna komisjon piirdub oma iigpg, vastupidiselt oma hagiavaldusele,
28. aprilli 1970. aasta maaruse nr 816/70 artiRlidike 2 punkti b rikkumisega seotud
etteheidetes Uksnes vahuveiniga, on ta oma hagafiselt loobunud ning jarelikult peaks
selle loobumisega seotud kohtukulud vastavalt kodakartikli 69 I6ikele 4 hivitama
komisjon.

20. Maaruse nr 816/70 artikli 1 16ikest 2 nahtutsee maarus, mis kasitleb muuhulgas
vahuveini, ei puuduta veinist valmistatud kangkohbli.

Jarelikult ei ole komisjon, piirdudes 28. aprilB70. aasta maaruse nr 816/70 artikli 12

I6ike 2 punkti b rikkumisega seotud etteheidetesnék vahuveiniga, hagi ndudeid muutnud,
vaid lisanud neile selle maaruse kohaldamisalagauddaépsustuse.

Seega el tule kadesoleval juhul kodukorra artikli@get 4 kohaldada.

Esitatud pdhjendustest lahtudes,

EUROOPA KOHUS



otsustab:

1. Lubades 1971. aasta juuli veiniseaduses ning valeinide ja veinist valmistatud kange
alkoholi rakendusmaaruses kasutada nimetusi "SektJa "Weinbrand" Uksnes
Saksamaa toodangu kohta ning nimetust "Pradikatssdk iksnes Saksamaal toodetud
veinide kohta, mille tootmiseks kasutatavatest vilamarjadest on kodumaiseid
viinamarju kindel miinimumprotsent, on Saksamaa Liitvabariik rikkunud
asutamislepingu artiklist 30 ning vahuveinide puhulndukogu 28. aprilli 1970. aasta
maaruse nr 816/70 (EUT 1970 L 99, |k 1) artikli 126ike 2 punktist b tulenevaid
kohustusi.

2. Mdista kohtukulud vélja Saksamaa Liitvabariigilt.

Lecourt Mertens de Wilmars Mackenzie Stuart

Donner Monaco Pescatore Kutscher

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 20. veebruarilZBDLuxembourgis.

Kohtusekretar President

A. Van Houtte R. Lecourt



