EUROOPA KOHTU OTSUS

31. oktoober 1974

Kohtuasjas 15/74,
mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislapiadikli 177 alusel Hoge Raad'i
der Nederlanden’i esitatud taotlus, millega sodwdta saada nimetatud kohtus pooleli
olevas vaidluses jargmiste poolte vahel:
Centrafarm B.V., Rotterdamis asuv arithing,
samulti
Adriaan de Peijper, elukoht Nieuwerkerk aan de ljssel,
ja
aritihing Sterling Drug Inc., asukoht New York,
eelotsust EMU asutamislepingu kaupade vaba liikumigisitlevate eeskirjade
tdlgendamise kohta koos asutamislepingule lisatudo&pa Majandusuhenduse uute
likmesriikide Ghinemisakti artikliga 42, samuti BM asutamislepingu artikli 85
tblgendamise kohta seoses patendidigusega,

EUROOPA KOHUS,
kooseisus: president R. Lecourt, kodade esimehe@®.CDalaigh ja A. J. Mackenzie
Stuart, kohtunikud A. M. Donner, R. Monaco, J. Med de Wilmars, P. Pescatore, H.
Kutscher ja M. Sorensen (ettekandja),
kohtujurist: A. Trabucchi,

kohtusekretar: A. Van Houtte,

on teinud jargmise

otsuse

[.]

Pdhjendused

Kohtumenetluse keel: hollandi.



1. 1. martsi 1974. aasta vaheotsusega, mis saalvasga Kohtu kantseleisse 4. martsil,
esitas Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaade Utamskasutamislepingu artikli 177
alusel mdned patendidigust puudutava eelotsusek@dsith seoses asutamislepingus ja
kolme uue liilkmesriigi Uhinemisaktis satestatuduigormidega.

2. Hoge Raad tdi esitatud kiisimustega seoses estté®tluses valja jargmised faktilised
ja siseriikliku 6igusega seotud asjaolud:

- patendiomanikul on paralleelsed patendid mitmdéEse kuuluvas riigis,

- patentidega kaitstud tooteid turustavad seadulslithes voi mitmes sellises liikmesriigis
ettevotjad, kellele patendiomanik on andnud litsiehkas tootmiseks ja mutimiseks voi
ainult muumiseks,

- seejarel kolmandad isikud ekspordivad need toaiad neid turustatakse ja mudakse
edasi Uhes nendest teistest liikmesriikidest,

- viimatinimetatud liikmesriigis kohaldatavad patenkéasitlevad Oigusaktid annavad
patendiomanikule 0&iguse keelata oiguskaitsevahandiral teistel isikutel toodete
turustamise, isegi siis, kui neid tooteid turustasem seaduslikult mones muus riigis
patendiomanik vai isik, kes oli saanud temalt hitse

3. Nendest aruteludest selgub, et pdhikohtuasi yaibd sellise mitmes liikmesriigis
paralleelseid patente omava isiku digusi, kes Umgist liikmesriikidest on andnud
ainudiguse patendiga kaitstud tooted turustadderaga seda valmistada ning samal ajal
patendiomanik ise selles liikmesriigis patendigéskad tooteid ei valmista.

Kisimus | a

4. Selles kisimusega palutakse Euroopa Kohtul gddda kirjeldatud juhul takistavad
EMU asutamislepingu kaupade vaba liikumist kasittbveeskirjad patendiomanikul
keelata teistel isikutel patendiga kaitstud toodetastamise.

5. EMU asutamislepingus satestatud kaupade vahariist kasitlevate digusnormide ja
eelkbige artikliga 30 on liikkmesriikide vahel kegid impordipiirangud ja kdik
samavaarse toimega meetmed.

6. Artikli 36 kohaselt ei valista need Gigusnornsiiski selliseid impordikeelde voi -
piiranguid, mis on digustatud to6stus- ja kaubandhendi kaitsega.

7. Samast artiklist, eelkdige selle teisest layseg ka kontekstist tuleneb siiski, et kuigi
EMU asutamisleping ei mdjuta likmesriigi digusaldga toostus- ja kaubandusomandi
valdkonnas tunnustatud diguste olemasolu, voivadi@@iguste kasutamist sellegipoolest
sOltuvalt asjaoludest mdjutada asutamislepinguestitud keelud.

8. Satestades erandi Uhest Uhisturu aluspohimotigsab artikkel 36 kaupade vaba
liikumise erandeid ainult siis, kui need erandidp@wihjendatud selle omandi spetsiifilise
eseme moodustavate diguste kaitsega.

9. Patentide valdkonnas on toostusomandi spetseifid esemeks eelkdige tagada
patendiomanikule tema leiutaja loomepingutuste taiviseks ainudigus kas ise voi



kolmandale isikule litsentsi andmise teel kasutddautist selleks, et valmistada
to0stustooteid ja neid esimesena turule tuua, sSafigus keelata igasugune patendi
rikkumine.

10. Kaupade vaba liikumist voivad takistada liikmigs toostus- ja kaubandusomandit
kasitlevate digusaktide normid, mille kohaselt amthepatendiomaniku digus patendiga
kaitstud toote turustamisega teises liikmesriiging omanik vOib keelata teises
liikmesriigis turustatava toode importimise temaaikmesriiki.

11. Niisugust vaba liikkumise takistamist voib Oitaga téostusomandi kaitsega siis, kui
seda kaitset kasutatakse toote vastu, mis parniketebriigist, kus see ei ole patenditav ja
kus selle on valmistanud kolmandad isikud patendimku loata, samuti juhul, kui
olemasolevate patentide algsed omanikud on digusjik majanduslikult s6ltumatud, ent
erand kaupade vaba liikumise p&himottest ei oleasta digustatud juhul, kui selle riigi
turule, kust toode imporditi, t6i selle seaduslikpgtendiomanik ise voi tehti seda tema
ndusolekul, eelkdige kui tegu on paralleelseteniate omanikega.

12. Kui patendiomanik saaks keelata selliste kadtsbodete impordi, mida ta ise teises
likmesriigis turustab vO6i mida turustatakse seama ndusolekul, oleks vdimalik
likmesriikide turud Uksteisest eraldada ja luuaivirs liikmesriikidevahelise
kaubavahetuse piirang, ilma et see piirang olekalikatalle paralleelsetest patentidest
tulenevate ainudiguste tagamiseks.

13. Pohikohtuasja hageja vaditis selles osas, kindisriikide Oigusaktide ja tavade
vaheliste lahknevuste tOttu on vaevalt olemas p&amasuguseid voi paralleelseid
patente.

14. Siinkohal tuleb markida, et vaatamata to0stuswht k&sitlevate eeskirjade
Uhtlustamatusest tingitud jatkuvatele lahknevustete paralleelsete patentide mdoiste
keskseks elemendiks kaitstud leiutise iseloom,athig kohtulikule hindamisele.

15. Niisiis tuleb sellele kisimusele vastata, e, deui patendiomanik kasutab talle
liikmesriigi digusaktidega antud digust keelataleselliikmesriigis turustada patendiga
kaitstud toodet, mis on teises liikkmesriigis turidstud kas patendiomaniku enda poolt
vOi tema ndusolekul, on see vastuolus EMU asutamiisfjus Uhisturu piires kaupade
vaba liikumist kasitlevate eeskirjadega.
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16. See kiusimus esitati juhuks, kui Uhenduse gadkiei takista Uhelgi juhul
patendiomanikul kasutada talle liikmesriigi digusaéga antud digust keelata kaitstud
toote import.

17. Kasimusele | a eespool antud vastusest tulatédiisimus | b pole enam asjakohane.

Kusimus | ¢



18. Selles kisimuses palutakse Euroopa Kohtul ¢ddas vastus kisimusele | a sltub
sellest, kas patendiomanik ja litsentsisaajad ktadussamasse gruppi voi mitte.

19. Kusimusele | a antud vastusest tuleneb, ehéskriikidevahelise kaubanduse piirangu
pohiline tegur on patendiomanikule liikkmesriigisgatud territoriaalne kaitse teises
liikmesriigis kas patendiomaniku enda poolt vOi gemdusolekul turustatava toote
importimise vastu.

20. Niisiis kaasneb uhes liikmesriigis mutgilitserandmisega see, et patendiomanik ei
saa enam keelata kaitstud toote turustamist kogauihl.

21. Seega ei ole oluline, kas patendiomanik jatsieaajad kuuluvad samasse gruppi voi
mitte.

Kiusimus 1 d

22. Selles kisimuses palutakse Euroopa Kohtulisetulbelda, kas patendiomanik voib
olenemata esimesele kusimusele antud vastusettukiioodete impordi keelata juhul,
kui esinevad hinnaerinevused, mis tulenevad eksigisttoodete hindade kontrollimiseks
voetud avaliku véimu meetmetest.

23. Uhenduse ametiasutuste llesanne on korvaldsglaid, mis vdivad kahjustada
konkurentsi liikmesriikide vahel, eelkdige tUhtlud#¢s liikkmesriikide meetmed, millega
puutakse kontrollida hinda, keelates Uhisturugakkekbimatu abi ning kasutades oma
volitusi konkurentsivaldkonnas.

24. Niisuguste tegurite esinemine mones liikmesrigg saa sellegipoolest digustada teise
liikmesriigi poolt kaupade vaba liikkumist kasitléga eeskirjadega kokkusobimatute
meetmete sailitamist vOi kehtestamist, seda eetkdigostus- ja kaubandusomandi
valdkonnas.

25. Esitatud kisimusele tuleb niisiis vastata eiltav
Kusimus | e

26. Selles kusimuses palutakse Euroopa Kohtul ¢elda patendiomanikul lubatud
kasutada patendist tulenevat 0Oigust, Uhenduse Haupaba likumust ké&sitlevatest
eeskirjadest hoolimata, selleks, et ta saaks defekitoodetega kaasnevate ohtude vastu
avalikkuse kaitsmise eesmargil kontrollida farmaat®te turustamist.

27. Avalikkuse kaitse defektsete farmaatsiatoodeté@asnevate ohtude vastu on
digusparane ning EMU asutamislepingu artikliga 86litkmesriikidel lubatud kaupade
vaba liikumist kasitlevatest eeskirjadest korvadékda inimeste ja loomade tervise ja elu
kaitseks.

28. Siiski tuleb selleks vajalikud meetmed véttanisarkontrolli valdkonnale
iseloomulike meetmetena, mitte aga todstus- ja &adbsomandi valdkonnas kehtivatest
eeskirjadest korvale kaldudes.



29. Liaatigi erineb tdostus- ja kaubandusomandiskaspetsiifiline ese avalikkuse kaitse
ja sellega kaasnevate vdimalike kohustuste esemest.

30. Esitatud kusimusele tuleb niisiis vastata ailiav
Kusimus | f

31. Selles kisimuses palutakse Euroopa Kohtul tzgsteas kolme uue liikmesriigi

Uhinemistingimusi kasitleva akti artiklist 42 tudn et Uhendkuningriigist parit kaupade
osas ei saa EMU asutamislepingu kaupade vaba ligtukisitlevatele eeskirjadele
toetuda enne 1. jaanuari 1975.

32. Uhinemisakti artikli 42 esimeses I6igus on stiid, et koguselised impordi- ja
ekspordipiirangud tuhistatakse algse koosseisugadilse ja uute liikkmesriikide vahel
Uhinemise hetkest.

33. Sama artikli teise I6igu kohaselt, mida kisireatdige kasitleb, ,tihistatakse nende
piirangutega samavaarse toimega meetmed hiljemgatuaril 1975”.

34. Antud kontekstis saab selle digusnormiga silpidada ainult niisuguseid koguseliste
piirangutega samavaarse toimega meetmeid, mistendignesriikide vahel tuli EMU
asutamislepingu artiklite 30 ja 32—35 jargi tuhistaileminekuperioodi I6pul.

35. Seega selgub, et asutamisakti artikkel 42 eaidpta liikmesriigi to0stus- ja
kaubandusomandit kasitlevatest Gigusaktidest tueadempordikeeldusid.

36. Selle kehtib selle valdkonna suhtes asutanimsjefe ja Uhinemisaktile olemuslik
pbhimdte, et Euroopa Uhenduste asutamislepingutpade vaba liikumist kasitlevaid
oigusnorme ja eelkdige artiklit 30 kohaldatakseeleutiikmesriikidele kohe Ghinemise
hetkest, vélja arvatud sdnaselge erandi korral.

37. Sellest jareldub, et thinemisakti artiklile @ginedes ei saa patendiomaniku poolt voi
tema nousolekul eespoolkirjeldatud tingimustel UWhemingriigi turule toodud kauba
Madalmaadesse importimast takistada isegi ennaaduari 1975.
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38. Nende kiisimustega palutakse Euroopa Kohtulapekds EMU asutamislepingu
artiklit 85 kohaldatakse erinevates liikmesriikidparalleelseid patente omava isiku ja
temalt litsentsi saanud isikute kokkulepete ja kétestatud tavade suhtes, kui kdikide
nende kokkulepete ja kooskdlastatud tavade eesarirkguleerida patentidega kaitstud
toodete turustamistingimusi erinevates riikidesevalt.

39. Kuigi EMU asutamislepingu artikkel 85 ei mdjutakmesriigi Gigusaktidega
toostusomandi valdkonnas tunnustatud Oigusi, vOivaehde Oiguste kasutamise
tingimused ikkagi kuuluda selles artiklis kehtesthkeeldude kohaldamisalasse.



40. Nii vdib see olla alati, kui niisuguse &igus@asitamine ndaib olevat mdne
kartellikokkuleppe objekt, vahend voi tagajarg.

41. Artikkel 85 ei puuduta ema- ja tltarettevotj@eamasse gruppi kuuluvate ettevotjate
vahelisi kokkuleppeid ja kooskdlastatud tavasidi keed ettevdtjad moodustavad

majandusiksuse, kus tltarettevotja ei ole turiestiggh madramisel tegelikult iseseisev
ning kus nende kokkulepete v0i tavade eesmark maenettevotjate vahelise sisemise
toojaotuse loomine.

Kohtukulud

42. Euroopa Kohtule markusi esitanud Taani valgsasEuroopa Uhenduste Komisjoni
kohtukulusid ei hivitata.

43. Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kaesolevathess Hoge Raad der Nederlanden’is
poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtulaujadtuse siseriiklik kohus.

Esitatud p&hjendustest lahtudes
EUROOPA KOHUS,

vastates Hoge Raad der Nederlanden’i 1. martsi .198&4ta vaheotsusega esitatud
eelotsusekisimustele, otsustab:

1) See, kui patendiomanik kasutab talle liikkmesriig digusaktidega antud digust
keelata turustada patendiga kaitstud toodet, mis onteises liikkmesriigis turule lastud
kas patendiomaniku enda poolt v&i tema ndusolekul,on vastuolus EMU
asutamislepingus thisturu piires kaupade vaba liikmist kasitlevate eeskirjadega.

2) Selles mottes ei ole oluline, kas patendiomanija temalt litsentsid saanud
ettevdtjad kuuluvad samasse gruppi voi mitte.

3) Samuti ei ole oluline, kas eksport- ja importlikmesriigi vahel esineb eksportriigis
toodete hindade kontrollimiseks vOetud avaliku vdim meetmetest tulenevaid
hinnaerinevusi.

4) Farmaatsiatoote patendi omanik ei saa eirata kaaade vaba liikkumist kasitlevaid
Uhenduse eeskirju selleks, et kontrollida toote edamutki eesmaérgiga kaitsta
avalikkust defektsete toodete eest.

5) dhinemistingimusi ja asutamislepingute kohandusikasitleva akti artiklile 42
tuginedes ei saa patendiomaniku poolt vb6i tema noakkul eespoolkirjeldatud
tingimustel Uhendkuningriigi turule toodud kauba Madalmaadesse importimast
takistada isegi enne 1. jaanuari 1975.

6) EMU asutamislepingu artikkel 85 ei puuduta emaja tiitarettevotjatena samasse
gruppi kuuluvate ettevotjate vahelisi kokkuleppeid ja kooskdlastatud tavasid, kui



need ettevbtjad moodustavad majandusiiksuse, kus trettevdta ei ole
turustrateegia maaramisel tegelikult iseseisev ningus nende kokkulepete voi tavade
eesmark on nende ettevotjate vahelise sisemise @dfuse loomine.

Lecourt O Dalaigh  Mackenzie Stuart  Donner Monaco

Mertens de Wilmars Pescatore Kutscher Sorensen

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 31. oktoobril 1@7aastal Luxembourgis.

Kohtusekretar President

A. Van Houtte R. Lecourt



