EUROOPA KOHTU OTSUS

12. detsember 1974

Kohtuasjas 36/74,
mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislapiagikli 177 alusel Utrecht
Arrondissementsrechtbank’i esitatud taotlus, mdlegovitakse saada nimetatud kohtus
pooleli olevas vaidluses jargmiste poolte vahel:
1. Bruno Nils Olaf Walrave
2. Longinus Johannes Norbert Koch
ja
1. Rahvusvaheline Jalgrattaliit
2. Koninklijke Nederlandsche Wielren Unie
3. Federacion Espanola Ciclismo
eelotsust EMU asutamislepingu artiklite 7, 48 jarig méaaruse (EMU) nr 1612/68
tbotajate liikumisvabaduse kohta Uhenduse piireBT(H. 257, 19.10.1968, |k 2)
tdlgendamise kohta,

EUROOPA KOHUS,
kooseisus: president R. Lecourt, kodade esimehe®.CDalaigh ja A. J. Mackenzie
Stuart, kohtunikud A. M. Donner, R. Monaco, J. Med de Wilmars (ettekandja), P.
Pescatore, H. Kutscher ja M. Sorensen,
kohtujurist: J. P. Warner,

kohtusekretar: A. Van Houtte,

on teinud jargmise

otsuse

[.]

Pdhjendused

Kohtumenetluse keel: hollandi.



1. 15. mai 1974. aasta otsusega, mis saabus Eukadya kantseleisse sama aasta 24.
mail, esitas Utrecht Arrondissementsrechtbank ENMUtamislepingu artikli 177 alusel
erinevaid eelotsusekisimusi, mis kasitlevad aswapingu artikli 7 esimese 18igu,
artikli 48 ja artikli 59 esimese 18igu, samuti ndgki 15. oktoobri 1968. aasta maaruse
nr 1612/68 tootajate likumisvabaduse kohta theadpsres (EUT L 257, Ik 2)
tblgendamist.

2. Sisuliselt kusitakse, kas neid Oigusakte tul@lgeindada nii, et nende sisuga on
vastuolus Rahvusvahelise Jalgrattaliidu reglemeséde, mis kasitleb mootorrattaga
sbitva treeneri jarel keskmise pikkusega distantsdimuva jalgrattasdidu
maailmameistrivdistlusi ning mille kohaselt ,peakeneril olema sama kodakondsus,
mis tema vadistlejal”.

3. Need kiusimused on esitatud seoses hagiga, msitasid Rahvusvahelise

Jalgrattalidu ning Madalmaade ja Hispaania jatgf@tleratsioonide vastu kaks

kirjeldatud tutipi voistlustel tavaliselt treenengeosalevat Madalmaade kodanikku, kes
leiavad, et Rahvusvahelise Jalgrattaliidu reglemeimdetatud sate on diskrimineeriv.

4. Uhenduse eesmarkide seisukohast kuulub sporgigelemine Uhenduse odiguse
kohaldamisalasse ainult siis, kui see on majandastes EMU asutamislepingu artikli
2 tahenduses.

5. Kui selline tegevus kujutab endast palgatoddtasulise teenuse osutamist, kuulub
see tapsemalt soltuvalt juhtumist kas EMU asutapisbu artiklite 48-51 voi artiklite
59-66 kohaldamisalasse.

6. Need Gigusnormid, millega rakendatakse EMU asistapingu artiklis 7 satestatud
dldist nduet, keelavad nendes osutatud tegevustéggelemisel igasuguse
kodakondsusel pdhineva diskrimineerimise.

7. Selles mdttes pole tahtsust, millistes digustasheeid toollesandeid taidetakse voi
teenuseid osutatakse, sest diskrimineerimise kémkheb Uhtemoodi igasugusele
toollesannete taitmisele ja teenuste osutamisele.

8. See keeld ei laiene siiski spordivoistkondadeskeisule, eriti kui tegemist on
rahvusvdistkondadega, sest nende voistkondade d&isoss ainult sporti puudutav
kusimus, millel ei ole mingit seost majandustegegas

9. Kdnealuste digusnormide kohaldamisala kitsendarpeab aga jaama selle tdelise
eesmargi piiridesse.

10. Koike eelnevat arvestades tuleb liikmesriigihtkd kvalifitseerimida talle
hindamiseks esitatud tegevus ja otsustada, ka®rasgel spordialal moodustavad
treener ja voistleja voistkonna vai mitte.

11. Vastused on antud Uhenduse 6iguse ulalnimekatualdamisala piirides.



12. Esitatud kiisimused kéasitlevad EMU asutamistgpiartiklite 48 ja 59 ning teise
vOimalusena artikli 7 tdlgendamist.

13. Sisuliselt kasitlevad need kiisimused nimetaigdsnormide kohaldatavust avaliku
oiguse valdkonda mittekuuluvates digussuhetes, aershtete territoriaalset
kohaldamisala seoses Ulemaailmse organisatsioanlt gehtestatud sporti kasitleva
digusnormiga ning nendest digusnormidest mdénedetuakohaldatavust.

14. Esiteks kusitakse, kas rahvusvahelise sporelifdsiooni reglemendi satteid voib
pidada koikide nimetatud artiklite seisukohast EMigutamislepinguga vastuolus
olevaiks.

15. Véideti, et nendes artiklites satestatud ke@uddutavad ainult riigivéimu aktide
alusel kehtestatud piiranguid, ja mitte neid, mikertevad avaliku diguse valdkonda
mittekuuluvate isikute voi Uhenduste antud digusiaist.

16. Artiklitel 7, 48 ja 59 on see uhine joon, eed&keelavad igaliks oma kohaldamisalas
igasuguse kodakondsusel p6hineva diskrimineerimise.

17. Niisuguse diskrimineerimise keeld kehtib mitimult avaliku vdimu tegevuse
suhtes, vaid laieneb ka muud liiki diguslikule rkgsioonile, mille eesmark on
reguleerida kollektiivselt palgatdod ja teenustetasist.

18. Uhenduse liheks pdhieesmargiks olev likmesgikaheliste isikute vaba liikumise
ja teenuste osutamise vabaduse piirangute kaotaahgistaks see, kui avaliku diguse
valdkonda mittekuuluvad assotsiatsioonid ja asutusaaksid oma &iguslikku
sOltumatust kasutades riiklikku iseloomuga piiraegtaotamise moju neutraliseerida.

19. Kuna to6tingimusi reguleeritakse moénes liikmgsr seaduste ja maarustega,
mdnes aga eradiguslike isikute sdlmitud voi kelatest lepingute vdi digusaktidega,
vOib kdnealuste keeldude kohaldamine ainult avak&imu aktide suhtes, tekitada
nende kohaldamise osas ebavdrdsust.

20. Kuigi artikli 60 kolmas 10ik, artikkel 62 ja tkkel 64 kasitlevad konkreetselt
riiklike meetmete tuhistamist teenuste osutamiddkemnas, ei saa see asjaolu vaarata
artikli 59 dldist iseloomu, kuivord selles artikimsingit vahet kdrvaldatavate piirangute
paritolu osas.

21. Lisaks on selge, et artikkel 48, mis kasitlghsuguse kodakondsusel p&hineva
diskrimineerimise kaotamist palgatt6é puhul, laierkeblepingutele ja digusaktidele,
mida ei ole s6lminud vdi kehtestanud avalik vdim.

22. Jarelikult ndeb maaruse nr 1612/68 artikliigdd! ette, et diskrimineerimise keeldu
kohaldatakse ka kollektiivlepingute ja muude to@taehkollektiivse reguleerimise
vahendite suhtes.



23. Artiklis 59 osutatud tegevused ei erine aiklB osutatud tegevustest olemuslikult,
vaid ainult selle poolest, et nendega tegeldakdg@spiol tddlepinguga tekkinud
suhteid.

24. See ainus erinevus ei digusta tagatava vab&dhs¢édamisala kitsamat tdlgendust.

25. Sellest tuleneb, et hinnates spordiorganisatsi@glemendis satestatud digusnormi
kehtivust ja mo6ju, voib liikmesriigi kohus arvestaBMU asutamislepingu artiklites 7,
48 ja 59 satestatud digusnorme.

26. Jargnevalt kusib likmesriigi kohus, milliselaéral voib mittediskrimineerimise
nduet kohaldada uUlemaailmse spordifdderatsioonievigge raames tekkinud
digussuhetes.

27. Euroopa Kohtul palutakse ka 6elda, kas 6igudlikord vdib olla erinev sdltuvalt
sellest, kas see spordivdistlus leiab aset Uheneuasworiumil voi valjaspool seda.

28. Diskrimineerimise keeldu tuleb selle kohustusliseloomu t6ttu taiel maaral
kohaldada koikide Gigussuhete hindamisel, kui eikiteid vGib nende tekkimise koha
nende moju avaldumise koha tdttu seostada Uheneugeoriumiga.

29. Selle seose méarab kindlaks liikkmesriigi kolundttes arvesse iga konkreetse
juhtumi asjaolusid, ning teeb nende suhete OGigusnu§as jareldused vdimaliku
diskrimineerimise keelu rikkumise tagajargede kohta

30. Viimaks kiisis liikmesriigi kohus, kas EMU asuialepingu artikli 59 esimesel
I6igul ja kui see on asjakohane, siis artikli 7 nessel 16igul on liikkmesriikide
oiguskordades vahetu 6igusmoju.

31. Nagu eespool 6eldud, on artikli 59 eesmarkatadkeenuste osutamise valdkonnas
muuhulgas igasugune teenuste osutaja kodakondsitsekev diskrimineerimine.

32. Artikliga 59 rakendatakse teenuste osutamikse diskrimineerimise keeldu, mis
on EMU asutamislepingu artiklis 7 satestatud kogutamislepingu kohaldamisala ja
artiklis 48 palgatdo sektori tarvis.

33. Nagu Euroopa Kohus on juba leidnud (3. detsedfr4. aasta otsus kohtuasjas
33/74: Van Binsbergen), sisaldab artikkel 59 ulexkiperioodi 16puks tingimusteta

keeldu, mis ei luba Uhegi liikmesriigi diguskorr&ehtestada teenuste osutamise
valdkonnas ja liikmesriikide kodanikesse puutuvi@énuste osutaja kodakondsusel
pbhinevaid tdkkeid voi piiranguid.

34. Esitatud kiisimusele tuleb seega vastata, iti &® esimene [6ik loob vahemalt
selles osas, mis puudutab igasuguse kodakondsu#ahepa diskrimineerimise
korvaldamist, kohe Uuleminekuperioodi [6pul isikatebigusi, mida liikmesriikide
kohtud on kohustatud kaitsma.

Kohtukulud



35. Euroopa Kohtule markusi esitanud Euroopa Uhstiedidomisjoni kohtukulusid ei
hivitata.

36. Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kaesolev ethgs liikmesriigi kohtus
poolelioleva asja tiks staadium, otsustab kohtulaijadtuse siseriiklik kohus.

EUROOPA KOHUS,

vastates Utrecht Arrondissementsrechtbank’i egitatlotsusekiisimustele, otsustab:

1) Ghenduse eesmarkide seisukohast kuulub spordigagelemine Ghenduse Giguse
kohaldamisalasse ainult siis, kui see on majandugfevus EMU asutamislepingu
artikli 2 tahenduses;

2) EMU asutamislepingu artiklites 7, 48 ja 59 satéatud kodakondsusel pdhineva
diskrimineerimise keeld, ei laiene spordivbistkondde koosseisule, eriti kui
tegemist on rahvusvdistkondadega, sest nende vdistidade koosseis on ainult
sporti puudutav kusimus, millel ei ole mingit seosmajandustegevusega,;

3) kodakondsusel pdhineva diskrimineerimise keeld dhtib mitte ainult avaliku

vOimu tegevuse suhtes, vaid laieneb ka muud liikiiguslikule regulatsioonile, mille
eesmark on reguleerida kollektiivselt palgatbod jdeenuste osutamist;

4) diskrimineerimise keeldu tuleb tdiel maaral kohaldala kdikide Gigussuhete
hindamisel, kui neid suhteid vOib nende tekkimise &ha nende mdju avaldumise
koha tbttu seostada tihenduse territooriumiga

5) artikli 59 esimene 16ik loob vahemalt selles osasnis puudutab igasuguse
kodakondsusel pdhineva diskrimineerimise kdrvaldanst, kohe tleminekuperioodi
I6pul kohtule alluvate isikutele digusi, mida liikmesriikide kohtud on kohustatud
kaitsma.

Lecourt O Dalaigh Mackenzie Stuart ~ Donner Monaco

Mertens de Wilmars Pescatore Kutscher Sorensen

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 12. detsembril7¥0 aastal Luxembourgis.

Kohtusekretar President



A. Van Houtte R. Lecourt



