EUROOPA KOHTU OTSUS

26. veebruar 1976

[...]
Kohtuasjas 65/75,

mille esemeks on Euroopa Kohtule EMU asutamislapiagtikli 177 alusel Padova
Pretore poolt esitatud taotlus, millega soovitalssmda nimetatud kohtus algatatud
kriminaalasjas jargmise poole vastu:

Riccardo Tasca,

eelotsust EMU asutamislepingu artikli 30 ja nGukdd@u detsembri 1967. aasta maaruse
nr 1009/67/EMU (suhkruturu thise korralduse koH@YT 1967, |k 1), eelkdige selle
artikli 35, tdlgendamise kohta,

EUROOPA KOHUS,

koosseisuspresident R. Lecourt, koja esimees H. Kutscherflkukud A. M. Donner, J.
Mertens de Wilmars, M. Sgrensen, Lord Mackenziai$ija A. O’'Keeffe,

kohtujurist:G. Reischl,
kohtusekretarA. Van Houtte,
on teinud jargmise
otsuse

[..]

1. 11. juuli 1975. aasta maarusega, mis saabusopar&ohtu kantseleisse 22. juulil,
esitas Padova Pretore EMU asutamislepingu artiRii alusel kolm kusimust EMU
asutamislepingu artikli 30 ja ndukogu 18. detsertibfi7. aasta maaruse nr 1009/67/EMU
(suhkruturu Uhise korralduse kohta) (EUT 1967, )k delkdige selle artikli 35, satete
tblgendamise kohtaNeed kiisimused kerkisid esile kriminaalasjas etjawiastu, keda
suudistati Comitato Interministeriale dei Prezzir(isteeriumidevahelise hinnakomitee),
edaspidi ,CIP”, 13. augusti 1974. aasta korraldus89/1974 (Gazzetta Ufficiale nr 214,
16. august 1974) rikkumises seeparast, et ta nduistatud korralduse kohaselt 25 000
kg peensuhkru miuugile kehtestatud maksimaalsestakinkdrgemat hindaEuroopa
Kohtu vastus peab voimaldama siseriiklikul kohtutsustada, kas satted, mida
pdhikohtuasja sutdistatav vaidetavalt rikkus, oogkdlas tihenduse eeskirjadega.

" Kohtumenetluse keel: itaalia.



2. Korralduses nr 39/1974 olid nimetatud sellisssglitid, mis moodustavad nii kodumaise
kui ka valismaise suhkru maksimaalsed tarbijahinmaid on satestatud CIP-i 28. juuni
1974. aasta korralduses nr 28/1974 (Gazzetta Hiéicnr 171, 2. juuli 1974) ja need
tegurid koosnesid muuhulgas ,maksimaalsest tehasasi’, ,maksimaalsest
hulgimitgihinnast” ja ,hulgi- ja jaeckaubanduse malealsest tasustKohtus toimunud
menetluse kaigus ilmnes lahkarvamus sellises kismsukas nende korralduste alusel
tervikuna olid kehtestatud kohustuslikud maksimeglsinnad vaid sellise mutgi korral,
kus vahetu ostja on I6pptarbija, voi ka sellise gitkorral, mis on toimunud eelnevates
turustusetappides, ja eelkdige mudgi korral, midkgad labi suhkrukasvatajadturoopa
Kohtul ei ole digust seda vaidlust lahendada nifges arvesse asjaolu, et siseriikliku
kohtu tdstatatud kisimustes ei eristata erinevaidstusetappe, on kohane télgendada
neid kidsimusi Uldises seoses suhkru muilgi makssesmlhindade kehtestamisega,
ukskdik, kas tegemist on mudgiga kasvatajate, itijpte, hulgimidjate voi jaemuujate
poolt.

Esimene kisimus

3. Esimese kiisimusega soovitakse Euroopa Kohtdiatsaada, kas suhkrusektori thises
korralduses kehtestatud hinnasiisteem, mida kaidetmaaruses nr 1009/67, valistab
selle, et liikmesriik kehtestab Uhepoolselt maksitsa mutgihinna.

4. Uhise p6llumajanduspoliitika raamistikus vastietud maaruse nr 1009/67 eesmargiks
on kehtestada uihine turukorraldus EMU asutamistgpartikli 40 mdistesNagu maéaruse
preambulis on korduvalt r6hutatud, on sellise Uhisrukorralduse eesmargiks luua
uhenduse jaoks Uhtne suhkruturg, mis allub Uhikaeldamisele ja mis p&hineb Uhtsel
hinnasusteemil.

5. Nagu Euroopa Kohus on juba osutanud (kohtud343Galli, EKL 1975, |k 47) seoses
siseriiklike eeskirjadega, mille alusel on muudeodete hinnad tootmis- ja
hulgimitgietappides kulmutatud ,sektorites, mish@iimatud uhise turukorraldusega —
eriti juhul, kui see korraldus pdhineb Uhtsel hisilsteemil —, ei saa likmesriigid enam
sekkuda Uhepoolselt  vastu voetud siseriiklike anguside kaudu
hinnakujundusmehhanismis, mis on kehtestatud (lkisgalduse raames”, nii et
.Siseriiklik sisteem, mis hindade kiulmutamise tdel] avaldab sellist toimet, et
taiendatakse Uhise turukorralduse kontekstis sétesthinnakujundust, on vastuolus”
uhenduse eeskirjadeg&amas otsuses margiti, et Uhenduse pdllumajandastiose
oigusnormid, mis hélmavad tootmis- ja hulgimutgopidele kohaldatavat hinnasitsteemi
Jatavad liikmesriikidele diguse — ilma, et see kaltiaks asutamislepingu teisi satteid —
votta kohaseid meetmeid seoses hinnakujundusegaljeg- ja tarbimisetappides
tingimusel, et need ei ohusta kdnealuse turu Ukisealduse eesmarke voi toimimist”.
Need kaalutlused, mis esitati sel ajal seoses ratiya nr 120/67 ja 136/66 vastavalt
teraviljaturu ning Oli- ja rasvaturu uhise korradgdukohta, on samavaarselt kehtivad
maaruse nr 1009/67 (suhkruturu thise korraldusdalai®lgendamise korral, pidades
silmas maarustes nr 120/67 ja 1009/67 kehtestatsihvate hinnaslisteemide sarnasust.

6. Pidades silmas vastavust (Uhenduse eeskirjadeldade kehtestamise kohta
riigiasutuste poolt, on maksimaalseid tarbijahinghu eelnevates turustusetappides
kohaldatavaid maksimaalseid hindu keeruline selgafitada seet6ttu, et Uhest kiljest



voivad hindu kasitlevad eeskirjad |16pptarbijale mige etapis mdjutada hinnakujundust
eelnevates etappides ja et teisest kiljest ei olead, mis on uhenduse slisteemis
suhkrusektorile ette néhtud, need hinnad, mida Idaktekse konkreetse mudgi korral
edasimuujatele, toostustarbijatele voi tarbijat€lienkohal tuleb tunnistada, et tegelikult
satuvad pdllumajandushindade kisimuses siseriittld@skirjad samade turustusetappide
kohta nagu Uhenduse hinnasiisteemis tavaliselt maiss® ohtu nimetatud sisteemiga
vastuollu minemise osas, kui eeskirjad, mida kodiakke (ksnes teistes etappides.
Seepéarast tuleb jareldada, et suhkru miaugi makssetea hindade Uhepoolne
kehtestamine liikmesriigi poolt mis tahes turustapes ei ole kooskdlas maarusega nr
1009/67, kui see ohustab selle korralduse eesmarkeimimist ning eelkdige selle
hinnasiisteemi.

7. Et selgitada siseriiklikule kohtule, kuidas sl mittevastavus voiks esile kerkida, on
asjakohane késitleda seda susteemi Uksikasjalikumal

8. Vastavalt maaruse nr 1009/67 artikli 2 |16ikelgkéhtestatakse valge suhkru taotlushind
igal aastal sellises Uhenduse piirkonnas, kus anmulilejadk” — see tahendab, teatavates
Pdhja-Prantsusmaa departemanguiastavalt artikli 3 Idigetele 1 ja 2 ,kehtestatakse
valge suhkru sekkumishind igal aastal” nimetatudrkpnnas, kusjuures ,teiste
piirkondade puhul kehtestatakse tuletatud sekkummsiu, vottes arvesse piirkondlikke
erinevusi ...”.Vastavalt maaruse nr 1009/67 artikli 9 16ikele kapad suhkrut tootvate
likmesriikide maaratud sekkumisasutused [...] @stsisse [...] suhkrut [...], mida neile
pakutakse [...], sekkumishinna eest, mis kehtilbkpiinas, kus suhkur ostmise hetkel
asub”, kuid artiklis 10 on satestatud, et reegliwéivad nad muda suhkrut tksnes
kodumaisel turul hinna eest, mis on kdrgem kui sekikhind.” Maaruse artikli 4 16igete

1 ja 2 ning artikli 5 16ike 1 satete kohaselt ,ketthtakse igal aastal igas peedisuhkru
tootmise piirkonnas [...] peedi minimaalne hind,],[.kui peedi minimaalset hinda
kehtestatakse, siis vOetakse koOnealuses piirkonaagesse [...] valge suhkru
sekkumishinda [...]suhkrutootjad, kes ostavad peeti selle t66tlemisekdkruks, peavad
tasuma suhkrupeedi eest vdhemalt minimaalse hinna.”

9. Kdnealuse perioodi jooksul kehtestati Itaalidydutuletatud sekkumishind kérgemal
tasemel, kui taotlushind, nii et sellest piisab,késitleda siseriikliku kohtu tdstatatud
kiisimust seoses antud olukorraga.

10. Uhenduse eeskirjade eesmargiks on tagada \vlittakuurel maaral seda, et
suhkrutootjad saaksid muugi korral piirkonnas, enipuhul on kehtestatud tuletatud
sekkumishind, kasutada tehasehinda, mis on vahestwahe selle hinnag&uidu vdib
tootjatel olla vbOimatu tasuda peedikasvatajatelmimmalset hinda, mida uhenduse
eeskirjad neile tagavadNiisiis ohustab liikmesriik, mille suhtes on sekkighind
kehtestatud kdrgemal tasemel kui taotlushind, sutbhkgude eesmarke ja toimimist, kui
see reguleerib hindasid sellisel viisil, et suh&atjfate jaoks on nimetatud
sekkumishinnaga vahemalt vOrdse tehasehinna saawetamuudetud otseselt voi
kaudselt keeruliseksSelline kaudne takistus on olemas siis, kui kdneallikmesriik
kehtestab tootmisetapis hindasid reguleerimata mmaledsed mutgihinnad hulgi- ja
jaemuugietappides nii madalal tasemel, et kasvatajgraktiliselt véimatu mita toodet
sekkumishinna eest, sest, kui ta nii teeks, sunssieshulgi- voi jaemudjaid, kes peavad
jargima nimetatud maksimaalset hinda, miima tokalgumiga.



11. Igal juhul on see siseriikliku kohtu otsustakas arutluse all olevad maksimaalsed
hinnad omavad sellist m6ju, et need muutuvad s@zkeeotud Uhenduse digusnormidega
vastuolus olevaks, vottes arvesse eeltoodud kaaiutl

Teine kisimus

12. Teise kiisimusega soovitakse teada saada, kas$ &Mtamislepingu artikli 30 ja
maaruse nr 1009/67 artikli 35 alusel, eelkdige kpguseliste piirangutega samavaarse
toimega meetmete kohaldamise keelu alusel Uhenidases kaubanduses, on selliste
maksimaalsete hindade kehtestamine keelatud, nhsivkd Uksnes uhe liikmesriigi
territooriumil.

13. Asutamislepingu artikli 30 alusel on liikmekiidevahelises kaubanduses keelatud
kbik koguseliste piirangutega samavéaarse toimegatnred ja seda keeldu korratakse
maaruse nr 1009/67 artiklis 35 seoses suhkruturbgke keelu puhul piisab sellest, et
kbnealused meetmed moodustavad tdenaoliselt oiSesaudse, tegeliku voi voimaliku
liikmesriikidevahelise imporditakistus&kuigi kodumaiseid ja importtooteid eristamata
kohaldatav maksimaalne hind ise ei kujuta endagfukelise piiranguga samavaarse
toimega meedet, vdib sellel selline toime siiskiaplkui see on kehtestatud sellisel
tasemel, et importtoodete muik muutub kui mittemadiuks, siis keerulisemaks kui
kodumaiste toodete muuknporttoodetele kohaldatuna kujutab maksimaalnel lseega
endast koguselise piiranguga samavaarse toimegalemaelkdige siis, kui see on
kehtestatud nii madalal tasemel, et, vottes arvasgeorttoodete Uldist olukorda
vorrelduna kodumaiste toodete olukorraga, saavasieditjad, kes soovivad importida
kbnealust toodet asjaomasesse liikmesriiki, teda said kahjumiga.

14. See on siseriikliku kohtu otsustada, kas ajutlydl on tegemist sellise olukorraga.
Kolmas kisimus

15. Kolmanda kisimusega soovitakse Euroopa Kohdta saada, kas maaruse nr
1009/67 satted loovad tUhenduse ettevotjate jaokskigiute digused, mida siseriiklikud
kohtud peavad kaitsma, et muuta maksimaalsete tendeseriiklik siisteem nende osas
mittekohaldatavaks.

16. Vastavalt asutamislepingu artikli 189 teisélgule ,kohaldatakse maarust Uldiselt” ja
.See on vahetult kohaldatav koikides liikmesriilkstleSeetbttu tekib just selle loomuse ja
toimimise tottu Uhenduse diguse allikate slstearalsetu mdju ning seepérast saavad
pooled selle alusel digused, mida siseriiklikud tkohpeavad kaitsm&eega tuleb sellele
kisimusele vastata jaatavalt.

Kohtukulud

17. Euroopa Kohtule markusi esitanud Euroopa Uhstedu<omisjoni, Euroopa
Uhenduste N&ukogu ning Uhendkuningriigi ja Itaatiitsuse kohtukulusid ei hivitata
ning et kaesolev menetlus on Padova Pretores paiéeia stldistusasja Uks staadium,
otsustab kohtukulude jaotuse nimetatud kohus.



Esitatud p&hjendustest lahtudes

EUROOPA KOHUS,
vastates Padova Pretore 11. juuli 1975. aasta segaesitatud kisimustele, otsustab:
1. Suhkru mutgi maksimaalsete hindade tUhepoolne keht&snine liikmesriigi poolt
mis tahes turustusetapis ei ole kooskdlas maarusega1009/67, kui see ohustab selle
korralduse eesmarke ja toimimist ning eelkdige sadl hinnasiisteemi.
2. Importtoodetele kohaldatuna kujutab maksimaalne hind endast koguselise
piiranguga samavaarse toimega meedet eelkdige siigyi see on kehtestatud nii
madalal tasemel, et, vOttes arvesse importtoodeteldist olukorda vorrelduna
kodumaiste toodete olukorraga, saavad edasimiiljadkes soovivad importida
kdnealust toodet asjaomasesse liikkmesriiki, tehada vaid kahjumiga.
3. Siseriikliku kohtu tsiteeritud maaruse nr 1009/@ satetel on vahetu mdju ning

seepérast saavad pooled nende alusel digused, misiaeriiklikud kohtud peavad
kaitsma.

Lecourt Kutscher O’Keeffe

Donner Mertens de Willmars Sgrensen MackenzierGtua

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 26. veebruaril 782 aastal Luxembourgis.

Kohtusekretar President

A. Van Houtte R. Lecourt



