EUROOPA KOHTU OTSUS
13. veebruar 1979

Turguvalitsev seisund

Kohtuasjas 85/76,

Hoffmann-La Roche & Co. AG, Basel, esindaja: A. Deringer ja J. Sedemund|nK
advokatuur, kohtudokumentide kattetoimetamise a&sdréuxembourgis, E. Arendti
advokaadibiiroo, postkontori pk 39,

hageja,

Versus

Euroopa Uhenduste Komisjon Briissel, esindaja: digusndunik E. Zimmermann,
kohtudokumentide kattetoimetamise aadress Luxengimw/o Mario Cervino, Jean Monnet
Building, Kirchberg,

kostja,

EUROOPA KOHUS,

koosseisus: president H. Kutcher, kodade esimehgi@idens de Wilmars ja Lord Mackenzie
Stuart, kohtunikud A. M. Donner, P. Pescatore, Mrefsen, A. O’Keeffe, G. Bosco ja A.
Tuffait,

kohtujurist: G. Reischl,
kohtusekretar: A. Van Houtte,

on teinud jargmise

otsuse

1. Sveitsi ettevdtte Hoffmann-La Roche & Company A@a@pidi ,Roche”), kelle ametlik
tegevuskoht on Baseli linnas, peandue 27. augl@fi6. aastal esitatud hagis on tunnistada
kehtetuks Euroopa Komisjoni 9. juuni 1976. aastu®t(IV/29.020 — Vitamiinid), mis on
seotud EMU asutamislepingu artiklis 86 ettenahtuwmhetlusega ning mis toimetati hagejale
14. juunil 1976. aastal ja avaldati 16. augustiV@9EUT L 223); alternatiivne ndue on
tunnistada kehtetuks nimetatud otsuse artikkel iBe ralusel peab hageja maksma 300 000
arvestusuhikut, s.o 1 098 000 Saksa marka, trahvi.

2. Selles otsuses leiab komisjon, et Roche’il on inidt asutamislepingu artikli 86
tahenduses turgu valitsev seisund vitamiinide A, Bs (pantoteenhape),¢BC, E ja H
(biotiin) turgudel ning et ettevdte kuritarvitasdseseisundit ja rikkus seeldbi eelnimetatud

" Kohtumenetluse keel: saksa.



artiklit, kui sOlmis alates 1964. aastast (eelkdigastatel 1970-1974 k.a.) nimetatud
vitamiinide 22 ostjaga kokkulepped, millega kohteae ostjaid ostma ko&ik vajalikud
vitamiinid voi enamiku neist Uksnes vOi eelistatavidoche’ilt véi motiveeritakse neid

lojaalsusel pdhineva hindade alandamisega sedangedetsuse artikkel 1). See otsus
kohustab Roche’il viivitamatult rikkumise |6petarfaatikkel 2) ja maksma eelmainitud trahvi
(artikkel 3).

3. Oma hagi péhjendamisel esitab hageja jargmiseddait

- Esimene vaide: vaidlustatud otsus rikub pd&hiprpisiet karistustega seotud
oigusnormid peavad olema kindlad ja etten&htavad.

- Teine vaide: vaidlustatud otsusel on selle tegdmiselnenud haldusmenetluse
eeskirjade eiramisest tingituna mitu formaalsetqusi.

- Kolmas vaide: vaidlustatud otsus rikub asutamisigpi artiklit 86, sest komisjon
tblgendas valesti ja ilmselgelt kohaldas valestiisteid ,turgu valitseva seisund” ja
"liikmesriikidevahelist kaubandust mdjutav ,turgalitseva seisundi kuritarvitamine” leides,
et Roche on selles seisundis ja kasitles koneal lsdikuleppeid sellise kuritarvitamisena.

- Neljas vaide: vaidlustatud otsus, mis kohusta Rochaksma trahvi, rikkus ndukogu

6. veebruari 1962. aasta maaruse nr 17 artiklidiget 2 (EUT 13, 21.2.1962, |k 204; EUT
erivdljaanne 08/01, lk 3), sest vaidetavaid rikksimkuivord need leiavad tuvastamist, ei
pandud toime tahtlikult ega hooletusest.

Hageja on oma hagis toetunud ka nbukogu 6. vealtB6R. aasta maaruse nr 17 artikli 18 ja
30. juuli 1968. aasta finantsmaaruse nr 68/313 (EUMY, |k 1) rikkumisele, sest trahv oli
konverteeritud Saksa markadesse, kuid menetlugpukaiottis ta selle vaite tagasi, nii et
vaadelda tuleb vaid eelnimetatud nelja vaidet.

Esimene vaide: karistustega seotud diguskindlusttgmahtavuse pohimatte rikkumine

4. Hageja vaitel on artiklis 86 sisalduvad mdistedgtuvalitseva seisund” ja selle ,seisundi
kuritarvitamine” Ghed kdige raskemini maaratletaymebaselge sisuga madisted nii thenduse
oiguses kui liikmesriikide siseriiklikus Gigusesngi seet6ttu ei tohi komisjon digusliku
pdhiprintsiibi, mis peaks olema tuletatud juriidést maksiimishullum crimen, nulla poena
sine lege kohaldamisel rakendada selle artikli rikkumisstesttenahtud karistusi, kui neile
moistetele ei ole antud piisavalt konkreetset $ias haldustavades vOi kohtupraktikas, et
vOimaldada ettevGtetel oma olukorrast aru saada.

5. Sellegipoolest ei eita hageja, et komisjonil onu8igettevotete osas tehtavates otsustes
neid madisteid tdlgendada ja neile konkreetne tahenanda, kuid vaidlustab komisjoni
volitused kohaldada karistusi, kuni need moistealemé&aratletud, nagu antud juhul.

6. Jarelikult puudutab see véide vaid maaratud trgavseda on vaja vaadelda hiljem
Uheaegselt trahvi kehtestamisele esitatud muudawidetega.

Teine vaide: Haldusmenetluse eeskirjade eiramine



7. Sellega seoses vditis hageja oma hagis esitekepasjoni poolt omal algatusel néukogu

maaruse nr 17 artiklite 3 ja 15 alusel hageja vadtistatud menetlus eiras eeskirju, sest
hageja osakondadesiseseks kasutamiseks moeldudneodiad sattusid komisjoni valdusse

ebaseaduslikult.

Kirjaliku ja suulise menetluse kaigus vaitis hagsjaki kohtule, et vottis selle véite tagasi ja
esitas ise kohtule koos teiste dokumentidega dokdidemille kohta ta varem oli vaitnud, et
need sattusid komisjoni valdusse ebaseaduslikult.

Sellega seoses vdib selle vaite iima edasise usetakdrvale jatta, sest kohus on seisukohal,
et tal ei ole vaja seda omal algatusel labi vaadata

8. Teiseks vaidab hageja, et arvesse voeti vaidlusattusedokumentide tksikasju ja muid
tdendeid, mida komisjon haldusmenetluse kdigus tatietisaladuse pidamise kohustuse t6ttu
ei naidanud.

Seega viidatakse hagis esiteks vaidlustatud otsdisnduses 12 nimetatud dokumentidele,
nimelt Roche’i poolt valjastatud neljale ringkigalmis vastavalt otsusele parinesid 1970.
aasta septembrist (tegelikult 8. septembrist 19¥2J0. aasta detsembrist, 1971. aasta maist
(tegelikult 1971. aasta augusti keskpaigast) jall@asta augustist ning samuti 12. ja 13.
oktoobril 1971. aastal (tegelikult 12. ja 13. okidb1972. aastal) toimunud European Bulk
Managers'’i koosoleku protokollile.

Teiseks viitab ta tbenditele, mille komisjon saistelt vitamiinitootjatelt ja mille abil ta
arvutas Roche’i vaidetavad turuosad, ning teabulda ta palus ja sai hageja klientidelt, et
kindlaks teha, kas lepingud, mille sGlmimist kororsj peab turgu valitseva seisundi
kuritarvitamiseks, piirasid konkurentsi ja likmekidevahelist kaubandust voi mitte.

9. Menetlustes, kus vdidakse maarata sanktsioonedfgelkrahve voi karistusi), on digus
olla ara kuulatud jargimine tUhenduse diguse pohigipe, mida tuleb jargida ka siis, kui
kdnealune menetlus on haldusmenetlus.

Maaruse nr 17 artikli 19 16ige 1 kohustab komisjamnne trahvidega seotud otsuse
langetamist andma asjaomastele isikutele vOimakstada enda seisukoht tema vastu
esitatud kaebuste osas.

Komisjoni 25. juuli 1963. aasta maaruse nr 99/6&drmase nr 17 artiklis 19 satestatud
arakuulamise kohta) artiklis 4 on samuti satestaéickomisjon kasitleb oma otsustes vaid
neid ettevotete ja ettevOtete Uhenduste vastut@ditzastuvaiteid, mille osas ettevotted ja
nende Uhendused on saanud vBimaluse esitada oreegaaisukohad.

10. Kuigi kohus otsustas kohtuasjas nr 45/69: Boehrimdg@nnheim GmbHversusEuroopa
Uhenduste Komisjon (EKL 1970, Ik 769) 15. juulil 712 aastal langetatud otsuses, et neid
ndudeid taidetakse kaebustest teavitamise puhsl gmihaldusmenetluse esimene etapp), kui
teatises on selgelt, ehkki lihidalt, mainitud adai asjaolud, millele komisjon toetub, siis
sellele kohtuotsusele kohaldatakse satet, et ,saténetluse kaigus esitab ta kaitseks
vajalikud andmed.”

11. Seega ilmneb eelpool tsiteeritud satetest ja nekedetestatud pdhiprintsiibist, et diguse
olla ara kuulatud jargimiseks peab asjaomastekv@itele olema haldusmenetluse kaigus



antud vdimalus esitada oma seisukoht tde ja vadalsseks olevate vaidetavate asjaolude
asjakohasuse ning komisjoni poolt kasutatud dokuickenkohta, mida ta kasutab
pdhjendamisel, et asutamislepingu artiklit 86 dwitud.

12. Komisjon ei eita, kuivord ta asus seisukohaleaetrt kohustatud kaitsma ametisaladust,
oma keeldumist avaldada Roche’i konkurentidelt kiggntidelt saadud andmeid, mis olid
koos teiste andmetega aluseks turuosa tuvstanjsg¢deeldusele, et vaidlusalused lepingud
piiravad konkurentsi.

13. Kuigi maaruse nr 17 artikli 20 |16ikes 2 on satasiaet ,piiramata artiklite 19 ja 21 satete
kohaldamist, ei vGi komisjon ja likmesriikide pa@e asutused, nende ametnikud ja muud
teenistujad avalikustada kaesoleva maaruse kohadhmneile teatavaks saanud
informatsiooni, mis oma laadilt on ametisaladuset® eeskirja tuleb kohaldada vastavuses
oigusega olla &ra kuulatud, nagu seda kinnitakesélde artiklile 19.

14. Sama artikkel 20, mis annab ettevotetele, kelledtvét hangitakse, tagatise, et nende
ametisaladuse kaitsmisega tihedalt seotud huvisthestata, voimaldab komisjonil koguda

voimalikult suures ulatuses vajalikke andmeid tabetamislepingu artiklites 85 ja 86 pandud
tlesande taitmiseks, ilma et ettevotted saaksid takistada, kuid sellegipoolest ei véimalda
ta maaruses nr 17 nimetatud menetluses osalewalbdtl nédha vaidluse aluseks olevaid
asjaolusid ega dokumente ka siis, kui see mojutsvdte vbimalust esitada téhusalt oma
seisukohad nende asjaolude tbesuse voi tahendudekjamentide kohta vGi nende alusel

komisjoni poolt tehtud jarelduste kohta.

15. Kui need eeskirjade eiramised on kohtumenetludehamstatud, ei pruugi see tdhendada
vaidlustatud otsuse kehtetuks tunnistamist, sestendilisem heastamine ei ole mdjutanud
Oigust olla &ra kuulatud.

16. Uhelt poolt on dokumendid, millele hageja viitaged, mida mainitakse vaidlustatud
otsuse pdhjenduses 12, st samad dokumendid, naft@sionipoolset hankimist oli hageja
kritiseerinud, kuigi esitas need hiljem kohtule, is@ et mdlemal poolel oli véimalus esitada
omapoolsed materjalid.

Teiselt poolt, mis puudutab andmeid, mille alusemisjon on tuvastanud turuosad ja
analtiisinud vaidlustatud lepingute moju, siis sgit@ooled kohtu palvel kirjaliku menetluse
kaigus parast teabevahetust kokkulepitud dokumemitliest on naha, et komisjon avalikustas
1972., 1973. ja 1974. aasta turuosade vaartusel alnaitamise alused koikide vitamiinide
puhul ja Roche’il oli vBimalus hinnata oma muugirnedid komisjoni esitatud dokumentides
mainitud konkurentide miugikéibe alusel.

17. Seega on pooled saavutanud kokkuleppe vaartuse ogus& alusel arvutatud
hinnangulistes turuosades (kuigi kokkuleppele eityd selles osas, kumb neist kahest
kriteeriumist on mé&arav) vitamiinide A3BH, C ja E osas, kusjuures vitamiinide C ja E turu
uurimise puhul tuleb votta arvesse nende kahe migiste toodetega samasugust
kasutusotstarvet. Kokkuleppele ei jdutud vaid vitaide B; ja Bs; turuosades.

18. Lopuks esitas komisjon kirjaliku menetluse ajal kolpalvel ka vaidlustatud otsuse
pdhjenduses 3 nimetatud Unilever’i ja Roche’i vadekohtumise protokolli ning aruanded
jarelparingute kohta, mille komisjoni ametnikud tseamdnele Roche’i kliendile, kellega oli



sOlmitud konealused lepingud, vdi aruannete kokkedd nende ettevotete puhul, kes
soovisid jddda anonuumseks.

19. Sellistel asjaoludel ei saa ndustuda vaitegakatirdigust olla &ra kuulatud.
Kolmas vaide: asutamislepingu artikli 86 rikkumine
20. Hageja arvates rikkus komisjon asutamislepingklér86 jargmiselt:

|. Vaidlustatud otsuses on eeldatud vaaralt, etejaagn turgu valitsevas seisundis, on
tblgendatud seda mdistet valesti ja kohaldatud déitzendust antud juhul ebadigesti,
eelkdige mis puutub nii turuosade ja teiste vamtaurgu valitseva seisundi tuvastamiseks
kasutatud tegurite hindamisse ja tdhtsusesse.

[I. Vaidlustatud otsuses on eeldatud ilmselgelt raa et hageja on seda seisundit
kuritarvitanud, sest komisjon on hinnanud valesgimguid, mille s6lmimine on vaidetavalt
turguvalitseva seisundi kuritarvitamine ja konkusepiirav.

lll. Vaidlustatud otsuses on eeldatud véaaralt, agdja kaitumisel on Uhendusesisele
kaubandusele margatav moju.

| — Turgu valitseva seisundi olemasolu
1. jagu: asjaomaste kaubaturgude méaaratlemine

21. Selleks, et kindlaks teha, kas Roche’il on turglitsev seisund nagu vaideti, on vaja
maéaratleda asjaomased turud nii geograafilisestokiie aspektist.

22. Vaidlustatud otsuse pdhjendustest 3 ja 6 nahtulvaateldav geograafiline turg on
kogu Uhisturg, st kuus liikkmesriiki kuni 31. detdami 1972 ja Gheksa liikmesriiki parast
mainitud kuupaeva.

23. Vaidlustatud otsuses on viidatud 13 rihma kuuldeamkendamata puistekaubana
mulddavatele vitamiinidele, millest Roche toodab tymustab kaheksat (A, 1B By, Bs
(pantoteenhape),sBC, E ja H (biotiin)) ning viit ostab Roche todgh ja muub edasi (B, D,
PP, K ja M).

Komisjon leidis, et turgu valitsev seisund on olenk@aheksast seitsme Roche’i toodetud
vitamiini, nimelt A, B, Bs, Bg, C, E ja H, osas.

Pooled on dhelt poolt ndustunud sellega, et igaktneihmast on oma konkreetsed
metaboliseerivad Ulesanded ja selleparast ei sddiksteisega asendada, ning teiselt poolt, et
nende kolme ruhma vdimalikel Uhistel kasutusaladelp toidus, loomasdddas ja
farmatseutilisel otstarbel, ei ole neil vitamiinidenkurente teiste toodete naol.

24. Parast nende tegurite arvesse votmist leidis komigyaidlustatud otsuse p&hjendus
20), et iga vitamiinirihm on eraldi turg ja Rochiegs alguses arvas, et mitu rihma
moodustavad Uhe turu, oli selle seisukohaga néuigl, &rvas, et C ja E rihma vitamiinid
moodustavad koos teiste toodetega osa laiemast.turu



Seetdttu tuleb uurida, kas komisjon on Gigesti m#&mud C ja E rihma vitamiinide turud.

25. On tuvastatud asjaolu, et vitamiine C ja E muldksaks ravimitodstuses, toidus ja
loomasoodas kasutamiseks (bioloogiline kasutus) rkau hulgas antioksidantidena,
kaaritamisainetena ja toidulisanditena (tehnoloogikasutus), sellisel juhul konkureerivad
nad teiste samasuguseks tehnoloogiliseks kasutasbkste toodetega.

26. Roche’i vaitel tuleb sellest jareldada, et C ja lthma vitamiinid on koos teiste
toodetega osa palju suuremast turust ja komisjoRache’i turuosi suuremaks lugenud kui
need tegelikult seda viimast asjaolu arvestades on.

27. Komisjon on aga seisukohal, et vitamiinide C ja &erael tehniliseks otstarbeks

kasutatavaid tooteid ei saa lugeda vitamiinidegaasturu osaks, sest nende kaks vdimalikku
kasutusviisi tdhendavad seda, nende toodete jmintide omavaheline asendatavus ei ole
piisav.

Samuti ei saa bioloogilisel ja tehnoloogilisel atbel kasutatavaid vitamiine jagada kahte eri
turgu, sest kuna neid tooteid saab kasutada kaisd| giis vOivad tootjad ja ostjad vabalt
valida kasutusviisi, mis nende arvates on kdigellkasm, seda eriti laieneval turul.

Kui Roche'’i poolt tehniliseks kasutuseks muidavadmiinid tuleks kdnealustelt turgudelt
valja jatta, siis tuleks seda teha ka konkurerpigleul, mille tulemusel jaéksid turuosad ikkagi
samaks.

28. Kui toodet vbib kasutada erineval otstarbel ja ndedutusviisid on kooskdlas

majanduslike vajadustega, mis on samuti erineviedps pohjendatud ndustumine sellega, et
toode vOib sdltuvalt asjaoludest kuuluda erinevsgesurgudesse, mille struktuur ja
konkurentsitingimused vdivad teistest erineda.

See pobhjendus ei digusta siiski jareldust, etreefloode moodustab thtse turu koos koikide
teiste toodetega, mis seda erinevate kasutusastapuhul asendada vdivad ja millega see
voib konkureerida.

Asjaomase kaubaturu mdiste viitab tegelikult sellet selle moodustavate toodete vahel voib
olla tdhus konkurents, mis eeldab seda, et kbikastumgu moodustavad tooted on nende
toodete spetsiifilise kasutamise osas omavahayalanaéaral asendatavad.

Vahemalt vaatlusalusel perioodil puudus sellinendatavus kdikide C ja E rihma
vitamiinide ja kdikide teiste toodete vahel, midadibv vastavalt olukorrale kasutada the voi
teise rihma vitamiinide asemel tehnoloogiliseksaob&ks, mis on vaga mitmekesised.

29. Teiselt poolt vdib kahelda, kas C ja E rihma viiaide asjaomaste turgude
maaramiseks on vaja kaasata selle rihma vitamitondg! koik antud riihma vitamiinid voi
tuleks iga rihm paigutada erinevasse turgu, milldst oleks bioloogiliseks otstarbeks
kasutatavate vitamiinide turg ja teine tehnolosgkis otstarbeks kasutatavate vitamiinide
turg.

30. Selleks, et tuvastada digesti Roche’i ja tema koskiide turuosad, ei ole vaja siiski
sellele kisimusele vastust leida, sest, nagu komi8jgesti mainis, kui oleks vaja eristada,



siis tuleks seda teha nii Roche’i kui tema konktiden osas ja kuna hageja ei vaida
vastupidist, siis kasutades samu proportsioonegtiusturuosad jaaksid ikkagi samaks.

LOpetuseks Utles Roche vastuseks kohtu esitatudmkésle, et iga ruhma koikidele
vitamiinidele kohaldati toote |6ppotstarbest solatoit sama hinnasitsteemi, nii et neid ei saa
jagada erinevateks turgudeks.

Eelnevast nahtub, et komisjon on oma otsuses nhédudtasjaomased kaubaturud digesti.
2. jagu: asjaomaste kaubaturgude struktuur

31. Kuigi iga vitamiinirdhm moodustab omaette turu, etul siiski vélja tuua nende
eraldiseisvate turgude tootmis- ja turundusstruktidga seotud thisjooned.

32. Esiteks ndustuvad pooled selles, et kdikide vitamihmade turud laienesid aastatel
1950-1974 olulisel kuigi erineval méaral ja tootenkasvas pidevalt.

33. Mis puudutab eelkdige tootmist, siis ndustuvad pdotelles, et kuigi vitamiinide
suintees ei tekita mingeid eriti keerulisi tehnilmiobleeme (eriti parast seda, kui aegusid
patendid, millest markimisvaarne osa kuulus Rotk’isiis tootmine eeldab siiski suuri
kapitalimahutusi ja nbuab eriseadmeid, mis on igamiinirithma puhul suurel mé&éaral
erinevad, mistdttu tehaste vdimsus oli eelnimetgbedoodil suunatud ndudluse kasvule
kiimne aasta jooksul.

Vaatamata selle turustruktuuri eelmainitud jduksklsvule enamike vitamiinirihmade osas
tekkis seetdttu kogu maailmas uleliigne tootmis\&iis

Sellist olukorda iseloomustab jahmatamapanev Uerieja Roche’i vahelise 11. detsembri
1972. aasta kohtumise protokollis kajastuv tahelepaet Roche’i tootmisviimsusest oleks
piisanud kogu maailma ndudluse rahuldamiseks jah®da@sutas sel ajal vaid 50% oma
vOimsusest.

34. Mis puutub Uhisturul tegutsevatesse tootjatesse,see tootmisvoimsus oli komisjoni
poolt vaadeldaval ajavahemikul koondunud véikesa attevotete katte (vaidlustatava otsuse
pdhjenduses 4 toodud tabeli kohaselt Gheksa e&Bvjat iga rihma tootjate arv oli veelgi
vaiksem. Nimelt tootis vitamiini A neli tootjat, tamiini B, kolm, vitamiini B kolm,
vitamiini Bg neli, vitamiini C viis, vitamiini E neli ja vitanmi H kaks tootjat.

Lisaks sellele, m&ned nendest tootjatest vitangineotnud, vaid ostsid ja mutsid neid edasi,
samas kui suured ariettevotted turustasid maarakeagastes vitamiine, mida nad ei olnud
hankinud otsuses nimetatud tiheksalt tootjalt.

35. Mis puudutab ndudlust pakendamata puistekaubanalawvate vitamiinide jarele, siis
Uhisturul valitsevat olukorda iseloomustab arvukesjate olemasolu (umbes 5000 ostab
Roche'ilt), kuid margatav osa sellest ndudlusess Roche’i puhul oli 25% mutgikaibest
Uhisturul, oli vaatlusalusel perioodil 22 suurefite kaes, kellest seitse kuulusid
ravimitdostuse, viis toiduainetetoostuse ja kimamrasdddatdostuse alla.



Kdik need kliendid olid s6ltumata tbostusharustreduostjad, kui nad mitte ei ostnud koiki
kdnealuseid vitamiine. Ainus erand suhetes Rochedly Unilever, kes ostis vaid A rihma
vitamiine.

3. jagu: komisjoni poolt turgu valitseva seisunderoasolu maaramiseks kasutatavate
tegurite asjakohasus

36. Komisjoni arvates on Roche’il turgu valitsev seidweitsmel turul (A, B Bs, Bs, C, E

ja H) ning seda vaites ta toetub uhelt poolt hagejkonkurentide turuosade suhtele ning
teiselt poolt mitme sellise asjaolu olemasolules lBeenesest ei ole otsustavad kriteeriumid,
kuid tagavad siiski Roche’ile Glemvdimu asjaomagigjudel.

Komisjon teeb sellest jargmise jarelduse (otsudggmdlus 21): ,Roche’il on asjaomastel
turgudel taielik vabadus, mis vdimaldab tal Ghigtadhusat konkurentsi takistada, kuna ta on
nendel turgudel turgu valitsevas seisundis.”

37. Roche vaidlustab hinnangu oma turuosade kohta kagmuude vaidlustatud otsuses
kasutatud tegurite tbesuse ja asjakohasuse.

Samuti suidistab ta komisjoni, et too ei uurinuch e@tnud arvesse Roche’i kaitumist
asjaomastel turgudel, eelkdige pidevaid suuri vit@ide hinna langusi, mis téendavad, et
tdhus konkurents oli olemas ja Roche pidi survavémdama.

38. Artikkel 86 on asutamislepingu artikli 3 punktisdtestatud thenduse tegevuste Uldise
eesmargi kohaldamine, nimelt kehtestab see sust@eisitagab, et tUhisturul konkurentsi ei
moonutata.

Artikliga 86 keelatakse igasugune ettevottepoolmgit valitseva seisundi kuritarvitamine
Uhisturu olulises osas, kui see vdib modjutada leknikidevahelist kaubandust.

Turgu valitsev seisund viitab seega Uhe ettevotéganauslikule mdjule, mis vbimaldab
asjaomasel turul ara hoida tbhusat konkurentsiesnrettevottele voimu kéituda olulisel
maaral konkurentidest, klientidest ja 16puks tatagtki séltumatult.

39. See seisund ei valista moningast konkurentsi, magmopoli v6i poolmonopolide
puhul, aga vBimaldab seda omaval ettevottel kutemmmaaratleda, siis vahemalt oluliselt
mojutada konkurentsi arengut maaravaid tingimusgg@ahes tegutseda sellest sdltumatult,
kui selline kaitumine ei mdju talle kahjulikult.

Vahet tuleb teha turgu valitseval seisundil ja jpeetsel kaitumisel oligopolis, sest oligopolis
maaravad kaitumise mitu ettevotet, aga turgu lds seisundis ettevote maarab suurel
maaral Uhepoolselt talle kasuliku kaitumise.

Turgu valitseva seisundi olemasolu vdib olla tiaditmitmest tegurist, mis eraldi ei ole
otsustava tahtsusega, kuid nende tegurite seas aomis&lt oluline suurte turuosade
olemasolu.

40. Olulise turuosa olemasolu tdendamaks turgu valtsmisundit ei ole konstantne tegur
ja selle olulisus muutub turupdhiselt vastavalt desrstruktuurile, eelkdige mis puudutab
tootmist, pakkumist ja ndudlust.



Kuigi iga vitamiinirihm moodustab erineva turu, pail erinevatel turgudel sellegipoolest
piisavalt palju thiseid jooni, nagu nahtub nendekstiuri uurimisest, mis véimaldab nende
turuosade osas kohaldada samu kriteeriume, etthinkas turgu valitsev seisund eksisteerib
vOI mitte.

41. Kuigi turuosade tahtsus vaib turupdhiselt erineda@igustatud arvamus, et vaga suured
turuosad on iseenesest, v.a erandjuhtudel, tdetuhigs valitsevast seisundist.

Ettevote, kellel on vaga suur turuosa ning kes sediada aega sailitab oma tootmismahu ja
tarnemastaapidega, palju vaiksema turuosaga eievéit suuda kiiresti taita nende klientide

ndudlust, kes sooviks loobuda koostddst suurimaosaga ettevottega, on selle turuosa tottu
joupositsioonil, mis muudab ta valtimatuks kaubapdutneriks ja mis seelabi tagab talle

vahemalt killaltki pikaks ajaks tegevusvabaduss,aniturgu valitseva seisundi eritunnus.

42. Vaidlustatud otsuses on mainitud lisaks turuosada&la teisi tegureid, mis koos
Roche’i turuosadega tagaksid talle teatud olukduragu valitseva seisundi.

Need otsuses lisakriteeriumiteks nimetatud tegomigirgmised:

a) Roche’i turuosad ei ole mitte ainult suureddvan ka suur erinevus tema turuosade ja
suuruselt jargmiste konkurentide turuosades (ots@ibgendused 5 ja 21).

b) Roche toodab palju laiemat valikut vitamiine kerina konkurendid (otsuse pdhjendus 21).

¢) Roche on maailma suurim vitamiinitootja, kelle on suurem kui kdikide teiste tootjate
kaive kokku ja ta on muugikdibe alusel maailma ipghtravimitootjate rahvusvahelise
kontserni emaettevote (otsuse pdhjendused 5, B)ja 2

d) Roche’i vitamiinitootmise patendid on kuill aegdn kuid kuna ta on selles valdkonnas
olnud juhtivas rollis, siis on tal oma konkurentides endiselt tehnoloogilisi eeliseid, mida
tdendab vaga arenenud kliendiinfo ja -abiteenusuéa pdhjendused 7 ja 8).

e) Roche’il on vaga laialdane ja vaga spetsialissst muidgivorgustik (otsuse pdhjendus
21).

f) Potentsiaalset konkurentsi ei ole (otsuse pahysr2l).

Lisaks mainis komisjon menetluse kaigus kohtuletf®adurgu valitseva seisundit kinnitava
tdendina viimase suutlikust vaatamata elavale kmiksile oma turuosi peaaegu endisena
sailitada.

43. Enne kaalutlemist, kas komisjoni poolt arvesse axvgd tegurid on leidnud Roche’i
puhul tdendamist, on vaja kindlaks teha (kuna reagejdlustab nende tahtsuse), kas need
tegurid on sellised, mis asjaomaste turgude eriasigd turuosi arvestades kinnitavad turgu
valitseva seisundi olemasolu.

44. Sellega seoses tuleb tagasi lUkata turuosadeasdigl pohinev kriteerium, sest see
voib olla tingitud nii tdhusast konkurentsikaituess kui ka seisundist, mis vbimaldab



Roche’il tegutseda konkurentidest s6ltumatult, nkoegisjon, kes tunnistas kull konkurentsi
olemasolu, ei ole maininud tegureid, mis vdivaditsade stabiilsust pdhjendada.

Kui tegemist on turgu valitseva seisundiga, siiovdiruosade sailitamine olla asjaolu, mis
naitab selle seisundi olemasolu ja teisalt vOivadyu valitseva seisundi sdilitamiseks
kasutatavad meetodid kujutada endast kuritarvghasutamislepingu artikli 86 tdhenduses.

45. Asjaolu, et Roche toodab palju laiemat valikut mitme kui tema konkurendid, tuleb
samuti lugeda ebaoluliseks.

Komisjon peab seda turgu valitseva seisundi olelnaswastamisel maaravaks teguriks ja
vaidab, et ,kuna paljud kasutajad vajavad mituamiiinirihma, siis saab Roche kasutada
sellist muugi- ja hinnaseadmisstrateegiat, misubdlga turu konkurentsitingimustest palju

vahem kui teistel tootjatel.”

46. Siiski on komisjon ise leidnud, et iga vitamiinirahmoodustab eraldi turu ega ole,
vahemalt mitte olulisel mé&aéaral, Ghegi teise vitaniniihma vOi toodetega asendatav (otsuse
pdhjendus 20), mis tdhendab, et erinevatesse rigsradkuuluvad vitamiinid on tooted, mis
on omavahel sama erinevad kui vitamiinid vdrrelduteiste ravimitoostuse ja
toiduainetetddstuse toodetega.

Lisaks sellele ei ole vaidlust selle lle, et Rochkenkurendid, eelkdige keemiatbostuses,
turustavad lisaks vitamiinidele, mida nad toodai&d ka teisi tooteid, mille osas vitamiinide
ostjad samuti nbuavad, nii et asjaolu, et Roché gakkuda mitut vitamiinirihma ei anna
talle mingeid eeliseid konkurentide ees, kes sadiga#ts kitsamale voi oluliselt kitsamale
vitamiinivalikule pakkuda ka teisi tooteid, midaasmniinide ostjad samuti nbuavad.

47. Samadel kaalutlustel ei saa lugeda oluliseks agfaokeda, et Roche on maailma
suurim vitamiinitootja, et tema kaive on suurem kaikide teiste tootjate kaive kokku ja et ta
on maailma juhtiva ravimitootjate kontserni emasite.

Komisjoni arvates nahtub nendest kaalutlustestutwrglitsev seisund, sest ,sellest voib
jareldada, et hagejal on ulekaalukas positsiooenaiinult Ghisturul, vaid ka maailmaturul.
Seega on tal oluline tegevusvabadus, sest temésiposi voimaldab ta kergesti kohanduda
arengutega erinevatel piirkondlikel turgudel. Eftey kes tegutseb kogu maailma turgudel ja
kelle turuosa on konkurentidest oluliselt suureimpea thisturul konkurentide péarast liigselt
muretsema.”

Selline arutluskaik, mis pohineb suuremahulisesitnbisest saadud kasul ja vdimalusel
kasutada erinevat strateegiat erinevatel piirkdeedlliturgudel ei ole otsustav, kuna on
aktsepteeritav, et iga vitamiinirdhm moodustab deredru ja eraldi tooterithma, millele on
vaja eraldi tootmisseadmeid, ning tootmise Uldmatig on iga toote puhul erinev, ei anna
Roche’ile konkurentsieelist teiste ees, eriti kemistuse ettevotete ees, kes toodavad
maailmamastaabis nii vitamiine kui ka teisi tootga kellel on p&himdtteliselt samad
voimalused tasakaalustada uht turgu teisega, ndislaaldavad Uldised suured tootmismahud,
mis erinevad Uksteisest nagu erinevad vitamiiniraithm

48. Teisalt on ettevotte ja selle konkurentide, edtigmisena suurema ettevdtte, turuosade
suhe, ettevotte tehnoloogiline edumaa konkurentiee, korgeltarenenud mutgivorgustiku
olemasolu ja potentsiaalse konkurentsi puudumindiseldd tegurid. Esimene selleparast, et



see voimaldab hinnata kdnealuse ettevotte konksivémmet; teine ja kolmas selleparast, et
need on tehnilised ja arilised eelised; ning nedgteparast, et see on tingitud sellest, et uute
konkurentide turulep&as on takistatud.

Mis puudutab potentsiaalse konkurentsi olemasolupuidumist, siis tuleb taheldada, et
kuigi on tBsi, et kapitaliinvesteeringute mahuudtidaratakse tehaste tootmisvdimsus pikema
perioodi oodatava ndudluse kasvuga (see kehtibhdéiksjaomaste vitamiinirihmade kohta),
nii et uute tootjate turulepaas ei ole kerge, tuggiski arvestada asjaoluga, et olulise
kasutamata tootmisvdimsuse olemasolu tekitab pmtaiset konkurentsi vanade tootjate
vahel.

Sellele vaatamata on Roche selles osas eelisohgosest nagu ta ise tunnistab, oli tema
tootmisvdimsus vaidlustatud otsuses kasitletavall @jsav, et katta kogu maailma ndudlus,
iima et see liigne tootmisvBimsus oleks tema majahkku vOi rahalist olukorda
halvendanud.

49. Eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb hinnata Rodbeuosi igal asjaomasel turul
vottes arvesse tegureid, mis koos turuosadega Vdmwed naidata vOimalikku turgu
valitsevat seisundit.

Lopuks on samuti vaja kaaluda, kas Roche’i vaiwaat turul kditumise tahenduse kohta
(peamiselt hindadega seonduvad) on sellised, miglauad jareldusi, milleni vdidakse jduda
turuosade ja teiste tegurite uurimise tulemusena.

4. jagu: asjaomaste kriteeriumide kohaldamine eratele vitamiinirihmadele
a) A rihma vitamiinid

50. Modlemad pooled mobnavad, et Roche’i turuosa Uhistan nii vaartuse kui koguse
osas 47%.

Komisjoni poolt esitatud andmete alusel, mida Rosheaidlusta, olid teiste tootjate turuosad
1974. aastal 27%, 18%, 7% ja 1%.

51. Kuna asjaomasel turul on kitsa oligopoli tunnusadstottu konkurents on juba nork,
siis Roche’i turuosa, mis on sama suur kui kahle jargneva konkurendi turuosad kokku,
naitab, et tal on taielik vabadus otsustada, rmitiakut konkurentsi puhul kasutada.

Roche’i tehniline edumaa konkurentide ees, mismgittid asjaolust, et talle kuulvad mitmed
vitamiiniga A seotud patendid, ka parast nende m@égjy naitab samuti, et tal on turgu
valitsev seisund.

Nagu eelpool mainitud, kehtib sama ka uute tooty@ienaliku konkurentsi puudumise osas,
kuivord olemasolevate ettevotete liigsest tootmissadisest tingitud konkurents on Roche’ile
Upris kasulik, nagu ndhtub 1971. aasta augustigeegiis avaldatud trikisestanagement
Information, kus on kirjas, et ,kuigi BASF jatkuvalt intensiitéd oma tegevust, loodame
saavutada stabiilse kdibekasvu.” Praegune liignarisvoimsus on selline, mis ei vBimalda
jargmiste aastate jooksul hindade kindlaks maatar8eda arengut muidugi kiirendaks see,
kui Uks vaiksem konkurent tootmise l6petaks.



52. Seega oli komisjonil digus, kui ta leidis, et hageyn vitamiini A turul turgu valitsev
seisund.

See, et Roche pidi vitamiini A tootmise jaoks toaterjali ostma keemistoostuse ettevéttelt,
kes ka vitamiini A tootis ja seega konkurent oli,ode asjaolu, mis muudaks komisjoni
jareldusi, sest Roche ei ole kunagi vaitnud, desstevotte tarnesagedus voi hinnad oleksid
talle mingeid raskusi tekitanud.

b) B rihma vitamiinid

53. Komisjon hindas oma vaidlusaluses otsuses Roalmeiosa 86%-le.

Kirjaliku menetluse ajal Uhiselt koostatud dokumendavalikustas komisjon Roche’i
turuosade vaartuse ja koguse pohjal arvutamiseeclogg komisjoni esitatud tabelitest on
naha, et arvesse on voetud kogu vitamiinide impdntsturule, kui selle kohta on olemas

statistika.

Nende andmete alusel saab ta jargmised arvnaitajad:

Vitamiin B, 1972 1973 1974
Roche’i turuosa (6 liikmesriiki) (9 litkmesriiki) (9 liitkmesriiki)
Vaartus 87,0% 81,2% 80,6%
Kogus 84,5% 74,8% 80,8%

54. Roche vaidab peamiselt, ,et mis puutub konkurendég peab ta usaldama vaid
hinnanguid ega suuda esitada vastupidiseid toefidemtd tema hinnangutel on ettevotte
turuosa maailmaturul oluliselt vaiksem ja Ghisturutte Gle 50%.

Oma ja komisjoni hinnangute vaheliste erinevustggidamisel viitab ta sellele, ,et kui neile
andmetele lisada k&aritamisega seotud 200-300 nermastane tootmisvdoimsyselkdige
USA-s), mis viidi 1970. aasta alguses miinimumkuid mida vdib igal ajal uuesti kavitada,
siis on turuosa Uksnes ligikaudu 50%,” ning apeitss iIma tdpsema selgituseta sellele, et
potentsiaalne konkurents on olemas vdi et temanisgbimsus on Ameerika Uhendriikides
vahenenud.

55. Kui esimene vaide on tdene, siis lubab see oletadparast 1970. aastat korvaldati
turult méned Roche’i konkurendid.

Isegi kui on eeldatud (see ei ole kindel), et viatkae Roche’i tootmisvdimsuse sulgemisele,
siis sellele asjaolule ei saa komisjoni arvutustebérlikkamisel tugineda, sest ei ole
tuvastatud, kas ka konkurendid ei pidanud oma tmeifiimsust sulgema, ning kas selle
tulemusena Roche’i turuosa uhisturul vhenes v@ed vaid tootmise ratsionaliseerimine.

Kui liigse tootmisvdimsuse olemasolu vdib monelyjlublla potentsiaalse konkurentsi néitaja,
mis tbenaoliselt mojutab turgu valitseva seisurdimasolu voi puudumist (kuigi eelpool on

juba tuvastatud, et see tegur Roche’i osas kdonaahesioodil ei rakendunud), ei saa see
mdjutada juba omandatud turuosade hindamist.



56. Neid asjaolusid arvesse vottes el saa eeltoodutlivgadetele tuginedes vaidlustada
komisjoni korrigeeritud arvutusi (mis on aktsepteéseks ka piisavalt usaldusvaarsed) ning
nendest nahtuvad turuosad on nii suured, et nigsiopturgu valitseva seisundi tdendamiseks.

c) Bs (pantoteenhape) riithma vitamiinid

57. Komisjon on méonnud, et vaidlustatud otsuses kasditarvnaitajaid tuleb korrigeerida
ja pooled on joudnud kokkuleppele jargmistes higudistes turuosades:

Vitamiin B; 1972 1973 1974
Roche’i turuosa (6 liilkmesriiki) (9 liitkmesriiki) (9 liitkmesriiki)
Vaartus 28,9% 34,9% 51,0%
Kogus 18,9% 23,4% 41,2%

58. Kas vaartuse voi koguse pdhjal arvestatud selliseusega turuosad ja poolte Uhiselt
koostatud dokumendis sisalduv vaide, et 1971. aastdiitajad olid 6% vaiksemad kui 1972.
aasta omad, ei ole piisav tegur, mille alusel ttade turgu valitseva seisundi olemasolu
suuremal osal komisjoni poolt vaadeldaval periaodil

Vastupidi, selgus, et komisjoni poolt tehtavad pdised olid vajalikud selleks, et votta
arvesse Jaapani konkurendi importi, mis 1973. hasiadustas 30% turust.

Teisalt ei ole komisjon selle konkreetse turu pubwh naidanud, millised vdiksid olla
taiendavad tegurid, mis koos korrigeeritud turuasik§gagi naitaksid turgu valitseva seisundi
olemasolu.

Nende jarelduste pdhjal voib teha otsuse, et vitanB; osas ei ole piisavaid téendeid
Roche’i vaatlusalusel perioodil turgu valitsevasseidi kohta.
d) Bs rihma vitamiinid

59. Komisjon hindas Roche’i turuosa 95%-le, aga Rodkes ei ole Uhisturu kohta
tapsemaid andmeid esitanud, vaidab, et tema osiénmaaarust on umbes 60-70%.

Parast poolte omavahelist andmete (poolte poolkkiepele joutud kisimustega seonduva
dokumendi lisa 1 punkt e ja lisa 2 punkt g) vortkeissuutnud nad kokku leppida ja komisjon
esitas jargmised korrigeeritud andmed:

Vitamiin Bg 1972 1973 1974
Roche’i turuosa (6 liikmesriiki) (9 lilkmesriiki) (9 liilkmesriiki)

Vaartus (B6 + H) 87,0% 90,0% 83,9%

Kogus 84,2% 86,0% 88,4%

60. Tuleb markida, et kuigi turuosad on esitatuglj8 H rihma kohta Uhised (vdhemalt
vaartuse osas), seda selleparast, gt j8 H rihmade vitamiinid kuuluvad Uhe

tollinomenklatuuri pearubriigi alla, siis Roche @e sellegipoolest vaitnud, et see asjaolu
muudab suurusjarke.



Lahemalt selgitamata vaidab Roche, et seda hinndulglh vahendada vahemalt 20% vorra,
aga isegi kui seda tehtaks, siis on Roche’i turdagliagi nii suured, et tdendada turgu
valitseva seisundi olemasolu.

Seda kinnitab samuti asjaolu, et kogu vaadeldawlopdil ei jdudnud Uhegi Roche’i
konkurendi turuosa 10%ni ja neist monede turuosidd@enaoliselt alla 5%.

e) C rihma vitamiinid

61. Vaidlustatud otsuses hindas komisjon Roche’i tuau@8%-le, aga Roche’i poolt
menetluse kaigus esitatud arvnaitaja oli 50%.

Parast esitatud seisukohtade vordlemist joudsid ledookokkuleppele jargmistes
hinnangulistes turuosades, tingimusel, et arve8stakse vaid vitamiinide turgu.

Vitamiin C 1972 1973 1974
Roche’i turuosa (6 liikmesriiki) (9 litkmesriiki) (9 liitkmesriiki)
Vaartus 65,7% 66,2% 64,8%
Kogus 64,4% 63,8% 63,0%

62. Roche on arvamusel, et seda hinnangut tuleks lemmiga nii, et kdnealune turg
sisaldaks ka vitamiini C tehnoloogilistel otstaeldtasutatavaid konkureerivaid tooteid, ning
sellisel juhul ei Uleta turuosa 47%.

63. Kuna Udlaltoodud kaalutlustest, mis on seotud asgmemnii bioloogiliseks kui
tehniliseks kasutuseks mdéeldud vitamiinide turu rathdsega, tuleneb, et Roche’i argumenti
ei vOeta arvesse, siis tuleb aktsepteerida vitar@ituruosasid nii nagu pooled selles kokku
leppisid. Need tdendavad turgu valitseva seisulenasolu.

Mis puutub ka sellese turgu (millel 1971. aastalishks defitsiit), siis vahe Roche’i turuosa
(64,8%) ja jargmiste suuremate konkurentide turdes@4,8% ja 6,3%) suuruses kinnitas
komisjoni jareldusi.

f) E ruhma vitamiinid

64. Vaidlustatud otsuses hindas komisjon Roche’i tuauegamiini E turul 70%-le, aga
Roche’i poolt menetluse kaigus esitatud arvnaindijd0%.

Parast esitatud seisukohtade vordlemist joudsid ledookokkuleppele jargmistes
hinnangulistes turuosades, kui arvesse on voetiadwtamiini E turgu:

Vitamiin E 1972 1973 1974
Roche’i turuosa (6 liikmesriiki) (9 liikmesriiki) (9 liilkmesriiki)
Vaartus 54% 64% 58%
Kogus 50% 60% 54%

Lisaks hindab Roche oma turuosa 1970. ja 1971alag¥t vorra veelgi vaiksemaks kui 1972.
aastal.



65. Samadel pdhjendustel nagu vitamiini C puhul on Roatvamusel, et kbnealune turg
peaks sisaldama ka vitamiini E tehnoloogilistel tantgetel kasutatavaid konkureerivaid
tooteid, ning vaidab, et sellisel juhul ei Glet&49aasta turuosa 40%.

66. Kuna Roche’'i argument asjaomaste turgude méaéaraenkiohta on eelmainitud
pdhjustel tagasi likatud, siis tuleb arvestadatpqmbolt kokkulepitud turuosi.

Nende turuosade suurust, mis on oluline, mofjutajpaohs et Roche’i konkurentide
hinnangulised turuosad on 1974. aastal parastneefatud korrigeerimist 16%, 6% ja 1%
teiste tootjate puhul ja 19% Uhe vO6i mitme impartipuhul, kes olid peamiselt
mitteliikmesriikidest tegutsevad ettevotted.

Tuvastatud olukord on kitsa oligopoli jaoks tuigeim kui vitamiiniga A seotud olukord ja
Roche’i turuosa on sellel turul palju suurem kuh&gérgmise suurema konkurendi turuosad
kokku.

Seega oli komisjonil 6igus, kui ta leidis, et haj@n sel turul turgu valitsev seisund.
g) H rihma vitamiinid

67. Hageja on vaitnud, et tema turuosa oli 100% jalusalusel perioodil oli tema turuosa
93%. Jarelikult oli ta monopoolses seisus.

h) Kokkuvote

68. Eeltoodust jareldub, et A,.BBs, C, E ja H rihma vitamiinide osas olid olemas kdik
turgu valitseva seisundi elemendid, aga vitamigpBhul seda ei tuvastatud.

5. jagu: hageja kaitumine turul

69. Vaja on siiski kaaluda, kas hageja k&itumine aspgsiet turgudel lukkab eelnevad
jareldused Umber, sest hageja arvates naitab témarkne, et konkurents oli mitte ainult
elav, vaid avaldas hagejale ka survet.

Siinkohal tugineb ta eelkdige asjaolule, et erinevaitamiinirihmade hinnad langesid
pidevalt ja mdnedes liikmesriikides muutusid temradsad vaiksemaks.

Samuti viitab ta teabele, mis sisaldub mitmes éttegiseses dokumendis, eelkdige
Management Informatios ja Marketing News, mida ta regulaarselt levitas ja milles
sisaldub iga vitamiinirihma turuolukorra anallitisignRoche’i poolt 1972. aasta oktoobris
Baselis korraldatué&uropean Bulk Managenskohtumisega seotud teabele.

70. Kohus on muu hulgas sedastanud 14. veebruari Ha&a otsuses kohtuasjas 27/76:
United Brands Company ja United Brands Contineradl v. Euroopa Uhenduste Komisjon
(EKL 1978, Ik 207), et isegi elava konkurentsi omolu konkreetsel turul ei valista turgu
valitseva seisundi olemasolu, kuna sellise seisymgimiseks tunnuseks on asjaomase
ettevotte suutlikus tegutseda nii, et ta ei pea aimandusstrateegias arvestama konkurentsiga
ega kandma seet6ttu sellise kaitumise tottu mkediju.



71. Siiski Uldiselt ei ole asjaolu, et ettevote pealnkuwrentide madalamate hindade parast
enda hindasid langetama, kooskdélas soéltumatu k#éwunkui turgu valitseva seisundi
tunnusega.

Hageja on oma hagiavalduse lisas esitanud mitmedfiguid, milles on kujutatud kahte
erinevat koverat, millest (ks ndaitab hindade lahgys teine Roche’i erinevate
vitamiinirihmade tootmise kasvu maailmaturul komksel perioodil, milleks on aastad
ajavahemikul 1940-1954 ja aastad kuni 1974. aaptani.

72. Siiski tuleb markida, et need graafikud puudutavaaailmaturgu ja Roche, kes on
mitmel korral rdhutanud hinnakdikumiste erinevusnevates liikmesriikides, ei saa seetbttu
vaita, et hinnakdikumised maailmaturul esindavaenidlusesiseseid hinnasuundumusi.

Isegi kui eeldada, et naidatud hinnasuundumusedInmesa peegeldavad dhisturu hindade
dldist suundumust, siis on graafikute uurimisel agigselge, et erinevate vitamiinirihmade
hinnad langesid oluliselt samal ajal kui tootmirss¥as aeglaselt, ent neid langusi vahendas
ja jark-jargult isegi kompenseeris kindel hindad@bslsus ajal, kui iga konkreetse
vitamiinirihma tootmine suurenes, nimelt: vitamifkipuhul 1964. aastal; vitamiini-Bouhul
1956. aastal; vitamiini 8puhul 1966. aastal; vitamiini C puhul 1958. aastabmiini Bg
puhul 1950. aastal; vitamiini E puhul 1965. aastainas kui vitamiini H (biotiin) puhul kuni
1970. aastani stabiilne olnud hinnakdver langelajsé| kui tootmine laieneb.

Need andmed nditavad, et on olemas seos Uhelt lpodkide ja teiselt poolt tootmismahu ja
kulude vahel, mitte hindade ja konkurentsisurveslah

73. Vastuseks kohtu esitatud kisimustele esitas Rodhe tabelit (poolte kokkulepitud
kisimusi puudutava dokumendi lisa 4 punktid a—ijis kon ndha Roche’i arvates iga
vitamiinirihma k&ige sobivama esindaja hinna muugias liikmesriigis aastatel 1970-1976
ning lilkkmesriikide hindadel p6hinevad keskmisedrtad.

74. Tabelitest on tegelikult ndha, et hindade tusaigus varieerus oluliselt.

Sama toote hinna muutus samal perioodil erinelkisiigkmesriigiti oluliselt, mis naitab
turgude eraldatust ja sellest vdib tdendoliselladdh, et hinnastrateegia oli sellele vastav.

Tuleb markida, et vitamiini H (biotiin) osas, milleuhul Roche tunnistab oma turuosaks
100% 1970. aastal ja 93% 1974. aastal, naitab edadkkulepitud kisimusi puudutava
dokumendi lisa 4, et ka selle vitamiini hindu alatdtunduvalt, mis Sveitsi frankides
naidatuna olid Uhisturul keskmiselt 40,54 Sveitsingjist 1970. aastal kuni 30,72 Sveitsi
frangini 1973. aastal ja 29.85 Sveitsi frangini 49&astal. Selliseid hinnalangusi ei saa 93%-—
100% turuosaga ettevotte puhul lugeda konkurentsiegs, vaid pigem tahtlikult rakendatud
hinnapoliitika tulemuseks ja need ei valista tuvglitseva seisundi olemasolu.

75. Seda jareldust kinnitavad sisuliselt eelnimetatibevéttesisesed dokumendid.

Eelkdige vitamiini H (biotiin) kohta avalikustab &eptembri 1972. aasta Management
Information, et kuigi konkurent — Sumitomi Undertad, alustas biotiini tootmist 1971. aasta
I6pus, eelistas ta milda osa oma toodangust Roehgl Ulejddnud osa Ameerika
Uhendriikidesse, ning Roche otsustas ,anda esifiggg ise” ja ,oma jaiga hinnapoliitika
kohe l6petada,” kui 1973. aastal oli oodata uugaabnumist.



Tegelikult 1973. aastal registreeriti vitamiini lhha oluline langus.

76. Need tegurid néaitavad, et Roche’il ei ole kindlasingit konkurentsisurvet ja ta voib
sobiva hinnapoliitikaga seda ennetada.

Lisaks sellele soovitatakse samdanagement Informatidonvéljaandes muude ennetavate
meetmete kdrval kasutada lojaalsuslepinguid.

77. Vitamiini C, mille puhul vdib Roche’i turuosa aashl1972-1974 hinnata 65%-le, osas
vaidetakse 6. detsembri 1971. aaMarketing News, et selle toote defitsiitsuse tbttu
soovitatakse Roche’i esindajatel ja tUtarettevdtgidaajalist turustrateegiat arvestades
~eelistada toiduainetetddstust nii tarnete kui hihel osas” vastukaaluks ravimitoostusele, mis
peab hankima tooteid osaliselt vahendajatelt.

78. Kuigi esitatud arvnaitajad ja dokumendid naitavedhinnakdikumisi, mis olid mdnel
juhul olulised, vdib tdheldada koikide vitamiinideirgudel, ei ole need kdikumised
konkreetsetel juhtudel konkurentsiga seotud jaekjghtudel on tavaliselt Roche see, kes on
hinnaliider.

Lisaks naitavad koik koostatud dokumendid tervikueiaeksisteerib esmaklassiline ari- ja
turundusorganisatsioon, mille kaudu on mitte Uksw@snalik saada slsteemset Ulevaadet
turgudest, vaid avastada ka iga vOimaliku konkurgatkseim the voi teise toote kaubaturule
sisenemise kavatsus, ning mis suudab mitte aiflolapilkselt reageerida, vaid ka sobivate
meetmetega ennetada selliseid katseid.

Kdik need kaalutlused naitavad, et vaidetavad paikiist leidnud hinnakdikumised ei tdenda,
et oli olemas konkurentsisurve, mis v0is ohustadah®’i olulist sGltumatust turustrateegia
osas ning et need hinnakdikumised ei ole sellises, Iikkaksid Umber jareldused, et
eksisteerib turgu valitsev seisund, mis pdhinebvdgamiinirithma puhul turuosa ja muude
tegurite kombinatsioonil.

79. Jarelikult oli komisjonil digus, kui ta leidis vdigstatud otsuses, et vitamiinide A;,B
Be, C, E ja H turul oli olemas turgu valitsev seisund

Vitamiini B3 puhul oli selline jareldus aga vale.
Il — turgu valitseva seisundi kuritarvitamine
1. jagu: esialgsed markused

80. Vaidlustatud otsuse kohaselt kuritarvitas hageja oangu valitsevat seisundit sellega,
et sGlmis 22 suure vitamiiniostjaga muugilepingudhbes 30 lepingut, millest mdned olid
uuendatud lepingud, mida oli muudetud), milles nestjad kohustusid hankima ko&ik voi
enamuse oma vajaminevatest vitamiinidest voi nersidgelt nimetatud vitamiinid vaid
Roche’ilt vbi mis motiveerisid neid seda tegem&aldes hinnaalandust, mida komisjon peab
lojaalsusel pdhinevaks hinnaalanduseks.

Komisjoni vaitel (vaidlustatud otsuse pdhjendused & 24) kujutavad kaevatavad
ainudiguslepingud ja lojaalsusel pdhinevad hinmahlsed endast kuritarvitamist



asutamislepingu artikli 86 tdhenduses Uhelt paedbtu, et nad moonutavad tootjatevahelist
konkurentsi, kuna ei anna turgu valitsevas seidimsvé@te klientidele vdimalust valida
hankeallikaid, ning teiselt poolt seetdttu, et reenabju oli erinevate tingimuste rakendamine
vordsetele tehingutele, pannes kaubanduspartnateya ebasoodsasse konkurentsiolukorda,
sest Roche pakkus kahele ostjale kahte erinevdalsama koguse sama toote eest soéltuvalt
sellest, kas need kaks ostjat on ndus loobuma kenkdelt toodete hankimisest vdi mitte.

81. Konealused lepingud on s6lmitud nende Uhe v6i mirtamiinirihma madgiks, mille
puhul on tuvastatud turgu valitseva seisundi oleasstjatele, kelle omandis on Ghisturul
ettevotted, kellele on mdeldud kéik need vitamiin@ osa neist.

Nende lepingute loetelu on alljargnev ja neile paiisel viitamisel kasutatakse ostja nime:

1. Afico/Nestle: Uheaastase tahtajaga leping, mikés kehtima 1. jaanuaril 1968 ja mida sai
automaatselt pikendada.

2. American Cyanamid: Gheaastase tahtajaga lepirgghakkas kehtima 1. jaanuaril 1971 ja
mida sai automaatselt pikendada.

3. Animedica: kaks lepingut, millest ks oli 12ajamaril 1973. aastal sélmitud rahvusvaheline
leping ja teine 9. mail 1972. aastal sdlmitud lgptnodete tarnimiseks Saksa Foderaalsele
Vabariigile; mélemad olid aastase téhtajaga lepinguida sai automaatselt pikendada.

4. Beecham: kolm jarjestikust lepingut, mis soélniitiaprillil 1972, 1. aprillil 1973 ja 31.
detsembril 1973 vastavalt jargmisteks perioodiddksaprill 1972 kuni 31. marts 1973, 1.
aprill 1973 kuni 31. detsember 1973 ja aastaks 1974

5. Capsugel/Parke Davis: leping, mis sélmiti 22rtgii1967 ja mis hakkas kehtima 15.
martsil 1967.

6. Dawe’s: leping, mis hakkas kehtima 1. augus®iVll ja mis ei sisaldanud kokkulepet
tahtaja osas.

7. Guyomarc’h: Uheastase kehtivusega leping, mk&asakehtima 1. mail 1972 ja mida sai
automaatselt pikendada.

8. Isaac Spencer: kaks lepingut, millest Uks olm#itid perioodiks 1. juuli 1973 kuni 31.
detsember 1973 ja teine aastaks 1974.

9. Merck: kolm lepingut, millest esimene oli sdlodt 3. martsil 1972 viieaastase tdhtajaga
vitamiini A osas ja mida sai automaatselt pikendadae aasta kaupa; millest teine oli
sOlmitud 3. martsil 1972 vitamiini E kohta ja m8leli eelmise lepinguga peaaegu sama
tahtaega puudutav punkt; millest kolmas oli s6lehifu juulil 1971 vitamiini B kohta ja mis
kehtis 31. detsembrini 1966 ja mida sai seejar@raaatselt pikendada kahe aasta kaupa.

10. Nitrovit/Imperial Foods: kaks Uheaastase talgejlepingut, millest esimene sélmiti 22.
detsembril 1972 ja teine 11 jaanuaril 1974.

11. Organon: Uheaastase tahtajaga leping, mis tsdsi aprillii 1970, mida muudeti 10.
oktoobril 1974 ja mida sai automaatselt pikendada.



12. Pauls and Whites: kolm lepingut, mis sdlmitir@artsil 1972, 16. juulil 1973 ja 22.
jaanuaril 1974 vastavalt jargmisteks perioodiddksaprill 1972 kuni 31. marts 1973, 1. aprill
1973 kuni 31. detsember 1973 ja aastaks 1974.

13. Protector: Uheaastase tahtajaga leping, mikakakehtima 1. juulil 1968. aasta kohta,
kuid mida tegelikult pikendati igal aastal vaheni&@?2. aasta |6puni.

14. Provima: uks 30. septembril 1972. aastal sdbnieping, mida muudeti 27. novembril
1974 ja kus ei olnud tahtaega.

15. Radar: Uks 23. veebruaril 1971 aastaks 19#hiwdl leping, milles viidatakse sarnasele
lepingule, mis oli sdlmitud aastaks 1970.

16. Ralston Purina: ks 19. jaanuaril 1970 aasfifk& soOlmitud leping, mida pikendati
vahemalt 1974. aasta |6puni.

17. Ramikal: Uks 22. augustil 1972 sdImitud taltajaping, mis hakkas kehtima 1. jaanuaril
1972 ja mis asendas 1964. aastast périt lepingut.

18. Sandoz: Uks leping, mis hakkas kehtima 1968ahali s6lmitud Ghe kalendriaasta kohta
ja mida sai igal aastal automaatselt pikendada.

19. Trouw: Uks 1. juulil 1971 sdlmitud leping, ntiakkas kehtima 1. jaanuaril 1971 ja mida
muudeti 27. novembril 1972.

20. Unilever: kolm 9. jaanuaril 1974 sdlmitud legurt, mis olid sdlmitud aastateks 1974 ja
1975 ning millest esimene oli sdimitud B tulpi wieni A ja teine muud tudpi vitamiin A
tarnimise kohta Uhendkuningriiki ning kolmas vitamniA tarnete kohta Mandri-Euroopas.

21. Upjohn: leping, mis hakkas kehtima 1. novemb®67 ja milles ei olnud tahtaega.
22. Wyeth: Uks leping, mis hakkas kehtima 1. jaah@®864 ja milles ei olnud tdhtaega.
2. jagu: kdnealuste lepingute analtits

82. Kuigi lepingud koostati viiel erineval ajal ja sadeh tingimustel, vOib need ostja
hankekohustuste ulatuse alusel jaotada kolmeks.

83. Moned neist sisaldasid konkreetset ostjapoolsetusimist hankida eksklusiivselt
Roche'ilt kas:

a) koik vOi peaaegu kdik pakendamata puistekaubmiiddavad vitamiinid, mida Roche
toodab: Afico/Nestle, Dawe’s, Organon, Provimi (\M8% voérdlusmaterjalina), Ralston,
Purina, Upjohn (kbik vitamiinid, v.a neli spetsisal vitamiin A toodet, mis on mdeldud
loomasoodaks, mille jaoks on Roche andnud Upjohiitéentsi oma kaubamargi Injacom
kasutamiseks);

b) kbik lepingus nimetatud vitamiinid: Merck (vitam A, vitamiin Bg Mercki enda toodetud
200 tonnist Ulejaavas osas ja vitamiin E);



c) lepingus nimetatud protsent koguhangetest (AcaarCyanamid, Animedica Allemagne ja
Animedica International: 80%) vOi konkreetse vitamihangetest (Guyomarc’h: 75%
vitamiinide A, B, C ja E hangetest);

d) suurem osald majeure partie, uberwiegender Tjeilitamiinide vdi teatud vitamiinide
hangetest (Beecham, Isaac Spencer, Nitrovit, RauaddVhites, Ramikal, Trouw).

84. Monedes lepingutes kohustus ostja ,eelistama RocfWYyeth), valjendas ,kavatsust”
teostada oma hanked vaid Roche’ist (Capsugel/PRekgs) voi ndustus soovitama oma
tutarettevotetel teha sama (Sandoz) kas koikideamibhide voi lepingusnimetatud
vitamiinide hangete puhul (Capsugel/Parke DavisBA,B,, Bs, C, E, H) voi jallegi teatud
koguhangete protsendi puhul (Protector: 80%).

85. Lisaks olid Merck'i ja Unileverga s6lmitud lepinduerilise iseloomuga ja nendes
voetud kohustusi tasub eraldi uurida.

86. Enamik lepinguid olid tahtajatud vastavalt kokkuteg tingimustele voéi sisaldasid
kokkulepet automaatse pikendamise kohta, ning ¢ppen ilmselgeks eesmargiks olid
mitmeaastased kaubandussuhted.

Enamik lepinguid olid s6lmitud 1970. aastal ja ksidtkas kogu ajavahemiku aastatel 1970—
1974 voi osal sellest.

87. KOik eelmainitud lepingud, v.a Unilever'ga sdlmitudisaldasid erinevalt nimetatud
allahindlusi v6i hinnaalandusi vitamiinide aasthstedi poolaastastelt koguhangetelt
sOltumata vitamiinide rihmast.

Beecham'i, Isaac Spencer’i, Nitrovit'i, Pauls anchi®s’i, Sandoz’e ja Wyeth’ga s6lmitud
lepingute erijoon oli, et hinnaalanduste protserleud muutumatu vaid suurenes (lldiselt
1-3%) vastavalt igal aastal ostetud kogustele.

Vélja arvatud Animedica International’i, Guyomarnc’Merck’i (Bg), Protector’i ja Upjohn’i
puhul sisaldasid lepingud punkti (nn inglise punktjlle kohaselt vdisid kliendid (erinevate
meetoditega, mida ka&sitletakse hiljem) teavitadachi®d konkurentide soodsamatest
pakkumistest, mille esinemisel vdis klient, kui Recoma hindu ei muutnud, selle ostu
sooritada konkurendi juures, kuigi ta oli kohustdnastma vaid Roche’ilt, vdi kui sellist
konkreetset kohustust ei olnud mainitud, siis vkiignt selle toote osta konkurentidelt,
kusjuures mdlemal juhul ei kaotanud Kklient véimakemada hinnaalandust.

88. Neid eritunnuseid arvestades on vaja tuvastadayvambustatud lepingud kujutavad
endast turgu valitseva seisundi kuritarvitamist fdicpoolt.

3. jagu: hinnaalanduste sisteemi ja eksklusiivB&cthe’ilt hankimise kohustuse juriidilise
olemuse kindlaksmaaramine asutamislepingu artiklaRisel

89. Kui turgu valitsevas seisundis ettevote seob osigehi kui see toimub nende enda
palvel, nendepoolse kohustuse vdi lubadusega téhahanked voi suurem osa hangetest
nimetatud ettevottelt, kuritarvitab ta turguvalitae seisundit asutamislepingu artikli 86



tahenduses soltumata sellest, kas kohustusega ekadsatingimusi voi voetakse see
vastutasuks hinnaalanduse eest.

Sama kehtib ka siis, kui nimetatud ettevote kasukals nendega sdlmitava lepingu
tingimustele vastavat vOi Uhepoolselt lojaalsusghipevate hinnaalanduste sisteemi, s.o
allahindlusi, mida antakse tingimusel, et klienbsab kdik vbi suurema osa hankeid
turguvalitsevas seisundis ettevottelt, soltumatieste kas kliendi hangete kogus on suur voi
vaike, ilma ostjaid formaalse kohustusega sidumata.

90. Sellist tuupi kohustused osta tooteid vaid Uhetévéittelt, hoolimata sellest kas see
toimub vastutasuks hinnaalanduste eest, v0i lajaalspdhinevate hinnaalanduste tegemine,
millega motiveeritakse ostjat teostama hankeid waidu valitsevas seisundis ettevéttelt, ei
ole kooskdlas eesmargiga tagada Uhisturul moonw#akankurents, sest (kui ei ole erilisi
asjaolusid, mis lubaksid ettevotetevahelisi kokgpkid kooskdlas artikliga 85 ja eelkdige
selle artikli Idikega 3) need ei pohine majandustghtel, mis seda kohustust vdi kasu
oigustab, vaid nende eesmark on keelata ostjadlavdlankeallikaid vdi seda valikut piirata
ning takistada teiste tootjate turulepaasu.

Lojaalsusel p6hinev hinnaalandus on erinevalt kteedipdhistest hinnaalandustest, mis on
seotud vaid ostumahtudega konkreetselt tootjaltelduid selleks, et rahaliste soodustuste
pakkumisega takistada kliente ostmast tooteid koarkidelt.

Lisaks tdhendab lojaalsusel pOhinevate hinnaaldedisgemine erinevate tingimuste
rakendamist vordsete tehingute puhul teistele kadixspartneritele, sest kaks ostjat
maksavad sama koguse sama toote eest erinevat $ittdaalt sellest, kas nad teostavad
hankeid vaid turgu valitsevas seisundis ettevottElmitmest allikast.

Lisaks tugevneb nende turgu valitsevas seisundivate ettevotete tegevuste (eelkdige
laieneval turul) tulemusena tema positsioon mittehtud tehingutel pd&hineva
konkurentsivormi abil ning on seega moonutatud.

91. Noustuda ei saa hageja tblgendusega, et kuriterwvita tdhendab turgu valitseva
seisundiga kaasneva majandliku voimu kasutamistakuitamise vahendina, millega hageja
soovis Umber lUkata jareldust, et aset oli leidiwrdu valitseva seisundi kuritarvitamine.

Kuritarvitamine on objektiivne mdiste, mis on sabtturgu valitsevas seisundis ettevotte
kaitumisega, mis mojutab turustruktuuri, sest kéunsea ettevotte olemasolu téttu ndrgeneb
konkurents ning éariettevote kasutab toodete vOnuse tehingute tegemisel toimivas
tavaparases konkurentsis kasutatavatest votetestvaid votteid, mis takistavad turul veel
eksisteeriva konkurentsi taseme sailitamist voikkmantsi tugevnemist.

4. jagu: kbnealuste hinnaalanduste olemus
92. Hoolimata sellest vaidab hageja, et kokkulepitudnbalandused on kogusel mitte
lojaalsusel pdhinevad voi et need on ikkagi majatehingud kliendiga, mille puhul selline

tasu on digustatud.

93. Seda véidet kaaludes on vaja eristada muutumatuprigressiivse maaraga
hinnaalandusi sisaldavad lepinguid.



a) Lepingud, mis naevad ette muutumatu maaragaaiandused

94. Esiteks ei saa nodustuda hageja argumendiga muutummgiiraga hinnaalandusi
sisaldavate lepingute osas.

95. Tegelikult, ja ilma, et see mdjutaks markust, audiguste formaalse lubamise korral ei
ole hinnaalanduse andmine I6pliku analliUsi jaokdira, ei sisalda Ukski nimetatud leping
kohustust, mis oleks seotud kindla v&i hinnangulisgusega vdi ostumahtudega, ent
lepingutes viidatakse ,hangetele” voi ,protsendingetest”.

Lisaks sellele on enamikes neist lepinguosalisexrl ksjeldanud konealust punkti kui
lojaalsusel pohinevat hinnaalanduse punkti (AmeriCganamid, Organon, Provimi, Ralston
Purina, Trouw) vdi kasutanud mdisteid, mis rohutaa@udiguse ja lubatud hinnaalanduste
vahelist seost.

96. Dawe’ga sOlmitud lepingus on kokkulepitud, et hialaadus antakse lubatud
ainudiguse ,eest”. Ramikal’ga soOlmitud lepingus kwokkulepitud salastatud aastaboonus
(vertraulicher Jahresbonys,mis on téeline boonus Roche’ist tehtud hangstst €ine echte
Vergutung auf ihre Bezuge von Raochg mis ei ole seotud kogusel pdhinevate
hinnaalandustega, millele Ramikal’l on jatkuvalgds”.

Tdsi, neljas lepingus, nimelt Afico/Nestle’i, CagsllParke Davise, Provimi (aastast 1974) ja
Upjohn’ga sdlmitud lepingutes antakse lepingutingste kohaselt koikidele ostjatele
hinnaalandust seet6ttu, et need kliendid tagavawendltarettevftete kohustusi esitatud
otsetellimuste eest maksmisel.

Siiski on raske ndustuda, et hinnaalandused, mananatud samadel alustel nagu lojaalsusel
pdhinevad hinnaalandusi sisaldavates lepingutekutegitud hinnaalandused, vdivad olla
tasu rahvusvaheliste ettevitete nagu Nestle, Haakgs ja Upjohn poolt voetud kohustuse
eest tagada Roche’ile nende tutarettevotete niaksmjst.

Samuti ei saa ndustuda Roche’i argumendiga, eteoggamiinide nagu biotiini (vitamiin H)
puhul oli hinnaalanduse né&ol tegemist tutvustubaltlusega, sest lepingutes ei eristata
erinevaid hinnaalandusi nende Ulesande alusel, aerdildiselt ja Uhtemoodi kohaldatavad
iga kliendi kdikidele hangetele vdi suurele osadésty samuti ei ole eristamine voimalik.

b) Progresseeruva maaraga hinnaalandusi sisaltizpadud

97. Paljud kdnealused lepingud, nimelt Beecham’i (19¥273, 1974), Isaac Spencer’i

(1973, 1974), Nitrovit'i (1973, 1974), Pauls and Wgk'ga (1972, 1973, 1974) sdlmitud
lepingutes on uhelt poolt ostja hangete ,suuremag&s seotud kohustus ja teisalt punkt
hinnaalanduse kohta, mille kohaselt lubatakse ki@t hinnaalandust, mille protsent
suureneb (Uldiselt 1%-It 2%-le ja siis 3%-le) vasata sellele, kas aasta jooksul on ostjale
tarnitud suurem vOi vaiksem protsent tema hinnasgdt hangetest, kusjuures kdikides
nendes lepingutes on koguhangete hinnanguline usidrdelsterlingites ja kahes lepingus
(Pauls and Whites 1972, Beecham 1972) on lisakkegiagus nimetatud vitamiinitiUpide

hinnangulised kogused.

Naitena voib tuua Beecham'’i lepingu (1.4.1972—-3R33), mille alusel oli hinnaalandus 1%
(180 000 naela) alates 60% kaibest, 1,5% (210 @@Mapalates 70% kaibest ja 2% (240 000



naela) alates 80% kaibest, kuna hinnangulistektastaks hangeteks loeti maksimaalselt
300 000 naela.

Teistes lepingutes sisalduvad samad valemid, eteevlepingutes ja erinevatel aastatel
erinevad vaid hinnangulised hanked, mis soltuvadelgelt kliendi hankesuutlikkusest.

98. Kuigi kodnealustes lepingutes on elemente, mis es8gup tunduvad olevat
kvantitatiivse iseloomuga, siis nende seose mitm&tlt hinnaalanduse andmisega lahemal
uurimisel selgub, et need on spetsiaalselt valjatad lojaalsusel pdhineva hinnaalanduse
alusel.

99. Esiteks tuleb markida, et seda tulupi hinnaalandas lepingutesse, mille alusel tekkis
ostjal hankimiskohustus, ostjat kdige vahem piikakajul, nimelt pidi ostja teostama
~enamuse oma hankeid” Roche'ilt ja nii séilis edévusvabadus.

Selle kohustuse ebaméaarast iseloomu tasakaalustasidesti hinnangulised aastased
hankekogused ja hinnaalandus, mida anti vastavalisgndile ostja koguhangetest ning
selline progressiivne maar on tbhusaks stiimuliés,teha maksimaalseid palju hankeid
Roche'ilt.

100. Selline hinnaalanduste arvutamise meetod erineth k@nkreetse ostja ostude mahuga
seotud kogusel pb&hinevatest hinnaalandustest, lggstalused hinnaalandused ei sdltu
objektiivselt m&éaratud kogustest ja neid ei koh@ddikide ostjate puhul vordselt, vaid need
sOltuvad hinnangutest iga kliendi hankesuutlikugashende eesmark ei ole mitte suurim
kogus, vaid maksimaalselt suur protsent hangetest.

101. Jarelikult oli komisjon samuti Oigustatud kasitlenreeid lojaalsusel po&hnevaid
hinnaalandusi sisaldavaid lepinguid turgu valitsseisundi kuritarvitamisena.

5. jagu:”inglise punkt”

102. Koik kdnealused lepingud peale viie (Animedica in&ional'i, Guyomarc’hi, MercK’i
(Bs), Protector’i ja Upjohn’i lepingud) sisaldasid gdin(nn inglise punkt), mille kohaselt vdis
klient nduda Roche’ilt oma hindu korrigeerida vasia konkurentidelt saadud soodsamatele
pakkumistele. Kui Roche seda nduet ei taitnud,v&iis klient selle ostu sooritada konkurendi
juures, kuigi oli vétnud kohustuse osta eksklusiiv®oche'ilt, kusjuures klient ei kaotanud
selleparast hinnaalandust teistelt juba tehtudwévastelt ostudelt Roche’i juures.

103. Hageja arvates vadlistab see punkt nii ainudigusivate lepingute kui ka lojaalsusel
pdhinevate hinnaalanduste konkurentsi piirava moju.

Eelkdige nende lepingute puhul, mis ei sisaldaaosglgesdnalist kohustust teostada kdik
hanked Roche’ilt, kaotab ,inglise punkt” kdnealubtanaalanduste ,atraktiivse moju,” kuna

klient ei pea valima Roche’i vahematraktiivsete lpakistega ndustumise ja koikidelt

Roche’ilt juba hangitud kaupadelt antavatest Igjas¢l pohinevatest hinnaalandustest
iimajaéamise vahel.

104. Pole kahtlust, et see punkt viimaldab heastadangéi ebadiglasi tagajargi, nagu
ostjate kohustus teha kdik hanked eksklusiivselichigolt vdi lojaalsusel pohinevate



hinnaalanduste andmine koikidelt aktsepteerituddedt kullaltki pika aja jooksul, mis leping
nende ostjate jaoks kaasa toi.

Sellegipoolest tuleb markida, et ostjate vdimalugedutada konkurentsi oma kasuks on
piiratumad kui esmapilgul tundub.

105. Peale selle, et ,inglise punkt” ei sisaldu GuyontarcMerck’i (Beg), Animedica
International’i, Protector’i ja Upjohn’ga s6lmitddpingutes, kohaldatakse sellele tingimusi,
mis piiravad selle kohaldamisala ja jdtavad Rodhesuure vabaduse otsustada, kas Klient
saab seda kasutada voi mitte.

Mitmes lepingus on kokku lepitud mitte ainult tingises, et pakkumine peab olema tulnud
olulistelt konkurentidelt, vaid ka tingimuses, eegeab olema tulnud suurtelt konkurentidelt,
kes tegutsevad Roche’iga samades mastaapidesn\&eab tdpsustatud, et pakkumine peab
olema vorreldav mitte ainult toote kvaliteedi, vdid kestvuse osas ning selline tingimus
tugevdab ainudigust kaotades vGimaluse teostadajaktgoodsamaid hankeid.

Teistes lepingutes on lepitud kokku, et pakkumisavad olema teinud tootjad, mitte
vahendajad vOi esindajad, ning see tingimus pethajdegelikult kdrvale euroopavalised
konkurendid, kes tegutsevad turul esindajate valmid mis tuvastati sel ajal mil pooled
kohtu palvel uurisid eraldi turuosasid.

Osades lepingutes on ,inglise punkt’ otseselt skd®ache’i kohustusega tagada parimad
hinnad ,kohalikul turul” ja see toimib vaid nendei&rides, mis tdhendab, et see piirab mitte
ainult punkti kohaldamisala, vaid eraldab ka tujadsee ei sobi kokku Uhisturuga.

106. Lisaks ei korvalda ,inglise punkt’” ostjatevaheligiskrimineerimist, mis tuleneb
lojaalsusel pbhinevatest hinnaalandustest, midakaatsarnases olukorras sdltuvalt sellest,
kas ostjad saavad tarnijaid valida voi mitte.

107. Eriti tuleb r6hutada asjaolu, et isegi kdige sooasizl tingimustel ei heasta ,inglise

punkt” tegelikult konkurentsimoonutust, mis on fiag lepingu punktidest, mis kohustavad
ostjaid teostama hankeid vaid Roche’ilt, ja lojaald pdhinevatest hinnaalandustest
kaubaturul, kus tegutseb turgu valitsevas seisweitiésdte ja kus sel pdhjusel on konkurents
juba nérgendatud.

Tegelikult annab ,inglise punkt’, mille kohaselt g@ad Roche’i kliendid talle teatama
konkurentide soodsamatest pakkumistest koos ediaiutkeiksikasjadega (nii et Roche’il on
lihtne konkurenti tuvastada), oma olemuse tottuefmfgasutusse teabe turutingimuste kohta
ning konkurentidele avatud alternatiivide ja nenegevuste kohta, mis on vaga vaartuslik
teave oma turustrateegia elluviimisel.

Asjaolu, et turgu valitsevas seisundis ettevoteabdama klientidelt voi saab neilt lepingulise
ndusoleku teavitada teda konkurentide pakkumistesnas kui Klientidel vdib olla selge
arihuvi neid mitte avaldada, on asjaolu, mis orkeagdav asjaolu turgu valitseva seisundi
kuritahtlikku arakasutamisel.

Lisaks on ,inglise punkti” téttu Roche’il endal wbalik hindade muutmise VOi
mittemuutmise kaudu otsustada, kas ta vbimaldakwentsi voi mitte.



108. Sellisel moel saab Roche tanu klientidelt saadatdle muuta oma turustrateegiat nii,
et see mdjutab nii kliente kui konkurente.

Kdikidest nendest teguritest néhtub, et komisjdireldus, et kdnealustesse lepingutesse
lisatud ,inglise punktid” ei kaotasid selle turgaliwseva seisundi kuritarvitamise iseloomu,
kujunes asutamislepingu artikli 86 dige t6lgendanméskohaldamise pinnalt.

6. jagu: konealustes lepingutes (v.a Unilever ja réke sisalduvate kriteeriumide
kohaldamine

109. Lepingud, milles sisaldub selgesdnaliselt ostjatieustus teostada kdik (Afico, Dawe’s,
Organon, Provimi, Ralston, Purina, Upjohn) voi vagar protsent (Animedica Allemagne,
Animedica International, American Cyanamid, Guyoecitgr oma vitamiinide vai lepingus
nimetatud vitamiinirhhmade hangetest Roche’lt, aatl konkurentsi piirava kaitumise
tingimustele ja kujutavad endast turgu valitsevawseli kuritarvitamist.

Sama kehtib ka lepingute puhul, milles ostja vatablale kohustuse anda Roche’ile digus
tarnida ,suurema osa’irajeure partie, uberwiegender Tedjna hangetest (Beecham, Pauls
and Whites, Nitrovit, Isaac Spencer, Ramikal anduW), eriti kuivord selle vAhem piirava
sOnastuse iseloom kitsendab (nagu eelpool naidatstavate hinnaalanduste andmine.

110. Samasugused jareldused tuleb teha nende lepingutal, pmis annavad ostjatele
eelnevalt analtisitud hinnaalanduste andmisegavauggimuli lasta Roche’il Gksi tarnida
kdik neile vajalikud vitamiinid voi vitamiinirdthmad&di osa neist, kuigi vbib kahelda, kas
nendes lepingutes on ostjatel kindel kohustus adaskdik hanked vaid Roche'ilt.

Komisjonil méarkis digustatult (vaidlustatud otsuseéhjendused 11 ja 24), et selle stiimuli
muudab atraktivsemaks asjaolu, et hinnaalandusakae kdikidele erinevate riilhmade
vitamiinide ostude korral, nii et kui ostja soovista konkreetset vitamiini konkureerivalt
tootjalt (tingimustel, millele ei kohaldata ,ingdspunkti”, mille kohaldamisala kasitleti
eelpool), siis ta ei saa seda teha, sest ta kabtakaalanduse koikidelt teistelt vitamiinidelt,
mida ta jatkuvalt ostab Roche'ilt.

111. Vottes arvesse asjaolu (mida nii hageja kui ka kgmi moonavad), et erinevad
vitamiinirihmad on tooted, mida ei saa Uksteiseg@ndada ja mis on erinevatel
kaubaturgedel, siis kujutab see koguhangetelt atgawhinnaalanduste slsteem endast
kuritarvitamist ka asutamislepingu artikli 86 teif®gu punkti d tahenduses, sest selle
eesmargiks on,, ,et lepingute s6lmimise eeltingiekssseatakse teise osapoole ndusolek
votta endale lisakohustusi, mis oma laadilt voidendustavade kohaselt ei ole seotud lepingu
objektiga.”

Lisaks tuleb meeles pidada, et isegi kui ostjaaaila kohustust teostada kdiki hankeid
eksklusiivselt Roche’ilt, ei saa teda suudistadainigu rikkumises, vaid ta kaotab ainult

oiguse lubatud hinnaalandustele (hagu Roche sedmaby on lepingutes siiski piisavaid

stiimuleid, mis annavad Roche’ile ainudiguse osYatustada, ja juba ainulksi selleparast
kujutavad need endast turgu valitseva seisundidaiiamist.

7. jagu: MercK’i ja Unilever'ga sdlmitud lepingutsssalduvate kriteeriumide kohaldamine

a) Merck’ga s6lmitud lepingud



112. Roche on Merck’ga s6lminud kolm lepingut, millesireene solmiti 5. juulil 1971
Merck'i vitamiiniga B6 varustamise kohta, teine mdl 3. martsil 1972 vitamiiniga A
varustamise kohta ja kolmas samal kuupaeval vitagaiE varustamise kohta.

113. Esimese, hageja 80% turuosaga toodet puudutavaglepetsitaalis on kirjas, et ,Roche
kavatseb varsti oma tehase tootmist, mis hetkel500 tonni aastas, kahekordistada ja
sellepéarast on ta huvitatud osa Merck’i ndudlusaildamisest” ning et ,Merck soovib need
hanked teha Roche’ilt jargmistel tingimustel, kuetdk’i vajadused Uletavad tema praegust
tootmisvdimsust, mis on umbes 200 tonni aastas.”

Selle lepingu punktide 6 ja 7 kohaselt on Merckédof makstav hind sama toote eest
kolmandatele isikutele makstav keskmine hind, rsilErvestatakse maha hinnaalandus 20%,
millest on aru saada, et Roche kohaldab Merck’lg&8oodsamaid hindu ja/vdi tingimusi.”

Lepingu punkti 12 kohaselt on Merck'l keelatud niatad vitamiine ilma Roche’i
ndusolekuta viimase konkurentidele edasi mida.

Punkti 14 kohaselt ndustub Roche hankima kdik te#igliku ,purodoksiin-5-fosforestri”
MercK'lt ja Merck ndustub seda tarnima samadel itmgstel kui Roche tarnib Merck’le
vitamiini Be.

Lepingu punktis 13 ndhtud ette, et leping kehtils \Aaastat ja see on kahe aasta kaupa
automaatselt pikendatav.

Lepingus ei ole ,inglise punkti”.

114. Teised kaks lepingut, mis on sdlmitud 3. martsirAMerck’le vitamiinide A ja E
tarnimise kohta on uldiselt samas vormis, mis eghe@naltusitud leping.

Erinevus nende kahe lepingu vahel seisneb seltegitamiini E kohta s6lmitud lepingute
retsitaalides korratakse, et ,Roche kavatseb peladjselt suurendada vitamiini E tootmise
voimsust” ja ,soovib sellepérast olla Merck’i pisitija,” aga vitamiini A kohta sdlmitud
lepingus seda retsilaatli ei sisaldu.

3. matrtsil 1972. aastal s6lmitud kahes lepingusleierinevalt 5. juulil 1971. aastal s6lmitud
lepingust punkti, et lepinguosalised teostavad bBahkinult vastastikku, kuid seal sisaldub
punkt, et Merck’l on digus teostada hange muijali,tk saab soodsama pakkumise ja Roche
oma hindu ei muuda.

Lisaks keelavad need kaks lepingut Merck’l neis etastud vitamiine ilma Roche’i
ndusolekuta viimase konkurentidele edasi miia.

115. Eelnimetatud eritegurid naitavad, et Merck'i kolusg# hankida eksklusiivselt
eesmargiks on vahemalt vitamiinide B» E puhul tagada Roche’ile kavandatud tootmise
suurendamise jaoks juba ette stabiilne turg ningadgada véhemalt markimisvaarne osa
lisatoodangust konkurentsiohust.



Taoline kohustus hankida kaupa sellise aja jook&sklusiivselt turgu valitsevas seisundis
ettevottelt, mis on kasulik viimasele, on turgu itg@lvas seisundis ettevdtte poolt oma
seisundi kuritarvitamine asutamislepingu artiklitdéenduses.

Kuigi sama eesmarki ei ole nimetatud vitamiini Ahpuja kuigi ei saa valistada vBimalust, et

Merck soovis tagada regulaarset ja pidevat varustdootega, mida ta ise toodab vahe (mida
vOib oletada teksti lisatud mitme tapse tehnilis@éamatluse alusel), ei kaota see keeldu, et
turgu valitsevas seisus ettevote ei tohi siduda ostmid kohustustega hankida vaid temalt,

eriti nii pika aja jooksul kui eelnimetatud lepirgu

Kohustus teostada hankeid vaid Roche’ilt koos lusada anda suuri hinnaalandusi
(vastavalt olukorrale 12,5-20% vitamiini A puhul5-R20% vitamiini E puhul ja 20%

vitamiini Bg puhul) ning vitamiinitootjatele edasimiumise keabditavad konkurentsi

piiramise tahtlust.

116. Vaja on r6hutada, et nimetatud olukorras ja eek@iryesse vottes 5. juulil 1971. aastal
sOlmitud lepingut, mille kohaselt lepinguosalisedhistuvad tarnima vastastikku ainult
teineteisele, tdstatub kisimus, kas selline kamenkuulub asutamislepingu artikli 85 ja voib-
olla selle 16ike 3 rakendusalasse.

Asjolu, et seda tuupi kokkulepped vbivad kuuludaikkr85 ja eelkdige selle 16ike 3
kohaldamisalasse, ei vélista artikli 86 kohaldajrasst artikkel 86 reguleerib selgesfnaliselt
olukordi, mis tulenevad selgelt lepingulistest ekt nii et sellisel juhul on komisjonil
vastastikku voetud kohustusi ja lepinguosalistekkioentsiolukorda turul arvestades Gigus
tegutseda artikli 85 voi artikli 86 alusel.

b) Unilever’ga s6lmitud lepingud
117. Roche s6lmis Unilever'ga 9. jaanuaril 1974. aastéin lepingut.

118. Esimeses, mille soOlmis Unilver'i esindajana Fooddustries Ltd. Roche’l
tutarettevottega Uhendkuningriigis, on ette nahdstja hinnanguliseks sinteetilise B-tldpi
vitamiini A hangete mahuks 1974. aastal 130—134ttatiljardit rahvusvahelist Ghikut.

Leping naeb ka ette, et see pikeneb aastaks 1998jgesitab oma hinnangulise hankemahu
hiljemalt 1974. aasta detsembriks.

Teine, mis on sdlmitud samade lepingupoolte vatiditleb mitte B-tiupi vitamiin A tarneid
ja selle tingimused on muus osas samad mis esirfeggagus.

Kolmas leping on s6lmitud otseselt Roche’i (Bagal)Rotterdami Unilever Inkoop Mij-i
vahel ja see néaeb ette, et Roche on ,ndus tarremaontserni hanked (ainult Kontinentaal-
Euroopas) jargmiste toodete osas: umbes 30 tuhBarditi margariini jaoks mdeldud
vitamiini A 1974. aastal, 27—-33 tuhat miljardit B9 aastal, umbes 6 000 Rekaroteeni (kdik
vormid) 1974. aastal, 5 400-6 600 kg 1975. aastal”.

119. Need kolm lepingut ndevad ette kokkulepitud hinnadls Food Industries Ltd.-ga
s6lmitud lepingute puhul on seotud ka vahetuskueggileeriva punktiga.



Nendes kolmes lepingus ei ole néahtud ette hinndaknkuid kahe Food Industries Ltd.-ga
sO6lmitud lepinguga tagab Roche, et kisib Unilevesdodsamat hinda kui kolmandatelt
isikutelt, aga ainult Kontinentaal-Euroopa kohtdnstud lepingus on ette nahtud, et kui
konkurendid teevad Unileverle soodsama pakkumssi kohandab Roche oma hindu
vastavalt voi lubab ostjal osta selle koguse koektide juurest.

120. Lepingu tingimustest ilmneb téaiesti selgelt, et dereesmark on see, et Unilever
hangiks kogu vajamineva kdnealuse vitamiini aaki&ié4 ja 1975 Roche'ilt.

Kuivdrd kdnealustes lepingutes sisaldub formaalofeuktus teostada kdik hanked Roche'ilt,
siis asjaolu, kas seal on ka hinnaalanduse andpuiskt, ei ole asutamislepingu artikli 86
kohaldamise Ule otsustamisel méaéaravaks.

Asjaolu, et Roche’i lepingupartner on ise mdjuvéenedtevote ja et leping ei ole sdlmitud
Roche’i poolt partnerile surve avaldamise tulemasest muuda olematuks turgu valitseva
seisundi kuritarvitamist, mis vaid Roche’ilt hanks® kohustuse t6ttu seisneb turu
konkurentsistruktuuri veel suuremas hairimisest sggu valitseva ettevotte olemasolu tottu
on konkurents isegi nérgentatud.

Selliseid kokkuleppeid voib lubada vaid asutamisigp artikli 85 16ikes 3 satestatud
tingimustel, kuid tkski lepinguosaline ei ole sedanalust kasutanud.

121. Merck'i ja Unilever’ga sdlmitud lepingute uurimire avalikusta mingeid erijooni, mis
ei voimaldaks neid pidada kuritarvitamiseks, mifip@tteliselt sisaldab kohustust teostada
hanked turgu valitsevas seisus ettevottelt, késstsddasu saab.

[l — MGju konkurentsile ja liikmesriikidevahelise kaubandusele

122. Hageja eitab, et lojaalsusel pdhinevatest hinndalstest tingitud hinnaerinevused, mis
sOltuvad sellest, kas kliendid on ndus teostamk kRénked temalt voi mitte, on sellised, mis
panevad kliendid ebasoodsasse konkurentsiolukostgamislepingu artikli 86 punkti ¢
maistes, sest see erinevus ei mdjuta oluliselt Boostjate omavahelist konkurentsi.

Lisaks naib ta oma vastuses vaitvat, et kaituntimte tdttu teda kritiseeritakse, ei ole selline,
mis takistaks liikmesriikidevahelist kaubandust.

123. Mis puutub esimesse punkti, siis kdnealused leginiflanagement Informatios ette
nahtud tasud ning 11. detsembris 1972. aastal Loaddnilever’i ja Roche’i vahel toimunud
kohtumise protokoll nditavad selgelt, kui oluliséksche antavaid hinnaalandusi peab.

Sellises olukorras ei saa ndustuda, et need hiamdiaded ei ole klientidele olulised.

Lisaks kui nii kaitub turul valitsevas seisundisewlettevote, kelle turul olemine juba
iseenesest konkurentsi nérgendab, siis voib a@i&lmdoistes lugeda turgu valitseva seisundi
kuritarvitamiseks konkurentsi edasist nérgendamist.

124. Mis puudutab mdju likmesriikidevahelisele kaubasele, siis esiteks on teada asjaolu,
et iga kdnealuse vitamiini kaubaturg hdlmab koganituse territooriumit, milleks oli algselt
kuus ja hiljem theksa liikmesriiki.



125. Artiklites 85 ja 86 sisalduvaid keeldusid tulebg@hdada ja kohaldada vottes arvesse
asutamislepingu artikli 3 punkti f, milles sateatate, et ihenduse tegevus hdélmab ,sellise
suisteemi loomist, mis tagab, et konkurentsi Uhigteirkahjustata,” ja asutamislepingu artiklit
2, millega pannakse Uhendusele kohustus edendadalige kdigis osades majandustegevuse
harmoonilist arengut.”

Keelates ettevottepoolse turgu valitseva seisunditdevitamise, kui see vOib mojutada
likmesriikidevahelist kaubandust, h6lmab artikigd mitte ainult kuritarvitamist, mis voib
otseselt kahjustada tarbijaid, vaid ka kuritarvistimis kahjustab neid kaudselt kahjustades
tbhusat konkurentsi, mis on ette nahtud asutamigjepartikli 3 punktis f.

126. Lisaks viitas mitmete ,inglise punktide” tegelik refstus, et sailitatakse turgude
eraldatus, mis vbimaldab eelkdige muuta erinevhitasesriikides hindu, ja seda jareldust
kinnitab asjaolu, millele on juba tahelepanu juthjtet konkreetse vitamiini hinnamuutused
konkreetsel ajavahemikul erinesid liikkmesriigitubselt.

127. Eelnevast nadhtub, et kdnealune ké&itumine vois madptnii konkurentsi kui ka
likmesriikidevahelist kaubandust.

Neljas vaide: trahv
a) Karistusi sisaldavate eeskirjade ebatapsus

128. Hageja vaidab, et asutamislepingu artiklis 86 disahd moisted ,turgu valitsev
seisund” ja selle ,kuritarvitamine” on Uldise isetouga ja ebatdpsed ning komisjon oleks
voinud selle artikli rikkumise eest trahvi maaratad juhul, kui neile mdistetele oleks antud
spetsiifiline sisu kas halduskorras voi kohtupteksi, nii isikud, kellele trahve maaratakse,
oleksid teadlikud oma olukorrast.

129. Asutamislepingu artikli 87 alusel pidi ndukogu wastdtma vajalikud maarused voi
direktiivid, eelkdige selleks, et tagada ,trahvida perioodiliste karistusmaksete
ettendgemisega artikli 85 16ikes 1 ja artiklis &festatud keeldude jargimine.”

Sellest sattest lahtudes vottis ndukogu 6. veelbhrl@82 vastu maaruse nr 17, mille artikli 15
I6ikes 2 on séatestatud, et komisjon vOib oma otgas@aarata ettevotetele voi ettevotete
Uhendustele trahve kuni selles artiklis nimetatudksimummaaras, kui need rikuvad
asutamislepingu artikli 85 18iget 1 voi artiklit &@as tahtlikult voi hooletusest.

Teiselt poolt on maaruse artiklis 2 sétestatud,asfassepuutuvate ettevotete ja ettevotete
Uhenduste taotlusel voib komisjon kinnitada, etdkenteada olevate faktide pdhjal ei ole tal

EMU asutamislepingu artikli 85 I8ike 1 v6i artil@b jargi alust kohaldada mingeid meetmeid

selle kokkuleppe, otsuse voi tegevuse suhtes.”

130. Seega alates 1962. aastast teadsid ettevotted pibelt seda, et kui nad artiklis
satestatud 86 keelde eiravad, siis vOib neile ntéd&rahve ja teiselt poolt seda, et spetsiaalse
korra kohaselt oli neil vbimalus hankida teavet eiatud keeldude kohaldamisala kohta
konkreetsetel juhtudel.

Lisaks ei ole nende keeldude olemus ja taitmisaléduvad tingimused vaatamata artikli 86
Uldsdnalisusele ebatapsed ja ettendhtamatud, nacheRraidab.



131. Artikli 86 varasem kohaldamine andis Roche’ile atst 1970-1974, mille po&hjal
komisjon trahvi méaras, teatud eelteadmise, milbdsits Roche’ile taiesti piisanud, et selle
jargi toimida, kui ta langetas otsuseid turgu ga&ha seisundi ja tegevuse osas, milles teda
suudistatakse.

132. Kui artikkel 86 viitab turgu valitseva seisundi wiasolule ja keelab seda kuritarvitada,
siis tuleb seda artiklit vaadelda koos teiste s@tet(asutamislepingu artikli 3 punkt f, artikli

37 Idige 1, artikli 40 I6ike 3 teine 10ik, artikk@5 ja artikkel 90), mille kdigi motteks on

tbhusa ja moonutamata konkurentsi loomine erijoganightsel turul.

Lisaks, kui artiklis 86 on kasutatud véljendeidrgu valitsev seisund” ja ,kuritarvitamine,”
siis need ei ole uued mdisted ja nende sisuligedtssfilise sisu on andnud enamikes
likmesriikides konkurentsi piirava kaitumise uurga ja tbkestamise eest vastutavad asutused
oma tegevusega.

133. Mis puudutab eelkdige ,turgu valitseva seisundi”istét, siis moistlik ariettevote ei
kahtle, et kuigi suured turuosad ei tahenda alagju valitsevat seisundit, siis see on sellega
seoses kullaltki téhtis asjaolu ja seda on vaje&stada seoses oma voimaliku kaitumisega
turul.

Selline artikli 86 kohaldamissala hindamine ei tidee et Roche’i puhul oli turgudel moni
tegur, mida ta ei saanud ette naha voi mis tegibigendamata kahtlusi.

134. Mis puutub lojaalsusel po&hinevate hinnaalandusteskdlas olemisse artikli 86
keeldudega, siis ei olnud vdimatu ette naha setlkliskohaldamist stisteemile, mille alusel
sooritati hankeid vaid hagejalt ja saadi kbneatlidennaalandusi. Seda naitab mitte ainult
asjaolu, et igal dhisturul tegutseval hageja swagasettevottel peaks olema piisavad
kogemused liikmesriikides konkurentsidiguse kohald®ga tegelevate asutuste tb6ga, vaid
ka artikli 86 teise 16igu punkti b turgude piiramlis suunatud sénastus, artikli 86 teise 18igu
punkt d, mis keelab lepingute sdlmimise, mille iegiinuseks seatakse teise osapoole
ndusolek votta endale lisakohustusi, mis ei oletuskdepingu eesmargiga, ning eelkdige
artikli 86 teise 16igu punkt ¢, mis on suunatucheviate tingimuste rakendamisele vordsete
tehingute puhul.

Veel vahem pdhjust on ndustuda Roche’i vaitegéeraa tegevuse tagajarge oli voimatu ette
naha, sest hoolas ariettevote oleks pidanud votresse vahemalt selle diguse kohaldamise
voimalust, kui mitte tdenaosust, ning maaruse nauiklis 2 lubatakse artikli 86 kahtlastel
juhtudel kohaldamise otsuse puhul kasutada enneeteh Hageja siiski ei leidnud, et oleks
voinud seda vOimalust kasutada ja saada diguslsnahillest ta vaidab end ilma jaetud
olevat.

135. Viimasena viitab hageja komisjoni 5 detsembri 13#sta otsusele (EUT L 323, |k 21),
mis puudutab EMU asutamislepingu artikli 85 kohastenetlust (IV-24, 470-1,
Pirelli/Dunlop).

Hageja arvates néitab see otsus, et vastastikusemise ainudiguse kokkulepped on
lubatavad, kui neis on ,inglise punkt”.



136. Hageja poolt viidatud otsus kasitles kahe turuttewdlitsevas seisus ettevotte vahelist
vastastikust rehvide tootmise kokkulepet, millegheti muuta lihtsamaks teineteise turule
sisenemist.

Veelgi enam, Dunlopi ja Pirelli kokkuleppes hindakehandamist puudutavat punkti ei
piiratud nii paljude piirangute ja tingimustega,sntin olemas kénealustes lepingutes ja mis
piiravad seda punkti oluliselt.

Turguvalitsevas seisundis olev ettevote ei voi dtatult uskuda, et sellises olukorras antud
sekkumatustéend on pretsedent, mis Sigustab tedwleitumist seoses artikliga 86.

137. Eeltoodud kaalutlustest nahtub, et artiklis 86 |diszate mdistete ebatapsusel pbhinev
vaide tuleb tagasi lukata.

b) Maaruse nr 17 artikli 15 16ike 2 kohaldamine

138. Hageja vaidab samuti, et kogu toimiku sisust ja d@etagevusest néhtub, et tema
kaitumist ei saa pidada ei tahtlikuks ega hooletkks ta arvas Uhelt poolt, et ta ei olnud
antud kaubaturgudel turguvalitsevas seisundis igeltepoolt, et kbnealused lepingud olid
asutamislepingu artikliga 86 kooskdlas.

139. Managemant Informatiosa ja muudes ettevottesisestes dokumentides sisaddu
soovitused ja juhised tdendavad, et seoses eksidelsi Roche’ilt hankimist ja lojaalsusel
pdhinevaid hinnaalandusi sisaldavate lepingute igdige oodatava mdjuga Roche’i
turuosade sadilitamisele, kasutas hageja sihilikiristrateegiat, mille eesmark oli uute
konkurentide turuletuleku takistamine.

Seda kavatsust kinnitab eksklusiivselt Roche’ilblimist sisaldavate voi seda soodustavate
lepingute arvu suurenemine pérast 1970. aastat.

Teisalt viitavad hageja turuosad (igatahes enamikamiinirihmade puhul), et hageja
veendumus, et ta ei ole turgu valitsevas seisundiss, olla tingitud vaid sellest, et ta ei
tutvunud piisavalt nende turgude struktuuridegas tau tegutses, voi keeldus neid arvesse
votmast.

Seega olid maaruse nr 17 artikli 15 kohaldamisgimimsed taidetud.
c¢) Trahvi suurus

140. Siiski naitasid selle kohtuasja ettevalmistavadmistoimingud, et komisjon on hageja
turgu valitseva seisundi hindamisel eksinud@hma vitamiinide turu puhul.

Mis aga puudutab turgu valitsevat seisundit tGeadbvuruosasid, siis komisjon esitas
andmed ainult aastate 1972, 1973, 1974 ja teatu@raind971 kohta, nii et vaadeldava
rikkumise ajavahemikku, mille alusel trahv mé&aratieb vahendada nii, et see oleks vaid
veidi Ule kolme aasta, mitte viis aastat, nagu lsjoni arvestas.

Lisaks on tuvastatud asjaolu, et juba haldusmesethjal vaitis Roche, et ta on valmis
kdnealuseid lepinguid muutma ja tegelikult muutis&id koost6os komisjoni osakondadega.



141. Eeltoodut arvesse vottes tuleb trahvi vahendadaundub Giglane, kui see on 200
arvestusuihikut, s.0 732 000 saksa marka ja lUlegjhagi jaetakse rahuldamata.

Kohtukulud

142. Kodukorra artikli 69 16ike 2 alusel tehakse kohtigMase kaotanud poolele ettekirjutus
kanda kohtukulud, kui pool, kelle kasuks otsusitelgida oma hagis nduab.

Kui hagi rahuldati osaliselt, vdi teatud erakostl juhtudel, v6ib kohus sama artikli 16ike 3
kohaselt teha pooltele ettekirjutuse kanda omaukaliid kas osaliselt voi taielikult.

Kumbki pool on kdnealuses kohtuasjas osaliseltd@al ja peab selleparast kandma enda
kohtukulud.
Esitatud pdhjendustest lahtudes

EUROOPA KOHUS
otsustab:
1. Vahendada Hoffmann-La Roche AG-le komisjoni 9. yuni 1976. aasta otsuse
(IV/29.020) artikli 3 16ikes 1 maaratud trahv 300 @O arvestusuhikult, so 1 098 000 Saksa
margalt 200 000 arvestusuhikule, so 732 000 Saksargale.

2. Jatta Ulejaanud osa hagist rahuldamata.

3. Jatta mdlema poole kohtukulud nende endi kanda.

Kutcher Mertens de Wilmars Mackenzie Stuart Donner Pescatore

Sgrensen O’Keeffe Bosco Tuffait

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 13. veebruaril7® aastal Luxembourgis.

A. Van Houtte H. Kutcher

Kohtusekretar President



